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A origem fregeana da distingao
entre dizer e mostrar
do Tractatus de Wittgenstein

Mauro Luiz Engelmann®

A disting@o entre dizer e mostrar é uma das distin¢des mais
importantes dentro da argumentacdo (ou pseudo-argumentagao,
dependendo de nossa disposig@o para levar a sério a conclusdo do
autor do livro) do Tractatus, mas pouca atencdo tem sido dada
para a sua origem fregeana' Neste artigo, tento esclarecer como,
a partir da concepgdo da 16gica de Frege, tal distingéo pode emer-
gir. No entanto, nfo se trata aqui nem de atribuir a distingao a
Frege, nem de negar que na filosofia da l6gica de Russell encon-
tramos problemas que possam ter sugerido a Wittgenstein (os pro-
blemas de Russell com sua teoria do juizo e sua teoria dos tipos
sdo os candidatos que podem ser imediatamente apontados). Tra-
ta-se de elucidar como a sugestfo para a distin¢gdo pode ser com-
preendida como uma conseqiiéncia da concepg¢@o da logica de Fre-
ge; além disso, cabe apontar que outra conseqii€ncia dessa con-
cepcdo é o envolvimento de Frege com a possibilidade de
“pensamentos inefaveis” A sugestdo € que, diferentemente de
Wittgenstein?, Frege encontra uma assimetria entre linguagem e
pensamento (podemos pensar pensamentos que ndo podemos di-
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com o que se costuma chamar de “tradigdo algebrista” de Boole e
Schroder (calculo 16gico de relagdes em que uma férmula pode
ser satisfeita por diversos dominios). Tratarei de apresentar a 16-
gica de Frege sem a sua fuséo com tal tradi¢ao’

A caracteristica fundamental da 16gica de Frege apresenta-
se na natureza da quantificagdo. Os quantificadores, para Frege,
expressam a generalidade maxima, ou seja, ndo se limitam a um
dominio especifico de objetos, mas quantificam sobre todo e qual-
quer objeto quando a varidvel ocorre em um lugar de argumento
de uma fungdo de primeira ordem?®, e sobre todas as fungdes quan-
do a variavel é funcional® O universo é fixo, sempre 0 mesmo, € €
o universo de todos os objetos em sentido 16gico — nimeros, Deus,
objetos materiais, etc. — e de fung¢des que ocupam o lugar da vari-
avel quando ela € funcional.

Como o universo é todo o universo, ndo faz sentido falar-
mos em uma interpretacdo para o sistema. Ndo faz sentido esco-
lhermos um dominio arbitrdrio de objetos para os quais as leis
16gicas tenham validade. Isso seria transformar a lingua characte-
ristica que Frege inventou em um mero calculus ratiocinator (um
célculo 16gico de férmulas que poderiam ser interpretadas poste-
riormente). Quando responde a critica de Schroder a BS, Frege
diz que n@o queria apresentar uma “légica abstrata em férmulas,
mas expressar um conteddo através de sinais escritos de modo
mais preciso e mais claro do que € possivel através de palavras”!?
Desse modo, é um anacronismo falarmos em uma “semantica”
que poderia ser tratada separadamente da “sintaxe” em Frege. Um
conjunto de férmulas “vazias” dependentes de uma interpretagao
posterior é um mero “jogo”!!. As leis logicas tém conteddo, sido
verdadeiras para todos os objetos pensaveis: sao pensamentos
verdadeiros que tratam de todos os pensamentos verdadeiros. As-
sim, a 16gica ndo é meramente formal para Frege; ela tem contei-
do na medida em que suas leis tratam das condi¢des que devem
ser satisfeitas por qualquer pensamento.
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A conseqii€ncia imediata disso é que “nada pode ser, ou deve
ser, dito fora do sistema”'?, ndo existe meta-perspectiva. Frege
nao se ocupa com provas meta-sistematicas como as provas de
completude, independéncia de axiomas, etc., pois, de sua perspec-
tiva, tais provas exigiriam que se “saisse da 16gica”, o que € ab-
surdo'’ — para Frege, sair do sistema correspondia a sair da l16gica
porque seu sistema deveria expressar foda a 16gica. Frege, portanto,
nao compreenderia isso que chamamos hoje metalégica como um
conjunto de provas: provas sdo apresentadas na conceitografia,
nao ha proporiamente provas sobre a conceitografia.

ll) Elucidacdes (como falar sobre a I6gica?)

Dada a concepgdo universalista da 16gica de Frege, h4 uma
dificuldade que devemos examinar relativo ao estatuto das “elu-
cidagdes” (Erlduterungen) fregeanas: elucidages so as explica-
¢des dos termos fundamentais da conceitografia. As elucidagoes
servem para explicar os termos primitivos (indefiniveis) das cién-
cias. O esclarecimento desses termos precede o sistema e serve
para estabelecer a compreensdo mutua entre os investigadores. E
compreensivel que certas elucidagdes precedam certos sistemas e
certas disciplinas, pois nem tudo pode ser definido (isso é muito
claro se considerarmos a nogao geométrica de ponto). A dificul-
dade é compreender o estatuto das afirmagdes que tratam dos con-
ceitos utilizados na conceitografia. Como dar inteligibilidade a
algo fora do sistema l6gico, se esse sistema deve coincidir com a
logica? Se, de acordo com a concepg@o de 16gica de Frege, ndo ha
uma “perspectiva externa ao sistema” (& 16gica), o que é uma elu-
cidacgao légica?

O texto fregeano que torna explicito o problema das elucida-
¢des é Uber Begriff und Gegenstand (UBG). O que se costuma
chamar “o paradoxo de Kerry” néo € nada mais do que a conse-
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qiiéncia da impossibilidade de uma perspectiva externa ao siste-
ma. Vejamos.

Kerry faz duas objecdes a Frege. Primeiro, que as “defini-
¢oes” fregeanas de conceito e objeto néo sdo boas. Seria natural
esperar que Frege estivesse em condi¢des de responder a Kerry
oferecendo uma defini¢éo clara de conceito e de objeto, de modo
que tudo ficasse esclarecido'®. Frege, no entanto, diz ndo poder
definir conceito e objeto: “o que é logicamente simples ndo pode
ser propriamente definido”!® e “precisamos admitir elementos
logicamente primitivos que sejam indefiniveis”!® No sistema de
Frege, “a decomposi¢do em uma parte saturada e uma insaturada
precisa ser simplesmente aceita e ndo pode ser reduzida a algo
mais simples”!” Mas Frege ndo pode simplesmente dizer “nédo
posso definir, e ponto!”, porque seu objetivo € ensinar o uso de
sua conceitografia: “visto que defini¢des ndo sdo possiveis para
termos primitivos, outra coisa precisa tomar seu lugar”'®. Dada
tal dificuldade, o que Frege pode oferecer ao seu leitor € uma
propedéutica que consiste apenas em elucidag¢des ou esclarecimen-
tos (Erlduterungen) e indicagdes (Winken)'

Suponhamos que Frege quisesse definir conceito e objeto.
Como ndo podemos definir tudo, pois isso nos levaria a um re-
gresso ao infinito, algumas nog¢des devem ser primitivas. Desse
modo, definir conceito e objeto seria supor ou que essas ndao sao
as nogbes primitivas da légica ou supor que nog¢des primitivas
podem ser definidas a partir de no¢des menos primitivas. A se-
gunda hipétese pode ser descartada porque ser uma nog¢ao mais
primitiva que outra consiste precisamente em ser suposta em sua
defini¢do ou explicagdo. Vejamos a primeira hipdtese. Poderia-
mos, por exemplo, tentar definir conceito supondo que a nogao de
fungdo é a nogdo 16gica primitiva: “conceito € uma fungéo cujo
valor é um valor de verdade” E desse modo que Frege elucida a
nog¢ao de conceito nas GG (§3). Por que isso ndo € uma definigdo?
Se a nogdo matematica de fun¢do fosse mais primitiva que a no-
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¢do logica de conceito, uma ciéncia particular seria pressuposta
pela ciéncia da 16gica. Em segundo lugar, uma defini¢do € uma
“estipulag@o arbitraria”? que deve ser usada em provas?. As defi-
ni¢es devem ser usadas nas provas da conceitografia e uma su-
posta defini¢do de conceito néo teria nenhum propésito em tais
provas. Assim, a primeira objegdo de Kerry é improcedente, pois
uma “elucidagdo ndo € entendida como propriamente uma defini-
¢80”%%. As elucidagdes devem preceder qualquer defini¢@o ou axi-
oma (“ndo podem aparecer no sistema, mas, antes, devem precedé-
lo”); elas servem apenas “a mitua compreensio dos investigado-
res” . Dada essa compreensdo das elucidagdes, e considerando
que Frege ndo pode definir conceito e objeto, Frege est4 correto
com relagdo a primeira objec¢io de Kerry.

A segunda objecdo de Kerry é que o fato de x ser um objeto
ndo exclui a possibilidade de x ser um conceito, apesar de Frege
afirmar que ou x € um objeto, ou x é um conceito (a disjuncéo é
exclusiva). Segundo Kerry, um contra-exemplo para a tese fre-
geana € “o conceito ‘cavalo’ é um conceito facilmente adquirido”
Nesse exemplo, “o conceito ‘cavalo’” parece, por um lado, signi-
ficar um objeto porque € isso que indica o artigo definido e por-
que cai sob o conceito “... € um conceito facilmente adquirido”;
por outro lado, parece ser um conceito porque isso é indicado por
“0 conceito” e “€ um conceito...” (assim, “o ‘conceito’ cavalo’ é
um conceito” seria semelhante a “a cidade Berlim é uma cidade”).

Frege responde a isso dizendo que o pensamento deve ser
decomposto em duas partes distintas e irredutiveis: conceito e
objeto. Conceitos tém natureza predicativa e expressam algo a
respeito daquilo que falamos. Quando dizemos, entdo, “oxé F”, a
expressdao “o x” s6 pode significar um objeto. Como “em investi-
gagoes logicas, hi a necessidade de se expressar algo sobre con-
ceitos”, o conceito deve “ser transformado ou, falando com maior
exatiddo, representado por um objeto”?4. Ndo podemos falar so-
bre conceitos, porque sé podemos falar sobre objetos: se falamos
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sobre algo, esse algo de que falamos é um objeto. Sendo assim, €
correto que “o conceito ‘cavalo’” em “o conceito ‘cavalo’ ndo €
um conceito” seja um objeto e, portanto, ndo seja um conceito. A
expressdo “o conceito ‘cavalo’” parece significar um conceito
porque a palavra “conceito” é parte do nome préprio. Mas € so-
mente no contexto da proposi¢do que devemos procurar pelo pa-
pel que cada parte desempenha (seu significado). Se substituir-
mos as partes légicas (conceito € objeto) por outras expressoes,
veremos por que ndo podemos considerar “o conceito ‘cavalo’”
um termo conceitual. Suponhamos, como quer Kerry, que o signi-
ficado de “o conceito ‘cavalo’” seja um conceito. Nesse caso, essa
expressdo devera ser capaz de ocupar o lugar de um predicado de
modo que o resultado da substituicio preserve a congruéncia.
Todavia, fazendo a substitui¢do, ou seja, usando a expressao como
um predicado légico e colocando um nome em seu lugar, chega-
mos somente a um contra-senso: “Siruiz o conceito cavalo” Nao
podemos, portanto, predicar ‘conceito’ de um conceito porque s
podemos predicar de objetos.

Aqui chegamos a um problema inerente ao uso do que
Wittgenstein chamara no Tractatus “conceitos formais” Em que
medida Frege percebe que tais conceitos sdo problematicos? Dado
que “o conceito ‘cavalo’” ndo significa um conceito, e parece cum-
prir o papel l6gico de um objeto, segue-se que “o conceito ‘cava-
lo’” significa um objeto? Em UBG Frege afirma que o significado
de ‘o conceito x’ ndo é um conceito, logo € um objeto:

“Se nés substituimos o nome préprio formado pelas seis primei-
ras palavras na frase "o conceito raiz quadrada de 4 esta preen-
chido’ por ‘Jilio César’, obtemos uma proposi¢do que tem senti-
do, mas é falsa; pois o ser preenchido, como essas palavras sdo
compreendidas aqui, s6 pode ser afirmado de objetos de um tipo
muito especial, a saber, tais que podem ser designados através de
nomes préprios da forma ‘o conceito F”'23.
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De acordo com essa passagem, é claro que “o conceito F”’
deve significar um objeto, e ndo um conceito. A dificuldade, no
entanto, independentemente de sabermos que objeto poderia ser
designado por “o conceito F”, & ir além do trufsmo fregeano de “o
conceito F € um objeto”, dado que ndo podemos usar um conceito
para afirmar de um conceito que ele é um conceito. O predicado
‘€ um conceito’ requer, aparentemente, algo que seria, simultane-
amente, um nome proprio € um termo conceitual no lugar de ar-
gumento, ou seja, requer algo contraditério; qualquer que seja a
substitui¢do que fagamos, teremos problemas com a expressdo: se
utilizamos um termo como ‘o conceito x’, temos um objeto do
qual afirmamos que é um conceito; se utilizamos um nome de
objeto, afirmamos de um objeto que ele é um conceito. Como qual-
quer argumento que preencher “... € um conceito” mantendo a
congruéncia serd o nome de um objeto, poderiamos afirmar que
“nada € um conceito” Do mesmo modo, porque qualquer argu-
mento que preencher “... € um objeto” deve ser um nome de obje-
to, parece se seguir que “tudo é um objeto” é verdadeiro. Se tudo
¢ objeto, parece uma trivialidade de Frege dizer que os niimeros
sd0 objetos ou que o conceito F ndo é um conceito. O ponto €
expresso desta maneira por Frege:

“... qualquer coisa que colocarmos no lugar de ‘algo’ [em “algo é
um objeto”] nos dard uma proposi¢do verdadeira; pois o nome de
uma fun¢@o ndo pode tomar o lugar de ‘algo’ Encontramo-nos
aqui, devido a natureza da linguagem, em um dilema que torna
necessario expressarmo-nos de modo impreciso. Isso ocorre com
a proposi¢do ‘A € uma fungdo’; ela é sempre imprecisa, pois ‘A’
representa um nome préprio. O conceito de fungdo precisa mes-
mo ser um conceito de segunda ordem, enquanto ele aparece na
linguagem sempre como um conceito de primeira ordem”26,
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Essa dificuldade parece desaparecer na conceitografia, se
Frege introduzir uma fung¢do de segunda ordem que expresse que
algo é uma funcdo:

“Na conceitografia pode-se estabelecer uma expressdo exata para
o que se quer dizer quando denominamos algo uma fungéo (de
primeira ordem com um argumento); por exemplo: “é P (g) “ As-
sim, “ €(e 3 + 4)” expressaria de modo preciso 0 que se expressa
de modo impreciso com a proposi¢do ‘£ ? 3 + 4 € uma fungido’”

Desse modo, “como néo se pode propriamente dizer, na lin-
guagem, de uma fungéo que ela ndo é um objeto, ndo se pode
dizer, com essa designagéo, de um objeto, por exemplo 4, que ele
nao é uma fungdo”®’ O que significa isso? Significa que, ou Fre-
ge deve postular uma categoria acima de conceito € objeto, o que
ndo pode ser o caso pois arruinaria um dos pilares de sua légica,
ou o seu expediente serve somente aqueles que ja conhecem a
conceitografia. Nesse caso, néo elucida os conceitos da conceito-
grafia, mas os pressupoe. E preciso observar que a dificuldade de
Frege, entdo, nédo € livrar-se do “paradoxo de Kerry”, mas expli-
car sua conceitografia para quem n#o a entende®. Desse modo,
postular um meio artificial conceitografico ou lingiiistico para
expressar o que esta implicito no uso dos sinais da conceitografia
ndo resolve a questio: simplesmente repetimos o que quem entende
a conceitografia compreende ao ver o que os sinais mostram® A
explicagdo serviria somente para quem ja compreende Frege. Mas
quem compreende Frege sabe o que a conceitografia expressa.

Se a solucdo de Frege ndo € encontrar um substituto lingiiis-
tico para caracterizar as expressdes que falam das categorias fun-
damentais da conceitografia, e se ndo dizemos o que queremos
com expressdes como “o conceito F”’, qual € a natureza dessas
expressoes € o que € que significam? Diferentemente do que ocorre
em UBG, nos escritos posteriores a GG II Frege abandona sua
.convicgdo de que tais expressdes significam objetos:
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“E que nés mal podemos deixar de usar expressées como ‘o con-
ceito nimero primo’ Aqui nfo se pode mais perceber nada da
insaturabilidade, do caréter predicativo. Antes, a expressao €
construida de modo semelhante a ‘o poeta Schiller’ Assim, a lin-
guagem caracteriza um conceito como objeto quando insere sua
designagdo apenas como nome préprio em sua constru¢do gra-
matical. Mas com isso ela faz uma falsificagdo. Assim, tomada
com exatidao, a palavra "conceito’ j4 é defeituosa, quando as pa-
lavras ‘¢ um conceito’ requerem um nome préprio como sujeito
gramatical; pois com isso ela requer uma contradigio, visto que
nenhum nome préprio pode designar um conceito, ou talvez, ain-
da melhor, um contra-senso (Unsinn)31

Desse modo, repensando o que apresentou em UBG, Frege
chega a conclusdo de que ndo hd nada que expressdes como “o
conceito F” designem, nio existem esses “objetos de tipo espe-
cial” Sdo expressGes mal formadas, fruto da insuficiéncia da lin-
guagem para a expressdo adequada do que € relevante para a 16gi-
ca. A linguagem € uma criagio humana que n#o foi criada com o
unico fim de expressar pensamentos. Muitas outras disposigdes,
que ndo as disposi¢Ges 16gicas, atuaram na formagdo da lingua-
gem, de modo que ela “néo foi feita com a régua 16gica?? Quan-
do observamos expressdes como “o conceito F”, percebemos que
isso € parte de “uma tendéncia funesta da linguagem de formar
aparentes nomes proprios” e devemos nos perguntar “como é pos-
sivel que o pensar entre em conflito com o falar?”* Se, entio,
para n6s humanos, “é necessério ligar um pensamento consciente
com alguma proposi¢éo”, e se isso significa que existe uma equi-
valéncia entre o que pode ser pensado e o que pode ser dito, pare-
ce que devemos concluir, dado que a linguagem leva a contradi-
¢oes, que o pensamento entra em conflito consigo mesmo. Para
evitar essa conclusdo paradoxal, Frege afirma uma assimetria en-
tre pensamento e linguagem:
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“Se ... abstraimos de como ocorre 0 pensar nos seus detalhes e, ao
contririo, observamos a esséncia propria do pensar, nio podere-
mos equipara-lo ao falar. Entdo nao derivaremos o pensar do fa-
lar, mas, assim, o pensar aparece como o primeiro, € nao pode-
mos atribuir ao pensar as defici€ncias 16gicas que observamos na
linguagem™34.

Ao aceitar uma assimetria entre linguagem e pensamento, Fre-
ge acaba postulando pensamentos inexpressaveis. Esses pensamen-
tos estdo implicitos nas elucidagdes, mas néo sdo ditos. Em vez de
vermos um Frege realista, terifamos um Frege “inefabilista”.

A dificuldade de Frege em expressar-se adequadamente ndo
¢ apenas um acidente de percurso. Nao podemos falar sobre os
conceitos fundamentais da conceitografia, pois isso exigiria que
se “saisse da l6gica” Quando, hoje, falamos de um sistema 16gi-
co e provamos certas propriedades do mesmo, pressupomos que
hd uma perspectiva externa ao sistema. Tal perspectiva apresen-
ta-se impossivel a Frege, pois seu sistema é a 16gica’®. Para Frege,
falar sobre as categorias fundamentais do sistema € falar sobre a
logica. Por isso, as distingdes internas ao sistema sao distingdes
internas a qualquer pensamento. Quando Frege tenta expressa-las,
acaba por “perder o pensamento”, nao podendo dizer o que quer:
“...com uma certa necessidade lingiiistica, minha expressdo, as
vezes, tomada literalmente, perde o pensamento, quando é nome-
ado um objeto onde se quer expressar um conceito”’ Isso tudo
parece sugerir que ha algo a ser dito, que, dadas as limita¢des da
linguagem, nos escapa.

Tudo que precede nos deixa o seguinte problema: como ex-
plicar que as elucidacgdes estdo fora do sistema? As elucidagdes
sdo pensamentos aparentes®®? Frege tinha a inteng¢do de dizer algo
através delas? Ndo podem ser pensamentos porque nao podem ser
expressas na linguagem formal de Frege. Por outro lado, parece
estranho que sejam pensamentos aparentes, pois isso levaria ao
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paradoxo de todos os principios da conceitografia dependerem de
representagdes ficcionais.

Frege nido estd disposto a atribuir um cariter decisivo a es-
sas reflexdes e seu pensamento aponta para duas direcdes: por um
lado, o discurso filoséfico sobre as categorias fundamentais deve
ser um conjunto de elucidagdes que antecede o sistema, uma
proped€utica a ser jogada fora depois de ensinada a linguagem
16gica; por outro lado, Frege quer expressar algo da “natureza das
coisas”, da natureza do “puro pensar”, com suas elucidagdes,
mas, por uma limita¢do da linguagem, nio é bem sucedido.

Wittgenstein desenvolvera sua filosofia a partir desses pro-
blemas da filosofia da 16gica de Frege recusando a assimetria en-
tre pensamento e linguagem — “o pensamento é a proposi¢do com
sentido”*’. Também determinara claramente a natureza das eluci-
dagOes: sdo meros contra-sensos. A dificuldade, certamente, é
compreender como € o que pode um contra-senso esclarecer. Mas
essa € a questdo do Tractatus, da qual ndo tratarei aqui. O impor-
tante foi indicar o pano de fundo sobre o qual Wittgenstein distin-
guird o que pode ser difto e o que pode ser mostrado*!
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Notas

I Com exce,+o0 de GEACH, que foi o primeiro a observar a origem fregeana da
distin,+o0 em Saying and Showing in Frege and Wittgenstein, RICKETTS em
Frege, the Tractatus and the Logocentric Predicament e WEINER em Frege
in Perspective (ver Referéncias Bibliograficas no final do artigo).

2“0 pensamento ¢ a proposi,+o com sentido” (Tractatus, 4 — itdlico acrescen-
tado).

3 Nachgelassene Schriften (NS), p. 139: “a l6gica € a ciéncia das leis mais
gerais da verdade (des Wahrseins)” (itdlicos acrescentados).

4 Em Begriffsschrift(BS), VI, Frege sugere uma ampliagdo a Geometria, a Fisi-
ca e a filosofia.

> DUMMETT, M., em The Interpretation of Frege's Philosophy, p. 19, diz a
respeito do sistema das Grundgesetze der Arithmetik (GG): “a logica das
Grundgesetze era tomada como (was intended as) uma légica universal, ndo
uma [l6gica] peculiar para uma linguagem especial ndo conectada com os
pensamentos que nds ordinariamente usamos para nos comunicar”

¢ GG I, XIX: “eu considero evidente sinal de um erro se a 16gica necessita de
metafisica e psicologia, ciéncias que, elas mesmas, necessitam os principios
l6gicos”

70O que se segue a respeito da distin¢do entre a concepg¢ao logicista fregeana —
“universalista” — e a concepgdo algebrista encontra-se em VAN HEIJE-
NOORT, J. Logic as Calculus and Logic as Language e GOLDFARB, W D.
Logic in the Twenties: The Nature of the Quantifier.

8 Frege, no §11 da BS, quando introduz a quantificac¢do, diz que uma férmula
quantificada universalmente significa que a “fun¢do é um fato, o que quer
que seja que se tome como seu argumento” Frege continua, “uma vez que
uma letra empregada como um sinal de fung@o pode ela préopria ser tomada
como argumento de uma fung¢do, uma letra alema [varidvel] pode, no sentido
acima descrito, ocupar o lugar dela” (ha uma referéncia a isso jd no § 9,
quando Frege fala de uma fun¢@o indeterminada). Ver também §§ 20 e 25
das Grundgesetze der Arithmetik (GG) I. A regra IIb do sistema das GG €
uma espécie de “instanciac¢io existencial de fungdes” (§ 25).

® A esse respeito ver RICKETTS, T. G. Frege, The Tractatus and the
Logocentric Predicament, p. 5.
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'©Em Uber den Zweck der Begriffsschrift (Begriffschrift, p. 97).
' A esse respeito, GG I XIII, GG II §89 e seguintes.
2 VAN HEIJENOORT, J. Logic as Calculus and Logic as Language p. 326.

'* Sendo assim, é suspeita a afirmagdo de que “sua teoria [de Frege] da refe-
réncia antecipa a semantica formal posterior no sentido de que ela fornece
precisamente a estrutura na qual a nogdo de uma interpretacio semantica
pode ser definida” (DUMMETT, M. The Interpretation of Frege's
Philosophy, p. 151).

14 Suposi¢do “natural” se considerarmos o tratamento que Frege da as defini-
¢Oes de seus “oponentes” em Grundlagen der Arithmetik.

5 UBG, 193.

' On the Foundations of Geometry 11, p. 301(300 trad. inglesa).
'7 On the Foundations of Geometry 1, p. 371(281 trad. inglesa ).
'8 On the Foundations of Geometry 11, 301.

1 Ver também NS 224.

20 NS, 227. Ver também NS 228, 263 e BS, p. 56. A compreensio que Frege
tem de defini¢Ses € discutida por WEINER, J. em Frege in Perspective, p.
82 e segs..

*! Ver NS, p. 229, onde Frege diz que podemos distinguir uma defini¢io genu-
ina de um mero ornamento pelo seu uso em provas: “Tais defini¢des devem
ser comparadas com aqueles ornamentos que parecem apresentar algo, en-
quanto, na realidade, poderiam ser retirados sem que a solidez do edificio
sofresse o menor dano. Pode-se reconhecer tais defini¢des pelo fato de nao
serem usadas, por nunca serem utilizadas em provas”

2 [BG, p. 193.
23 On the Foundations of Geometry II, p. 306.
“BG, p. 197.

% UBG, p. 201 (sublinhado acrescentado). Essa posi¢do é mantida nas GG,
Band I: “as dltimas palavras [“o conceito F( ¢)”] designam propriamente, na
verdade, ndo um conceito (no nosso sentido), embora assim parega pela for-
ma lingiiistica” (GG, §4, nota 1). Nessa mesma nota das GG, Frege indica
que esse ponto pode ser melhor compreendido com a leitura de Uber Begriff
und Gegenstand, o que evidencia que sua maneira de elucidar a questio é a
mesma em 1892 e 1897.

26 Carta a Russell de 29.06.1902.
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jeto, e como se devéssemos dizer desse objeto que ele estd preenchido. Mas,
de fato, nés ndo temos um objeto aqui”

*2 NS 288 (Erkentnisquellen der Mathematik und Naturwissenschaft — 1924/25)

3 NS, 289. E preciso observar que a critica de Frege a linguagem como meio
de expressdo de pensamentos ndo é mais aquela que inspirou a construg@o
da conceitografia. Em Uber die Wissenschaftliche Berechtigung einer Be-
griffsschrift Frege critica na linguagem ordindria a equivocidade dos termos
e a constante incorpora¢io de entimemas na construgdo de provas. No peri-
odo tardio, Frege considera a linguagem ordindria um meio inadequado para
a expressido dos pensamentos a respeito da conceitografia. Mais do que isso,
a linguagem nos engana sistematicamente quando tentamos expressa-los.

34 NS, 289.

3 E assim que WEINER, J. interpreta Frege. Ver Frege in Perspective, p. 227
e segs.. Segundo Weiner, “com exce¢do das provas da Begriffsschrift e das
Leis Fundamentais, as opinides expressas nos escritos de Frege ndo podem
ser expressos em Begriffsschrift” (p. 228). Se ndo podem ser expressos na
conceitografia (em Begriffsschrift), ndo podem ser nem verdadeiras, nem
falsas. Assim, Weiner conclui que “todo trabalho aparentemente filoséfico
de Frege deveria ser visto como elucidatério” (ver On Concepts, Hints and
Horses, p. 124). Suas elucidacdes seriam o meio encontrado por Frege para
fazer com que se compreenda o que a conceitografia mostra nos sinais. Isso
ocorreria, segundo Weiner, mesmo com as teses de Frege a respeito da natu-
reza da matemadtica: que assergdes sobre niimeros sdo assergdes sobre con-
ceitos e que niimeros sdo objetos, por exemplo, seria algo a ser mostrado
(ver Frege in Perspective, p. 275). Vale observar que, segundo Weiner, Fre-
ge ndo afirma explicitamente que sua filosofia consiste apenas de
Erlduterungen — isso seria uma conseqiiéncia da concepgdo de légica de
Frege.

3¢ GOLDFARB, W. expressa isso da seguinte maneira em Logic in the Twenties:
nature of the Quantifier: “Para eles (Frege e Russell) 16gica era o sistema” e
“se o sistema constitui a linguagem l6gica universal, entdo ndo pode haver
ponto de vista externo a partir do qual se pudesse ver e discutir o sistema”
(p- 353).

37 Uber Begriff und Gegenstand, p. 204.

3% Existem trés casos em que proposi¢des podem expressar pensamentos apa-
rentes (Scheingedanken): a prosa ficcional, proposi¢cdes onde o nome pré-

prio € aparente (Scheineigenname — NS, p. 141), ou seja, nio faz referéncia
a um unico objeto, e proposi¢des onde o termo conceitual nio tem significa-
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do (Scheinbegriff — GG 11, §62), a saber, quando néo estd determinado para
todos os objetos se cada um cai ou ndo sob o conceito que o termo concei-
tual significa.

3 Ver, por exemplo, Funktion und Begriff, p. 31.
 Tractatus, 4.

4l Tratei de apresentar apenas um ponto da filosofia da 16gica de Frege onde a
disting@o tractariana tem sua origem. No entanto, a origem da distin¢do
pode ser localizada também na concepgdo de regras e axiomas da conceito-
grafia. Frege encontra dificuldades em esclarecer como as regras de dedu-
cdo da conceitografia podem estar “na base” (BS, §13)ou fora do sistema,
uma vez que as regras, para serem expressas na conceitografia, precisam ser
transformadas em leis 16gicas; mas isso ndo pode ocorrer porque se todas as
regras fossem expressas, nenhuma dedugao poderia ser feita — € preciso lem-
brar que na conceitografia ndo sdo manipulados meros sinais, mas sinais
significativos (ver critica de Frege ao formalismo de Thomae em GGII, §89
e seguintes). O problema também reaparece no tratamento dado as leis 16gi-
cas: por um lado, t€m cariter normativo e, sendo assim, deveriam ser des-
providas de contetdo; por outro, por considerar a 16gica a ci€ncia mais ge-
ral, Frege atribui-lhes contetido. Essa tens@o no duplo cardter das leis 16gi-
cas (ver RICKETTS nas referéncias bibliogréaficas) estd implicita em toda
obra de Frege e ganha sua formula¢do mais explicita quando Frege diz que
uma lei l6gica “parece quase néo ter conteido” (Gedankegefiige, p. 50). Trato
dessas questdes, relacionando-as ao Tractatus, no primeiro capitulo de O
que Pode Mostrar um Contra-senso (Como Compreender a Conclusdao do
Tractatus de Wittgenstein), dissertacdo de mestrado, UFRGS, abril de 2000.
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