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Resumo

Contexto: As visdes dos psiquiatras sobre a relacdo mente-cérebro (RMC) tém marcantes implicagdes para a clinica e a pesquisa, mas hd caréncia de estudos
sobre esse tema. Objetivos: Avaliar as opinides dos psiquiatras sobre a RMC e se elas sao suscetiveis ou ndo a mudangas. Métodos: Realizamos um levanta-
mento sobre as visdes que os psiquiatras possuem sobre a RMC imediatamente antes e ap6s um debate sobre a RMC no Congresso Brasileiro de Psiquiatria
de 2014. Resultados: Inicialmente, entre mais de 600 participantes, 53% endossaram a visio de que “a mente (o ‘Eu’) é um produto da atividade cerebral’,
enquanto 47% discordaram. Além disso, 72% contestaram a visdo de que “o universo é composto apenas de matéria”. Apos o debate, 30% mudaram de uma
visdo materialista da mente para uma perspectiva nao materialista, enquanto 17% mudaram na diregao oposta. Conclusao: Os psiquiatras se interessam por
debates sobre a RMC, ndo possuem uma visio monolitica sobre o tema e suas opinides estdo abertas a reflexes e mudangas, sugerindo a necessidade de mais

estudos em profundidade e de debates rigorosos, mas niao dogmaticos sobre o tema.
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Introducao

A relagdo mente-corpo ou mente-cérebro (RMC) é uma das mais
antigas e desafiadoras questdes filosdficas e cientificas, possuindo
marcantes implicagdes para a psiquiatrial-4. Contudo, esse tema é
pouco discutido na literatura e na formagao em psiquiatrias. A des-
peito de toda a diversidade historica de tentativas de solugdo para esse
problema, muitos debates contemporineos tendem a girar em torno
de duas posi¢des contrarias, que podem ser brevemente resumidas
da seguinte maneira. De um lado, dizem os materialistas, a mente
é um processo material ou fisico, um produto do funcionamento
cerebral. De outro lado, de acordo com as visdes ndo materialistas,
a mente ¢ algo diferente do cérebro, podendo existir além dele!.
Ambas as posicdes estao enraizadas em uma longa tradigao filoso-
fica, que remonta pelo menos & Grécia Antiga. Assim, enquanto
Demdcrito defendia a ideia de que tudo é composto de dtomos e
todo pensamento é causado por seus movimentos fisicoss, Platao
insistia que o intelecto humano ¢é imaterial e que a alma sobrevive
a morte do corpos.

Esse antagonismo entre fisicalismo e antifisicalismo tem assumi-
do diferentes formas ao longo dos séculos, sendo uma caracteristica
constante do pensamento ocidental, e se mantém vivo nos debates
contemporaneos”s. Na realidade, cientistas e filosofos estao longe de
resolver o problema mente-cérebro!s12. Contudo, a despeito da falta
de consenso entre os especialistas e a persisténcia do problema, tanto
publicagdes académicas como leigas frequentemente apresentam a
visdo materialista da mente como um fato cientifico estabelecido
que deveria ser aceito por toda pessoa com boa formagao, incluindo
psiquiatras e cientistas em geralss.

Essa atitude se choca com a visao tradicional de ciéncia como
promotora de debates equilibrados e da investigacdo racional livre,
contradizendo, assim, o proprio espirito cientifico que alguns ale-
gam estar defendendo. Além disso, esse fato tem implicagdes para a
formagao tanto em clinica quanto em pesquisa em psiquiatria, posto
que o trabalho dos psiquiatras depende de certas suposigdes sobre a
RMC que eles podem tomar como certas, sem que haja uma reflexio
adequada. Suposi¢des sobre a RMC influenciam visdes e atitudes
que se tem sobre a natureza humana em geral (por exemplo: pode-
se assumir que somos robds bioldgicos determinados por nossos

neur6nios e nossos genes, que a mente é o aspecto fundamental do
ser humano e que de algum modo influencia o cérebro e os genes
etc.), o livre-arbitrio (por exemplo: pode-se acreditar que os pacien-
tes tém controle sobre seus pensamentos, sentimentos, sintomas e
comportamentos), a etiologia dos transtornos mentais (organica/
bioldgica e/ou funcional/psicossocial) e opgdes de tratamento (énfase
em intervengdes bioldgicas e/ou psicossociais).

Entretanto, tem havido poucos estudos investigando o posiciona-
mento de cientistas e clinicos em relagdo 8 RMC, bem como sobre sua
abertura a reflexdo e 8 mudanga. Enquanto sao escassas as pesquisas
de levantamento com estudantes universitarios e profissionais de
saude!14, até onde sabemos ndo hd nenhuma com psiquiatras. O
objetivo deste estudo é avaliar as opinides dos psiquiatras sobre a
RMC e se elas sdo suscetiveis ou ndo a mudangas.

Métodos

Realizamos um levantamento relativamente as opinides, sobre a
RMC, dos participantes (majoritariamente psiquiatras) do Congresso
Brasileiro de Psiquiatria de 2014, que ocorreu em Brasilia, DF, Brasil.
Como parte do programa oficial, houve um debate intitulado “Qual
¢ a relagdo entre a mente e o cérebro? O cérebro produz a mente ou
¢ um instrumento para a manifestagdo da mente?”. Dois conferen-
cistas (psiquiatras), cada um defendendo uma posigao geral sobre
a RMC (materialista ou nao materialista), foram mediados por um
coordenador (psiquiatra) do debate, que durou 2 horas, incluindo
um tempo para perguntas da audiéncia. O debate gerou bastante
procura (o auditorio de 600 assentos estava lotado) e os participantes
responderam as mesmas questdes sobre a RMC e a natureza ltima
do universo (Tabela 1) imediatamente antes e apds o debate, usando
dispositivos sem fio em um sistema de votagéo interativa.

Resultados

A audiéncia estava dividida antes do debate, com aproximadamente
metade concordando com cada posi¢do sobre a RMC e dois tergos
endossando uma visdo ndo materialista do universo (Tabela 1). Houve
também coeréncia entre as respostas a ambas as questdes: somente
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6% aceitaram simultaneamente que a mente nao é um produto da
atividade cerebral e a visdo incompativel de que todo o universo é
composto apenas de matéria. Além disso, visdes materialistas sobre
a RMC néo implicam necessariamente uma visdo materialista do
universo, posto que 55% dos acreditam que a mente é um produto
do cérebro rejeitaram uma descrigdo puramente fisica do universo.
Finalmente, quase metade dos psiquiatras brasileiros concordou
com a visdo de que a mente ndo é um produto da atividade cerebral.

Tabela 1. Respostas as duas questdes logo antes e apds o debate sobre

RMC
Vocé acha que a mente (o seu Vocé acha que o Universo
“eu”)  um produto da atividade | (tudo o que existe) & composto
cerebral? apenas de matéria (particulas e
forgas fisicas)?
Antes Apds Antes Apds
% (n) % (n) % (n) % (n)
Sim 53(331) 40 (103) 28 (181) 17 (41)
Nao 47 (298) 60 (155) 72 (474) 83 (195)
Total (n) 629 258 655 236

Dos congressistas que responderam as questdes antes e depois do
debate, 30% mudaram suas posigdes de uma perspectiva materialista
para uma ndo materialista da mente e 17% mudaram na diregao
oposta; 30% mudaram de uma visdo materialista do universo para
uma visdo ndo materialista e 2% mudaram na diregdo oposta.

Discussao

A divisao das posigdes de psiquiatras brasileiros sobre a RMC em
dois blocos de aproximadamente 50% parece refletir as controvérsias
académicas em relacao ao problema mente-cérebro. Nossos achados
estdo a meio caminho entre estudantes universitarios escoceses (67%
afirmaram que mente e cérebro sdo coisas separadas) e profissionais
de saude belgas (40%)1.

Os congressistas estavam ndo apenas interessados na discussao,
mas também suscetiveis a reflexdo e 8 mudanga de opinido com base
nos argumentos apresentados durante o debate. Estudos com uni-
versitarios nos Estados Unidos encontraram que a apresentacdo de
explicagoes fortemente mecanicistas da mente aumenta a aceitagao,
por eles, de visdes materialistas da RMC!415. Por outro lado, mostrar
os limites e a lacuna explicativa (explanatory gap) em neurociéncia
aumenta a aceitagdo dos estudantes de visdes ndo materialistas da
mente!s. Vdrios participantes vieram nos procurar apos o debate e
admitiram que nunca tinham pensado com profundidade sobre
a RMC ou mesmo ouvido muitos dos argumentos apresentados
durante o debate. Alguns nos disseram que o debate lhes causou
profunda impressao.

Uma limitagdo do nosso estudo é que nem todos os participantes
eram psiquiatras, alguns provavelmente eram estudantes de Medicina
ou outros profissionais de saude mental. Contudo, posto que em torno
de 85% dos participantes do congresso eram médicos, especialmente
psiquiatras, ¢ muito provavel que a maioria da nossa amostra seja
composta de psiquiatras. Houve também uma consideravel perda de
participantes proximo ao fim do debate. Como o debate durou 2 horas
e a ultima parte foi dedicada a questdes feitas pelo publico, varias
pessoas deixaram o auditdrio durante os ultimos 30 minutos. Con-
tudo, para minimizar vieses, apenas analisamos dados de mudanga
de opinido dos participantes que responderam as mesmas questdes
antes e apds o debate. Finalmente, apesar do tamanho consideravel
da amostra, ndo esta claro o quanto ela representa as posi¢des dos
psiquiatras brasileiros como um todo.

Virios aspectos deste estudo merecem destaque. Até onde sabe-
mos, é o primeiro levantamento ja feito sobre as vises de psiquiatras
em relagao 8 RMC, além de contar com uma ampla amostra cole-
tada no terceiro maior congresso de psiquiatria do mundo. Gragas
a tecnologia do sistema de votagio interativo sem fio, foi possivel
ndo apenas identificar as posi¢oes dos psiquiatras sobre a RMC,
mas também realizar um experimento natural sobre o impacto de
expor um amplo e qualificado grupo de psiquiatras a apresentagio e
discussao das duas principais visdes em relagao a RMC, algo nunca
feito anteriormente.

O presente estudo mostrou que cerca da metade dos psiquiatras
aceitava uma visao materialista da mente e quase a metade deles tinha
uma visdo ndo materialista. Setenta e dois por cento endossaram
uma visao ndo materialista do universo. Nossos dados indicam que
0s psiquiatras estdo interessados em discussdes sobre a RMC, a des-
peito da baixa frequéncia de tais debates na literatura e na formac¢ao
em psiquiatria. Ficou claro que os psiquiatras ndo apresentam uma
visdo monolitica sobre a RMC e que discusses podem fomentar o
pensamento critico sobre o tema, levando a consolida¢do ou a mu-
danca de opinido. Contudo, para fomentar o pensamento critico, é
necessario mais do que apresentag¢des simplistas e caricatas da RMC,
como se esta fosse um problema ja resolvido, abrindo o debate , assim,
para diferentes visdes e para os desafios que eles colocam & nossa
compreensao cientifica da natureza humana.
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