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RESUMO 

O presente estudo visa a efetuar uma aná¬ 
lise conjunta de experimentos em blocos ca¬ 
sualizados completos aumentados. Cada expe­
rimento apresenta os mesmos t = c + z trata­
mentos, distribuídos em r blocos, onde os c 
tratamentos são considerados comuns, pois 
aparecem nos r blocos, e os z tratamentos são 
considerados regulares, pois aparecem uma 
única vez em um dos r blocos. Os blocos são 
formados por k parcelas, sendo k = c + Pj,on¬ 
de pj (j = 1, ..., r) é o número de tratamen¬ 
tos regulares no bloco j. 

Para desenvolvê-lo, considerou-se o con­
junto dos experimentos como um delineamento 
comum em blocos incompletos. Admitindo-se 
que os experimentos apresentassem variâncias 
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residuais semelhantes. 

No exemplo estudado, os tratamentos se 
repartem em seis classes de associação, com 
diferenças mínimas significativas (para o 
teste de Tukey) (Δ) entre dois deles dadas 
a seguir: 

1 - Dois tratamentos comuns: 

Δ 5% = 15,955 t/ha; Δ 1% - 13,755 t/ha. 

2 - Um tratamento comum e um regular: 

Δ 5% de 23,047 a 23,216 t/ha; 
Δ 1% de 26,733 a 26,930 t/ha. 

3 - Dois tratamentos regulares, com λ = 3: 

Δ 5% de 28,515 a 28,659 t/ha; 
Δ 1% de 33,075 a 33,243 t/ha. 

4 - Dois tratamentos regulares, com λ = 2: 

Δ 5% de 29,064 a 29,950 t/ha; 
Δ 1% de 33,711 a 34,739 t/ha. 

5 - Dois tratamentos regulares, λ = 1: 

Δ 5% de 29,160 a 29,994 t/ha; 
Δ 1% de 33,823 a 34,791 t/ha. 

6 - Dois tratamentos regulares, com λ = 0: 

Δ 5% de 30,281 a 30,628 t/ha; 
Δ 1% de 35,124 a 35,526 t/ha. 

Verifica-se, pois, que essas diferenças 
mínimas significativas são bem menores no 
caso de dois tratamentos comuns, mas não são 
muito discrepantes nos demais casos. 



INTRODUÇÃO 

Em resposta às necessidades de um delineamen­
to^ experimental mais eficientes na comparação de 
plântulas ("seedlings") e "variedades" (que melhor 
se chamariam clones) nas fases iniciais de um pro­
grama de melhoramento de cana-de-açücar, abacaxi, 
etc., FEDERER (1956), no Havaí, desenvolveu um no­
vo tipo de delineamento experimental, qual seja o 
delineamento aumentado. Basicamente os delineamen 
tos aumentados,para os blocos casualizados comple­
tos e quadrado latino, apresentam um conjunto de 
tratamentos comuns, repetidos b vezes, e um segun­
do grupo de tratamentos, denominados tratamentos 
regulares, que aparecem uma única vez. A analise 
do delineamento padrão utilizado (com exceção das 
parcelas adicionais nos blocos) ê efetuada para os 
tratamentos comuns, enquanto que a analise do deli 
neamento aumentado é realizada para os tratamentos 
comuns e regulares conjuntamente. Este delineamen 
to possui uma gama de aplicação muito mais ampla, 
podendo ser utilizado em todos os campos onde se 
desejam combinar num mesmo experimento, cultivares 
novos já selecionados com cultivares promissores. 

PIMENTEL GOMES & GUIMARÃES (1958) propuseram u 
ma analise intrablocos de um grupo de experimentos 
em blocos completos casualizados, onde alguns tra­
tamentos são comuns para todos os experimentos. Es 
tes tratamentos foram considerados como tratamen -
tos comuns, e os demais, específicos para cada ex­
perimento, foram denominados tratamentos regulares. 

A analise do delineamento estudado e um caso 
especial de blocos incompletos equilibrados intra 
e intergrupos. Os experimentos, considerados como 
um delineamento usual em blocos incompletos, foram 
analisados conjuntamente, admitindo-se que apresen 
tassem variâncias residuais semelhantes. 

FEDERER (1961a, 1961b) definiu o delineamento 
aumentado como um delineamento padrão qualquer on­
de novos tratamentos são adicionados, podendo ser 



em blocos completos, incompletos, linhas, colunas, 
etc., e os tratamentos adicionais podem ou não ser 
repetidos o mesmo numero de vezes. O numero de 
tratamentos adicionais dentro dos blocos, linhas, 
colunas, e t c , pode ser constante, mas também pode 
variar. 

PAVATE (1961) sugeriu um método simplificadopa 
ra obtenção dos componentes dos tratamentos ajusta 
dos para efetuar a analise conjunta de um grupo de 
experimentos, quanto estes individualmente tenham 
sido planejados em delineamento de blocos incomple 
tos equilibrados. Considerou o trabalho de PIMEN-
TEL GOMES e GUIMARÃES (1958), como um caso espe­
cial do método geral sugerido. 

CORSTEN (1962) sugeriu uma investida sistemati 
ca no problema da construção dos delineamentos em 
blocos incompletos apresentando os tratamentos em 
diferentes repetições, mas por outro lado equili­
brado no sentido de que, a exatidão das comapara 
çoes entre alguns pares de tratamentos dependa so­
mente do número de repetições, e não da escolha do 
par particular de tratamento do grupo de pares re­
petidos similarmente. 

Considerou o delineamento aumentado (FEDERER, 
1961a) como um caso particular pertencente a uma 
classe do delineamento experimental muito ampla, 
sem nenhuma dificuldade no seu planejamento, mas 
que, no geral, perde na propriedade do equilíbrio 
referido. 

AFONJA (1968) sugeriu método específico para 
analise conjunta de um grupo de experimentos, com 
alguns tratamentos comuns. 

PIMENTEL GOMES (1970) sugeriu analise conjunta 
de um grupo de experimentos em blocos casualizados 
com alguns tratamentos comuns, quando o numero de 
repetições para os tratamentos varia de um experi­
mento para outro. 



MARTINEZ (1972) disse que, a partir de 1962, 
o Instituto de Melhoramento da Produção de Açúcar 
(IMPA), introduziu no México os delineamentos au­
mentados de FEDERER (1961a), que substitui o anti­
go delineamento empregado na fase denominada 30 χ 
30 do programa de seleção. Atualmente, no México, 
os delineamentos aumentados empregados na experi -
mentação com cana-de-açücar são de uso geral. De£ 
creveu e ilustrou no capitulo dedicado aos delinea­
mentos aumentados uma metodologia estatística para 
a analise deste tipo de experimento, como/ também, 
para uma série de experimentos similares. 

FEDERER & RAGHAVARÃO (1975) definiram o deli -
neamento aumentado como um delineamento onde os 
tratamentos comuns são repetidos r vezes, e os tra 
tamentos regulares são repetidos menos que r ve­
zes. Apresentaram a estimativa da variância dos 
contrastes entre efeitos de tratamento comum, de 
tratamentos regulares, de tratamentos comuns ver­
sus tratamentos regulares, ou entre todos os trata 
mentos comuns e todos os regulares, simultaneamen­
te para delineamentos em blocos aumentados e para 
delineamentos em linhas e colunas aumentados. 

FEDERER, NAIR & RAGHAVARAO (1975) apresentaram 
analise estatística para três generalizações do 
delineamento de η linhas por η colunas aumentados, 
para um numero específico de η = 3,4, 5, 6, 7, com 
ν tratamentos comuns e repetidos em r^ tratamentos 
regulares, sem repetição. 

A finalidade deste trabalho consiste na reali­
zação da analise conjunta de uma série de experi -
mentos planejados em delineamentos de blocos casua 
lizados completos aumentados, em diferentes re­
giões, em uma mesma época e com os mesmos tratamen 
tos, com o objetivo de observar de uma maneira ge­
ral o comportamento dos tratamentos estudados, e 
entre eles apontar o melhor (ou os melhores) em to 
das as regiões observadas. 



MATERIAL Ε MÉTODO 

- Material 

O material utilizado para aplicação do método 
em estudo, refere-se a dados hipotéticos da produ­
ção agrícola em t/ha de 5 experimentos em blocos 
casualizados completos aumentados, de competição 
de "variedades" de cana-de-açücar. 

Cada experimento apresenta os mesmos t = c + ζ 
tratamentos, distribuídos em r blocos, onde os c 
tratamentos são considerados comuns, pois aparecem 
nos r blocos, e os ζ tratamentos são considerados 
regulares, pois aparecem uma ünica vez em um dos r 
blocos. Os blocos são formados por k parcelas,com 
k = c + ρj, onde pj (j = 1, ..., r) ¥ o numero de 
tratamentos regulares por bloco. 

Hipoteticamente, cada experimento se caracteri 
za por apresentar: 

- Numero total de tratamentos, t = 15 "varieda 
des" de cana-de-açücar; 

- Número de tratamentos comuns, c = 3 "varieda 
des" de cana-de-açücar, indicadas por A, Β , 
C; 

- Numero de tratamentos regulares, ζ = 12 "va­
riedades" de cana-de-açücar, indicadas por 
a, b, c, d, e, f, g, h, i, j, k, ü; 

- Numero de blocos por experimento, r = 4; 

- Número de repetições para os tratamentos co­
muns = 4; 

- Número de repetições para os tratamentos re­
gulares = 1; 

- Número de parcelas por bloco, k = 6; 



- Numero de tratamentos regulares por bloco, 
Pj = 3; 

- λ = 1 para tratamentos comuns e regulares; 

- λ = 0 ou 1 para 2 tratamentos regulares. 

Ao considerar o conjunto de experimentos, as 
características são as seguintes: 

- Numero de experimentos, g = 5; 

- Numero de blocos, b = r.g = 20; 

- Numero de repetições para tratamentos co­
muns , 

r = b = r.g = 20; 
c * 

- Numero de repetições para tratamentos regula 
res, 

r z = g = 5; 

- Numero total de parcelas, η = b . k = 120. 

- Método 

O presente estudo propõe realizar uma análise 
conjunta de um grupo de experimentos em blocos ca-
sualizados completos aumentados (FEDERER, 1956). 

Para desenvolvê-la considerou-se o conjunto 
dos experimentos, com um delineamento comum em blo 
cos incompletos, baseado nos trabalhos realizados 
por PIMENTEL GOMES e GUIMARÃES (1958) , PAVATE (1961) 
e PIMENTEL GOMES (1970) , admitindo-se que os expe­
rimentos apresentassem variâncias residuais seme­
lhantes . 







Ao partir do modelo Υ = X 3 + ε, segundo PIMEN 
TEL GOMES (1968) , chegamos ao sistema de equações 
normais X'x£ = X'Y com X'X = S, portanto, S 8=X'Y, 
onde, 

τ = matriz (t χ 1) correspondente às estimativas dos 
efeitos de tratamento; 

b = matriz (b χ 1) correspondente às estimativas 
dos efeitos de blocos. 



Btti 

A matriz X abrange duas submatrizes, a subma-
triz Χι, que contêm os coeficientes dos efeitos dos 
tratamentos, e a submatriz X 2, que contêm os coefi^ 
cientes dos efeitos de blocos. 

Portanto 

onde, 

Τ = vetor dos totais dos tratamentos, 
Β = vetor dos totais dos blocos. 

Portanto, obteremos: 



Para eliminar o efeito de blocos do sistema an 
terior, pre-multiplicamos ambos os membros pela ma 
triz 

A matriz Ν Ν 1 ê constituída da seguinte forma 



Ι = ^ n h ' β n h 1 * representa o numero de ve-
zes que os tratamentos h e aparecem juntos den­
tro do mesmo bloco. 

Assim, os elementos da matriz C, serão 
por duas formulas: 

dados 



Portanto: 

Q K = T, - - i - Σ η,. . Β. # 
h h k j hi D 

Conclui-se, pois, que o sistema W S 3 = WX'Y 
poderá ser escrito assim: 

C τ = Q. 

Para o caso em estudo, a matriz C será formada 
da seguinte forma: 

1 - Cálculo dos associados: 

- Entre tratamentos comuns: i = 1, 2, c 

λ ϋ = 1 n i j = r * 9 = r c ' 

- Entre dois tratamentos comuns 
λ ϋ 1 = ? nij e n i 1 j = r # g = r c (i ^ i 1) . 

- Entre tratamentos comuns e tratamentos regu­
lares: 
& 1, 2, ·«·, ζ 

X±l = λ£χ = ? nij · n £ j = g = Γ ζ · 
3 

- Entre tratamentos regulares: 

xn =
 Σ. nh = g = r z ' 

- Entre dois tratamentos regulares: 



quando o tratamento regular £ não aparece jun­
to com o tratamento l1 dentro do mesmo bloco; 

λ ι ν = Σ n A j - n £ l j = 1, 2, . . . , ( P j-1) Utl') 

para o caso de dois tratamentos regulares l e 
1 1 que aparecem juntos dentro de um mesmo bloco. 

2 - Calculo dos elementos da matriz C 
( C s R - Ν Κ " 1 N») 

- Para tratamentos comuns: 

- Para dois tratamentos comuns: 

c = - i ü l - - £iSL - - -Í2- ri d í m cii' k k k u f ι ; 

Para tratamentos comuns e tratamentos regula 
res: 
c = - A i = _ _ 2 _ = . - I I . 
ci£ k k k 

Para tratamentos regulares: 

- Para dois tratamentos regulares: 

c M , = j p — = 0 a jí v) . 



quando dois tratamentos regulares não aparecem jun 
tos dentro de um mesmo bloco; 

quando os dois tratamentos regulares aparecem jun­
tos dentro do mesmo bloco. 

Como o sistema de equações normais C τ = Q com 
efeito de blocos eliminado e indeterminado, por 
ser singular a matriz C, de dimensões (t χ t) e de 
característica (t - lT, para tornã-lo determinado 
ha necessidade de introduzir no sistema uma matriz 
de restrição, com as mesmas dimensões (t χ t) e ca 
racterística igual ao grau de singularidade da ma­
triz C. 

A restrição introduzida para tornar o sistema 
determinado segue um procedimento similar ao utili 
ζado por PIMENTEL GOMES (196 7) , resultando um novo 
sistema de equações. 

A τ = φ, 

onde, 

A é uma matriz singular de dimensões (t χ t) , 
com característica igual ao grau de singula­
ridade da matriz C. 

Desta feita temos: 

C τ = Q, 

A τ = φ. 

Subtraindo, obteremos: 

(C - A) t = Q, 

onde 

(C - A) = Μ , 



portanto 

Μ τ = Q, 

onde a matriz Μ e suposta não-singular de dimen­
sões (t χ t ) f portanto 

λ — ι 
τ = Μ Q . 
Através deste sistema obteremos as estimativas 

dos efeitos de tratamento (t^)· 
6 

As médias ajustadas dos tratamentos serão cal­
culadas através da formula: 

^ = m + t h , 

onde, 

m^ = média ajustada do tratamento h; 

m = médio geral = ; 

= estimativa do efeito de tratamento h. 

Para comparação das médias ajustadas, a variân 
cia dos contrastes serã calculada da seguinte for­
ma: 

V (t h- t h.) = V (t h) + V ( t h § ) - 2 CÔv (t h ,t h,). 

As variâncias dos tratamentos e as covariâncias 
serão extraídas da matriz de dispersão, 

D = σ 2 . M""1 . C . rf"1 , 

como trabalhamos com a estimativa de σ 2, portanto: 

D = S 2 M~ 1 C hf1 . 





L côv (t h,t 1) côv (t h.t 2) ... v (t h) J 
- Aplicação do Teste Tukey 

As médias ajustadas dos tratamentos, serão com 
paradas entre si, através da aplicação do teste de 
Tukey. Cada contraste sera estudado individualmente, 
e calcula-se para cada um a DMS ao nível de 5% e 
1% de probabilidade. 

Segundo PIMENTEL GOMES (1973), a formula utili 
zada para o calculo da Diferença Mínima Significa­
tiva (DMS = Δ) ê a seguinte: 

DMS = q . / - i - V (t h - t h.) 

onde 2 ê a amplitude total estudentizada com t tra 
tamentos e número de graus de liberdade <*e. s . 

RESULTADOS Ε DISCUSSÃO 

Primeiramente consideremos os quadrados médios 
residuais, obtidos da analise estatística indivi­
dual dos experimentos. Para que os experimentos 
possam ser agrupados sem dificuldades ê preciso que 
esses quadrados médios residuais não sejam muito 
diferentes entre si. Estudos de BOX (1954), cita­
do por PIMENTEL GOMES (197 3), indicam que se todos 
os experimentos possuírem o mesmo numero de parce­
las, a relação entre o maior quadrado médio resi -
dual e o menor deles poderá ir até 3 ou 4 sem que 
isso cause prejuízos sérios â análise. 



Como podemos observar, os quadrados médios re­
siduais para os experimentos nao diferem muito en­
tre si. Portanto, podem ser agrupados sem dificul 
dades. 

Aplicando o método desenvolvido anteriormente, 
primeiramente obteremos a matriz. 

C = R - Ν Κ™"* Ν' , 

ou 

C = R - (l/k) Ν Ν 1 , 

R = diag. (r 1 # r 2, r 3, r 4, ... r 1 5 ) . 

Como 

r^ -~" r 2 ~"*^3 / ^ ... ~* ̂** i 5 ^ 

temos 

R = diag. (20, 20, 20, 5, 5 ) . 



Matriz Κ de dimensões (20 χ 20): 

Κ = diag. (k^, k 2 # ··· / ^ 2 Q ) . 

Como 

k x = k 2 = ... = k 2 Q = k = 6 , 

temos 

Κ = diag. (6, 6, 6, ... , 6 ) . 







A matriz C obtida e singular, de característica 
(15 - 1 = 14) e de dimensões (15 χ 15), o que tor­
na o sistema indeterminado. Para resolve-lo há ne 
cessidade de introduzir no sistema uma matriz de 
restrição A, de dimensões (15 χ 15) e de caracte -
rística igual ao grau de singularidade da matriz 
C. 

Desta feita obteremos 

C τ = Q 

A τ = φ 
(C - A) τ = Q 

onde 

(C - A) = Μ 

Empregou-se neste caso a seguinte restrição: 

-r.(gA) Σ t h =-r.(g/k) Σ t ± - (g/k) Σ t& = 0, 

onde 

ι 1 1 ···, C; í/-~"l, ···, z, h ~ l , ···, t · 

Portanto, teremos que: 

- ( 2 0 / 6 ) ^ - (20/6)t 2 - (20/6)t 3 - (5/6)t 4 -

- (5/6)t 1 5 = 0 



CO 
to 
CO 
C 
6 •Η Ό Φ Ό 
S I Ν 
•i-t V* 
4-1 

I 
<d 

ι—Ι 
0) 
-Ω (0 
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A matriz Μ obtida, é não-singular, e não é si­
métrica. 

Cálculo de Q, : 
η 

Q = Τ - N K - 1 Β Τ - l/k Ν Β 

portanto: 

Q h = T h - (IA) Σ η . Β ; 
3 

Σ Q h = 0 , (h = 1 , 2 , ... , t) 



- Cálculo dos efeitos de tratamentos (t, ) : 
h 

í = M _ 1 . Q 

- Cálculo das somas de quadrados 
5 

SQ Experimentos = (1/2 4) Σ Ε 2 - G 2/120 = 122.553,3833 



20 
SQ Blocos (usual) = OL/6) ΣΒ? - G 2/120 = 125.142,9667; 

1 D 

SQ Blocos d. Experimentos = SQ Blocos (usual) 
SQ Experimentos; 

SQ Blocos d. Experimentos = 2.589,5832; 

SQ Tratamentos (ajust.) = T 1 Q = Q^ + t 2
 + β β 

·· + *15 Q 1 5 ; 

SQ Tratamentos (ajust.) = 8.191,8252; 

SQ Resíduo - Σ SQ Res. E g = SQ Res. £.^+...+ SQ Res.E 5 

= 1.075,0000; 

15 20 
SQ Total = Σ Σ y 2 - G 2/120 = 143.093,3000; 

1 1 n D 

SQ Interação Tratamentos χ Experimentos = SQ Total -

- SQ Resíduo - SQ Blocos (usual) - SQ Tratamentos 

(ajust.) = 8.683,5081. 

Ao analisar a Tabela 11, verificamos que: 

a. O teste F para tratamentos ajustados ê signifi­
cativo ao nível de 1% de probabilidade, que in­
dica a existência de diferença significativa en 
tre os tratamentos. 

b. O teste F para experimentos é altamente signifi 





cativo, o que indica a existência de diferença 
significativa entre os experimentos. 

c. 0 teste F para interação (tratamentos χ experi­
mentos) é significativo ao nível de 1% de proba 
bilidade, indicando que os tratamentos variam 
de comportamento de um experimento para o outro, 

- Calculo das médias ajustadas dos tratamentos 

m h = m + t h 

m = 15.582/120 = 129,850 t/ha. 

Ao analisar a Tabela 13, verifica-se que: 

a. O tratamento 1 correspondente â "variedade" A 
superou significativamente em produtividade, ao 
nível de 5% de probabilidade os seguintes trata 
mentos: 6 e 7, que correspondem às "variedades11" 
c e d. 

b. 0 tratamento 2 correspondente à "variedade" Β 
superou significativamente em produtividade, ao 
nível de 5% de probabilidade os seguintes trata 
mentos: 6 e 7, que correspondem âs "variedades""" 
c e d. 

c. O tratamento 3 correspondente à "variedade" C 
superou significativamente em produtividade, ao 
nível de 1% de probabilidade os seguintes trata 
mentos: 6 e 7, que correspondem respectivamente 
âs "variedades" c e d. 

d. O tratamento 4 correspondente â "variedade" a 
superou significativamente em produtividade, ao 
nível de 5% de probabilidade o tratamento 6 que 
corresponde a "variedade" c, e ao nível de 1% 
de probabilidade o tratamento 7, correspondente 
à "variedade" d. 











** • S i g n i f i c a t i v o ao n í v e l de 1Z 

* · S i g n i f i c a t i v o ao n í v e l de 5Ζ 

DMS 1Z « Diferença Μínima s i g n i f i c a t i v a ao n í v e l de 1Z de probab i l idade 

DMS 5Z · Di ferença Μ α ηima S i g n i f i c a t i v a ao n í v e l de 5Z de probab i l idade 

Φ ( t ^ - t^) · V a r i a n c i a do c o n t r a s t e , ca l cu la da a t r a v é s da m a t r i z de 

d i spersão ( D - s 2 M 1 C M 1 ' ) , onde 

s 2 - QM I n t . (Τ χ E) . 



e. Entre os demais tratamentos nao foram constata­
das diferenças significativas. 

CONCLUSÕES 

Através da analise de variância se conclui que, 
embora haja interação significativa tratamentos χ 
experimentos, isto ê, embora o comportamento rela­
tivo dos tratamentos varie significativamente de 
uma localidade para a outra, hã efeitos gerais das 
variedades que se sobrepõem a essas variações, de 
sorte que se podem indicar algumas "variedades" co 
mo de maior produção para toda a região, não ape­
nas de interesse local. 

As "variedades" que mais se destacaram de uma 
maneira geral relativamente à produtividade, fo­
ram: 

"Variedade" a com média de 140,401 t/ha; 
"Variedade" C com média de 138,300 t/ha; 
"Variedade" Β com média de 133,100 t/ha. 

As "variedades" que apresentaram menor produti 
vidade de uma maneira geral, foram: 

"Variedade" d com média de 106,294 t/ha; 
"Variedade" c com média de 108,442 t/ha. 

Ao realizar as comparações das médias observa-
-se que os tratamentos se repartem em seis classes 
de associação, com diferenças mínimas significati­
vas para o teste Tukey (Δ) entre dois deles dadas 
a seguir: 

1. Entre dois tratamentos comuns: 
Δ 1% = 15,955 t/ha; 
Δ 5% = 13,755 t/ha. 

2. Entre um tratamento comum e um regular: 
Δ 5% de 23,047 a 23,216 t/ha; 
Δ 1% de 26,733 a 26,930 t/ha. 



3. Entre dois tratamentos regulares com λ = 3: 
Δ 5% de 28,515 a 28,659 t/ha; 
Δ 1% de 33,075 a 33,243 t/ha. 

4. Entre dois tratamentos regulares com λ = 2: 
Δ 5% de 29,064 a 29,950 t/ha; 
Δ 1% de 33,711 a 34,739 t/ha. 

5. Entre dois tratamentos regulares com λ = 1: 
Δ 5% de 29,160 a 29,994 t/ha; 
Δ 1% de 33,823 a 34,791 t/ha. 

6. Entre dois tratamentos regulares com λ = 0: 
Δ 5% de 30,281 a 30,628 t/ha; 
Δ 1% de 35,124 a 35,526 t/ha. 

Verifica-se, pois, que essas diferenças míni­
mas significativas são bem menores no caso dos tra 
tamentos comuns, mas não são muito discrepantes nos 
demais casos. 

SUMMARY 

JOINT ANALYSIS OF EXPERIMENTS IN AUGMENTED 
COMPLETE RANDOMIZED BLOCKS. 

This paper has is view the joint analysis of augmented 
trials in randomized blocks. Each experiment had t = c + z, 
in r blocks where we have c commom treatments, that is, 
treatments present in each blocks, and z regular treatments, 
which appear in only one of the r blocks. Each block has 
k = c + pj plots, where pj (j = l, ..., r) is the number of 
regular treatments in it. 

The analysis was carried out, taking the whole set of 
trials as one experiment with incomplete blocks, assuming 
that the trials had similar variances. 

In the example presented, treatments belonged to six 
classes of association, with least significant difference 
(by Tukey's method) between two of them (Δ) given below: 



1. Two common treatments: 
Δ 1% = 15.955 t/ha; 
Δ 5% = 13.755 t/ha. 

2. A common treatment and a regular one: 
Δ 5% from 23.047 to 23.216 t/ha; 
Δ 1% from 26.733 to 26.930 t/ha. 

3. Two regular treatments, with λ = 3: 
Δ 5% from 28.515 to 28.659 t/ha; 
Δ 1% from 33.075 to 33.243 t/ha. 

4. Two regular treatments, with λ = 2: 
Δ 5% from 29.064 to 29.950 t/ha; 
Δ 1% from 33.711 to 34.739 t/ha. 

5. Two regular treatments, with λ = 1: 
Δ 5% from 29.160 to 29.994 t/ha; 
Δ 1% from 33.823 to 34.791 t/ha. 

6. Two regular treatments, with λ = 0: 
Δ 5% from 30.281 to 30.628 t/ha; 
Δ 1% from 35.124 to 35.526 t/ha. 

We realize, therefore, that these leat significant 
differences are rather smaller in the case of two common 
treatments, but are not too different in the other cases. 
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