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EFEITOS DE GIBERELINAS NA MORFOLOGIA
PRODUTIVIDADE DO FEIJOEIRO
(Phaseolus vulgaris L. cv. ‘Carioca’) *

PaurLo R. C. CastrOo **

Eviana C. BERGEMANN ***

RESUMO

Verificou-se os efeitos de giberelinas, quando aplicadas sob. a forma
de pulverizagdo das plantulas, na morfologia, florescimento e produ-
tivtidaéde do feijoeiro cultivar ‘Carioca’; em condicbes de casa de ve-
getagdéo. ;

Estudou-se as concentragbes de 0, 50, 500 e 1000 ppm do regulador
de crescimento; seéndo que os tratamentos com 500 e 50 ppm do
produto revelaram-se mais efetivos. As aplica¢gbes de giberelinas pro-
moveram aumentos significativos no c¢omprimento da haste princi-
pal e dos meritalos.

Verificou-se um ligeiro incremento no nimero de meritalos e no
ntmero de folhas nas plantas tratadas com o regulador de cresci-
mento. Os tratamentos com giberelinas promoveram malor flores-
cimento; ndo observou-se porém, diferencas significativas entre a
produtividade das plantas tratadas, com relagdo ao controle.

INTRODUCAO

As giberelinas foram descobertas quando foi estudada a razdo do cres-
cimento excessivo de plantas de arroz no Japdo, devido a ocorréncia de
doenca fungica causada por Gibberella fujikuroi (Saw.) Wr. (KUROSAWA,
1926).

YABUTA (1935) conseguiu cristalizar o composto de extrato do fungo pela
primeira vez, dando-lhe a denominacdo de giberelina; sendo que CROSS
(1954) estabeleceu as estruturas moleculares das giberelinas. Esses compos-
tos comecaram entdo a serem isolados de fungos e de plantas superiores
(CROSS et al., 1961). Giberelina é um composto isoprenéide formado de di-
terpenos, os quais constituem metab6litos bem conhecidos de Angiospermas.
Acredita-se que em plantas superiores, os precursores imediatos de giberelina
sejam caureno e esteviol, variando provavelmente com a espécie (WEST et
al., 1969; RUDDAT, 1969).
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Em cereais, as giberelinas induzem a producdo da alfa-amilase, a qual
hidrolisa o amido de reserva do endosperma, sendo que, na producao da
amilase, a giberelina age provavelmente através da desrepressao dos genes
codificados para a enzima (GALSTON & DAVIES, 1970). O mais evidente
efeito resultante da aplicacdo de giberelinas, em grande numero de plantas,
é o aumento no comprimento do caule. A causa primaria da elongacado do
caule e um aumento no comprimento das células, anterior a um incremento
no nimero de células (SALISBURY & ROSS, 1969).

KURAISHI & HASHIMOTO( 1957) verificaram que a giberelina causa
promocdo do crescimento foliar e elongacao da haste de ervilha, sendo que
o produto se transloca de forma acropétala. CHIN & LOCKHART (1965) es-
tudando a translocacao de giberelina aplicada em plantulas de feijoeiro
(Phaseolus vulgaris L. cv. ‘Pinto’), observaram evidente crescimento da
haste quando o produto era aplicado na primeira folha trifoliada ou na ex-
tremidade apical; mas essa elongacdo era menor quando a giberelina foi
aplicada nas folhas priméarias. O tempo necessario para uma quantidade sufi-
ciente de giberelina translocar-se da folha, para aumentar o crescimento da
haste, foi inferior a 1 hora. O crescimento maximo foi verificado quando a
folha tratada era deixada na planta 3 ou mais horas. O movimento da gibere-
lina aplicada na planta esti relacionado com o transporte de carboidratos
no vegetal.

MOH & ALAN (1967) verificaram que aplicacoes semanais de acido gibe-
rélico de 1 a 32 ppm sdo capazes de converter um mutante ando de feijoeiro
em um fenétipo normal. Sendo este mutante ando controlado por um gene
recessivo simples, acredita-se que a acdo deste gene para nanismo é obstruir
completa ou parcialmente a biossintese para a producdo de uma substincia
do tipo do acido giberélico, necessaria para o crescimento normal.

LESHEM & STEINER (1968) verificaram que o florescimento da couve-
-flor teve sua maior precocidade quando combinou-se tratamento frio com
a aplicacdo de giberelina. O tratamento reduziu em média o nimero de me-
ritalos e aumentou o comprimento dos mesmos. Embora a elongacao da haste
nao esteja correlacionada com a aceleracio do florescimento, os autores
sugerem que a antecipacao do mesmo pela giberelina ndo envolve necessa-
riamente a elongacdo do pedunculo. LESHEM & KOLLER (1966) observaram
que- a aplicacdo de acido giberélico no estagio de diferenciacdo floral do
morangueiro, promove a elongacao do peduinculo; verificaram ainda aumen-
to do namero de estoloes, assim como no comprimento individual dos mesmos.
Aplicacado de giberelina ap6s a iniciacdo do botdo floral, mas antes da emer-
géncia do pedinculo, afetou a distribuicio da colheita. As plantas tratadas
com Aacido giberélico produziram mais que o controle na primeira metade
da frutificacdo, mas na segunda metade ocorreu o inverso, sendo que a co-
lheita total ndo foi afetada.

WITTWER & BUKOVAC (1957) verificaram que a aplicacido de giberelina
em feijoeiro, nas condi¢cdes de campo, ndo causou aumento na produtividade
e houve necessidade de estaqueamento nas plantas tratadas com o regulador de
crescimento. ALVIM (1960) observou que o acido giberélico incrementa a
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taxa de assimilacdo aparente, a taxa de crescimento relativo, o peso seco da
haste, a area foliar e a altura de plantas de feijoeiro. Verificou-se ainda re-
ducdo no peso seco das raizes ; sendo que o peso seco das folhas ndo foi al-
terado significativamente.

O objetivo deste trabalho foi verificar o efeito de giberelinas, aplicadas
em pulverizacido foliar, no desenvolvimento morfologico da parte aérea, flo-
rescimento e produtividade do feijoeiro cultivar ‘Carioca’, sob condicoes
de casa de vegetacao.

MATERIAIS E METODOS

Neste experimento utilizou-se o feijoeiro, Phaseolus vulgaris L. cv. ‘Ca-
rioca’. O ensaio desenvolveu-se em casa de vegetacdo, tendo-se realizado a
semeadura (1/3/1972) diretamente em vasos de cerdmica com capacidade
para 5 litros, contendo solo com adubo quimico (N-P-K).

A emergéncia das plantas verificou-se entre os dias 5 e 7/3/1972, sendo
que no decorrer do ciclo das mesmas realizaram-se os tratos culturais nor-
mais para a cultura do feijoeiro.

Aplicou-se as giberelinas em 13 de marco de 1972, nas concentracoes de
0, 50, 500 e 1000 ppm, por pulverizacdo da solugdao aquosa do produto. Pulve-
rizou-se toda a parte aérea, principalmente as folhas, até ficarem bem mo-
lhadas, sendo que o tratamento testemunha recebeu tdo somente agua.

O delineamento experimental utilizado foi de blocos ao acaso com 6 repe-
ticoes, tendo uma planta por repeticao. Neste estudo das variabilidades mor-
folégicas do feijoeiro, sob diferentes niveis do regulador de crescimento, de-
terminou-se os seguintes parametros:

a — comprimento da haste principal (cm)
b — comprimento dos meritalos (cm)

¢ — numero de meritalos

d — comprimento do limbo foliar (cm)
e — namero de folhas

Efetuou-se as medidas e contagens duas vezes por semana, a partir de
18/3/1972.

Quanto ao florescimento, realizou-se leituras diarias as 8 horas, para ob-
ter-se o0 nimero de flores por planta, tendo-se iniciado em 4/4/1972 (34 dias
ap6s o plantio) e finalizado em 22/4/1972 (52 dias apds o plantio). No que se
refere a produtividade, verificou-se os seguintes parametros:

f — peso das vagens por planta (g)
g — peso dos graos por planta (g)
h — nimero de graos por planta

Efetuou-se a analise estatistica para os parametros referentes a morfo-
logia e produtividade; sendo que para o florescimento utilizou-se a colocacao
grafica.
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RESULTADOS E DISCUSSAO
Comprimento da haste principal

Observou-se um crescimento médio na haste principal do feijoeiro da
ordem de 16,2 cm/dia no tratamento com giberelinas 500 ppm, relativamente
a um crescimento de 4,8 cm/dia na testemunha, entre os dias 18 e 22/3/1972.
Esta diferenca foi decrescente com relacdo ao decorrer do ciclo do feijoeiro
(quadro 1).

Durante a produtividade bioldégica da planta, giberelinas na concentracao
de 500 ppm mostraram-se mais favoraveis para o crescimento da haste prin-
cipal, seguida por giberelinas na concentracio de 50 ppm. O regulador de cres-
cimento na dosagem de 1000 ppm mostrou efeito menos pronunciado, mas su-
perior ao tratamento controle.

Com referéncia a analise estatistica, verificou-se maiores diferencas entre
os tratamentos, no que se refere ao comprimento da haste principal, dos 9 aos
12 dias ap6s a aplicacao do produto. Essas diferencas ainda sao notadas (I sig-
nificativo ao nivel de 5%) na primeira quinzena do més seguinte. O coeficiente
de variacao encontra-se entre baixo e médio.

Comprimento dos meritalos

Pelo quadro 2 pode-se concluir que os tratamentos com giberelinas nas
concentracoes de 500 e 50 ppm mostraram-se mais favoraveis ao crescimento
dos meritalos; sendo que o tratamento com 1000 ppm teve efeito menos pro-
nunciado, mas superior a testemunha.

Com referéncia a analise estatistica, pode-se notar diferencas significa-
tivas entre os tratamentos, ao nivel de 5% para os dias 18/3, 29/3 e 1/4; e ao
nivel de 1% de probabilidade para os dias 22 e 25/3. A maior diferenca no
comprimento dos meritalos ocorreu entre os dias 18 e 22/3, que sdo as datas
mais préoximas a de aplicacdo das giberelinas (13/3). A partir de 5/4 nao se
observou diferencas significativas entre os tratamentos.

Numero de meritalos

No que se refere ao nimero de meritalos, verifica-se pelo quadro 3 a
ocorréncia de poucas diferencas entre os tratamentos.

Essas diferencas somente se revelaram significativas ao nivel de 5% em
8 ¢ 15/4. Nota-se que a aplicacao de giberelinas parece mostrar-se ligeiramente
favoravel no aumento do nGimero de meritalos.

Comprimento do limbo foliar

Verificou-se uma ligeira superioridade na elongacao dos limbos foliares
nos tratamentos com giberelinas na concentracao de 50 ppm e testemunha,
com relacdo aos tratamentos com giberelinas a 500 e 1000 ppm, no decorrer
do ciclo das plantas (quadro 4).
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A diminuicao no crescimento das folhas com aplicacoes do regulador de
crescimento nas dosagens de 500 e 1000 ppm em relacdao ao controle, parece
ter ocorrido devido a sensibilidade foliar as mais elevadas concentracoes de
giberelinas aplicadas, resultando num efeito negativo ao desenvolvimento.
Pelo teste F verificou-se apenas em 8/4 diferenca significativa, ao nivel de 1%
de probabilidade, entre os tratamentos.

Nimero de folhas

Pelo quadro 5 pode-se concluir que as diferencas foram minimas, no na-
mero de folhas, em resposta a aplicacao das giberelinas. A andlise estatistica
revela que nao houve diferenca significativa entre os tratamentos.

Numero de flores

Observando-se os dados relativos ao florescimento diario, pode-se notar
que pela aplicacao das giberelinas, houve diferencas no florescimento rela-
tivas ao nivel de concentracdo do produto (figura 1). O tratamento com gi-
berelinas que apresentou maior florescimento foi na concentracao de 500 ppm,
vindo em seguida o tratamento com 50 ppm do regulador de crescimento.
Com a aplicacdo de 1000 ppm, notou-se uma diminuicdo no florescimento, em
relacao as demais plantas tratadas com giberelinas; sendo, no entanto, ainda
superior ao tratamento controle.

Através da figura 1 nota-se que houve o aparecimento de maior numero
de flores entre os 38 e 42 dias apés o plantio, sendo que de 42 a 47 dias apos
plantio houve uma diminuicédo no florescimento, observando-se novamente um
pequeno acréscimo entre 47 e 50 dias ap6s o plantio. O momento de maior
florescimento ocorreu 40 dias apds o plantio, e o de florescimento minimo,
47 dias ap6s o plantio, para a maioria dos tratamentos, durante o periodo
considerado (34 a 52 dias apOs o plantio).

Produtividade

Para o estudo da produtividade determinou-se o peso das vagens por
planta, peso dos grdos por planta e nimero de grdos por planta.

Pelo quadro 6 pode-se concluir que houve uma tendéncia de aumento na
produtividade para as trés concentracdes de giberelinas utilizadas, com re-
lacdo a testemunha. Nota-se que as plantas tratadas com o produto nas con-
centracées de 500 e 1000 ppm apresentaram resultados mais promissores;
sendo que a concentracao de 50 ppm e o tratamento controle mostraram re-
sultados inferiores.

A andlise estatistica revelou que ndo houve diferencas significativas en-
tre os tratamentos, indicando assim que as giberelinas ndo afetam o peso das
vagens, peso dos gridos e numero de grios, por planta, ndo provocando deste
modo, alteracoes significativas na produtividade.
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QUADRO 3 - Efeitos de giberelinas no numero de meritalos transformado em\ x + 0,5 , de plantas de feijoeiro,

no decorrer do ciclo da cultura (18/3/72 a 22/4/72).

Tratamentos 18/3 22/3 25/3 29/3 1/4 5/4 8/4 15/4 22/4
Testemunha 2,20 2,71 3,05 3,46 3,35 3,47 3,59 3,66 3,73
Giberelinas
50 ppm 2,37 2,83 3,21 3,57 3,83 3,95 4,12 4,18 4,20
Giberelinas
500 ppm 2,34 2,86 3,16 3,60 3,93 4,16 4,34 4,40 4,40
Giberelinas
1000 ppm 2,27 2,86 3,08 3,36 3,65 4,04 4,06 4,17 4,14
Média 2,30 2,81 3,13 3,50 3,69 3,90 4,03 4,09 4,12
C. V.% 2,81 13,84 10,12 5,48 7,67 6,78 6,08 5,99 6,87
F 4,00 1,74 3,00 2,12 4,85 7,86 10,00* 9,50* 4,13

*  Significativo ao nivel de 5%
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oc>b_~o h — Efeitos de giberelinas no 8:6:8«:8 do limbo foliar em 8:&338 transformado oB/.\x 0,5,
de plantas de mm__oauo, no decorrer do ciclo da 8::8 Cm\u\qw a nm.i\.\wv

Tratamentos 18/3 2/3  25/3 29/3 1/4 5/4 8/4 15/4 2204
Testemunha 8,52 9,17 9,11 1028 1035 9,83 9,54 1017 1047
Giberelinas ‘
50 ppm 9,12 9,06 8,84 8,76 1013 10,10 9,60 1044 1090

Giberelinas

500 ppm 8,65 7,61 8,19 8,75 9,19 9,10 9,29 9,83 10,55
Giberelinas . _
1000 ppm 8,12 7,50 8,41 8,15 874 895 9,56 995 1051
Média 8,60 8,34 8,74 8,09 9,60 9,49 9,50 10,10 10,61
C. V% 11,45 989 11,22 1025 859 869 9,41 7,86 6,99
F 1,05 7,21 1,10 5,79 519 278 0,15** 0,68 0,44

**  Significativo ao nivel de 1%.
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y DE FLORES

MEDIO

NUMERO

FIGURA 1 — Efeitos de giberelinas no numero médio de flores por dia, por planta de feijoeiro,
no decorrer do periodo de florescimento (34 a 52 dias apos o plantio).
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Quadro 6 — Efeitos de glberelmas no peso das vagens por planta (g), peso dos graos
por planta (g) e nimero de grdos por planta, sendo que o Gltimo é

transformado em Vx + 0,5 , em feijoeiro.

Tratamentos Peso das  Peso dos Nimero de
vagens/planta graos/planta grios/planta
Testemunha 14,94 12,28 6,53
Giberelinas 21,51 17,27 | 7,97
50 ppm
Gibgaell)igfans 26,19 20,81 8,45
%‘66%‘3;‘&5 24,25 20,26 8,21
Média 21,72 17,65 1,75
C.V.% 40,68 41,10 21,76
F 1,85 1,74 1,55
CONCLUSOES

Os resultados obtidos neste ensaio, permitem as seguintes conclusdes:

1. Os tratamentos com giberelinas a 500 e 50 ppm revelaram uma tendén-
cia de serem mais efetivos que os tratamentos com 0 e 1000 ppm do produto, no
desenvolvimento morfolégico, florescimento e produtividade do feijoeiro; sen-
do que apenas para o comprimento do limbo foliar, o tratamento com 500
ppm do regulador de crescimento mostrou-se inferior ao controle.

2. Observou-se, no que se refere ao comprimento da haste principal,
maior elongacdo nas plantas tratadas com giberelinas, com relagcdo ao con-
trole. Quanto ao comprimento dos meritalos, ocorreram diferencas signifi-
cativas nos primeiros 31 dias apés o plantlo sendo que apbs este periodo
ndo houve diferencas entre os tratamentos.

3. Verificaram-se diferencas minimas no nimero de meritalos e no nu-
mero de folhas, nas plantas tratadas com giberelinas em relaciao ao controle.
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Observou-se uma ligeira superioridade na elongacao dos limbos foliares, nos
tratamentos com giberelinas a 50 ppm e testemunha, com relacao aos demais.

4. As aplicacoes de giberelinas induziram um maior florescimento ao
feijoeiro; nao verificou-se porém, diferencas significativas entre os trata-
mentos, com relacao a produtividade.

SUMMARY

EFFECTS OF GIBBERELLINS ON MORPHOLOGY AND PRODUCTIVITY
OF BEAN (Phaseolus vulgaris L. cv. ‘Carioca’).

Seedlings of (Phaseolus vulgaris L. cv ‘Carioca’) were treated, 7 days after
germination, with gibberellins in the concentrations of 50, 500 and 1000 ppm
and the check treatment, to verify the affect of the gibberellins on the mor-
phology and productivity of the bean plant. The experiment was made under
greenhouse conditions during year of 1972.

The most effective treatment with the gibberellins were obtained with
the concentrations of 500 and 50 ppm and excepting with the concentration
of 500 ppm in which one a negative result was related with the length of leaves.

There was an affective increase of elongation in the stem of the plants
treated with the gibberellins. Significant differences related to the length of
the internodes occurred during the first thirty-one days of growth and no
significant differences were obtained after that period in the plants with
gibberellins.

It was also verified in all treated plants there was a little increase in the
number of internodes and in the number of leaves.

According with the number of flowers it was noted there was a tendency to
increase the number of them at the concentrations of 500 and 50 ppm of
gibberellins, however the production of the beans was not significant.
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