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RESUMO

Nos tltimos trabalhos de adubagio, feitos no Estado de Sio
Paulo, com mamoneira, tem-se observado que o f6sforo é o fator
limitante na produgio de sementes.

Para observar como o foésforo atua no crescimento, na pro-
dugdo e nos teores de Oleo e de macronutrientes nos frutos, foi
realizado um ensaio de campo, utilizando-se cultivar “Campinas”
e as doses de 0-40-80-120-160 e 200 kg/ha de P,O;,, num solo
pobre, classificado como Latossolo Vermelho Escuro — fase are-
nosa.

Em relacio ao tratamento sem fosforo, o incremento médio
observado na produgio de sementes foi de 320,40%. Esses aumen-
tos foram alcancados porque o fosforo contribuiu para aumentar
o numero de frutos, por cacho e por parcela, diminuir a porcen-
tagem de casca no fruto e aumentar o peso de sementes por ca-
cho. Dentre os cachos, os primarios sempre reagiram melhor ao
fésforo. Contribuiu também para elevar o teor do préprio fos-
foro nas sementes e uma tendéncia a diminuir o teor de nitrogé-
nio nas cascas. O teor de 0leo nas sementes nio foi afetado pela
adicao de fosforo no solo.

Os primeiros trabalhos de adubacao em mamoneira, realizados no
Estado de Sao Paulo, nao apresentaram respostas definidas a determi-

nado nutriente.

Contudo, pesquisas mais recentes mostram que o fés-

foro é o fator principal no incremento da producao de mamona (CA-
NECCHIO FILHO, ROCHA e FREIRE, 1963; SOUZA et al., 1974;
NAGAGAWA, NEPTUNE e JAEHN, 1974) .
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**%% Secdo de Fitoquimica — IAC — Campinas.



160 Anais da E. S. A. “Luiz de Queiroz”

Baseado neste ultimo trabalho, onde se observou um nitido efeito
do fosforo na producao de sementes da mamoneira, delineou-se um en-
saio de campo, utilizando-se doses crescentes de fosforo, em Latossolo
Vermelho Escuro — fase arenosa, para verificar os efeitos deste nu-
triente na producao de sementes, nos teores de 0leo e de macronutrien-
tes nas sementes e nos teores destes nutrientes também na casca do
cultivar “Campinas’. O trabalho é pois a sequéncia de outras pesqui-
sas sobre nutricao e adubacao da mamoneira, desenvolvidas pelos au-
tores, tendo até o presente momento momento estudado: marcha de
absorcao de nitrogénio, fosforo, potassio, calcio e magnésio, nos culti-
vares ‘Campinas’ e TAC-38" (NAKAGAWA e NEPTUNE, 1971 e 1973);
efeitos isolado e combinado de nitrogénio, fésforo e potassio na pro-
ducao dos cultivares ‘Campinas’ e ‘TAC-38° (NAKAGAWA, NEPTUNE
e JAEHN, 1974) e, ainda, os efeitos de localizagdo de adubos fosfatados
e avaliacdo dos efeitos residuais dos fosfatos, no cultivar ‘Campinas’
(NAKAGAWA et al., 1975).

MATERIAL E METODOS

O solo utilizado foi classificado, ao nivel de reconhecimento por
ESPINDOLA, TOSIN & PACCOLA (1973), como sendo Latossolo Ver-
melho Escuro — fase arenosa, que representa de 15 a 20% dos solos
de Sao Paulo. A amostra de solo, retirada do local do ensaio, antes da
sua instalacao, revelou baixa fertilidade, conforme mostram os dados
obtidos pela nalise quimica:

pH — 5,4 (Internacional)
H+ trocavel — 1,84 e.mg/100 g de TFSA
A3+ trocavel — 0,32 e.mg/100 g de TFSA (KC1, 1 N)
K+ trocavel — 0,05 e.mg/100 g de TFSA
PO2- — 0,01 e.mg/100 g de TFSA
4

Ca?t+ trocavel — 0,80 e.mg,/100 g de TFSA
Mg?+ trocavel — 0,24 e.mg/100 g de TFSA
Matéria organica — 1,18%

O hidrogénio trocavel foi extraido com acetato de calcio, solucio
neutra, e titulado com soda 0,02 N; o potassio foi determinado por foto-
metria de chama apbs a extraciao com solucao de HNO; 0,05 N; o fésforo
por fotocolorimétria, tendo como extrator o H,SO, 0,05 N. Todos esses
métodos foram efetuados conforme descrito em CATANI, GALLO
e GARGANTINI (1955). A matéria orginica foi determinada pelo meé-
todo de Wakley e Black, modificado por MALAVOLTA & COURY
(1954), que consiste em titular o excesso de solucao de bicromato de



Volume XXXIV — 1977 161

potassio com sulfato ferroso. Finalmente, o calcio e o magnésio fo-
ram determinados pelo método do EDTA, desenvolvido por GLORIA,
CATANI & MATUO (1965) .

O cultivar utilizado no presente estudo foi o ‘Campinas’, cuja des-
cricao botanica consta em BANZATO & ROCHA (1965). Trata-se de
um cultivar de frutos indeiscentes e porte médio.

NAKAGAWA, NEPTUNE & JAEHN (1974) verificaram que as do-
ses 80 e 160 kg/ha de P,O; aumentaram a producao em 111,51 e
- 138,38%, em relacao a dose de 40/ha de P.Os. Em funcao destes da-
dos, foram utilizados as doses de 0-40-80-120-160 e 200 kg/ha de P.O;,
que constituiram em tratamentos, repetidos cinco vezes cada. As do-
ses de nutrogénio e K;O foram respectivamente 80 e 40 kg/ha, tendo-
-se parcelado o nitrogénio em duas aplicacoes, 30 kg no plantio e 50
kg em cobertura 50 dias apds o plantio. O potassio e o fésforo foram
aplicados no plantio, sendo as fontes cloreto de potassio € superfosfa-
to simples respectivamente, enquanto o sulfato de aménio serviu de
fonte nitrogenada. ~

As parcelas ocuparam 30 m? (5 m de comprimento por 6 m de lar-
gura) comportando quatro linhas espacadas entre si de 1,560 m, e 40
plantas, sendo portanto a distancia entre plantas na linha de 0,50 m.
Na colheita, entretanto, aproveitaram-se duas linhas centrais de oito
plantas por linha, desprezando-se uma planta de cada extremidade da
linha 0til. Desta forma, foi colhida e avaliada uma populacao de de-
zesseis plntas por parcela.

Realizou-se a semeadura aos 27-10-1971, colocando-se trés semen-
tes por cova, desbastando-se, apds 15 dias da germinacdo, para uma
planta por cova. Assim procedendo obteve-se 100% no “stand”.

Embora se tratasse de cultivar indeiscente, sem risco de perda de
sementes por abertura de frutos, as colheitas se processaram confor-
me eles iam amadurecendo, a fim de evitar possiveis quedas dos frutos
pela secagem excessiva. Em virtude disso, o inicio da colheita foi em
fins de marco e encerramento ocorreu em meados de julho.

Na colheita, eram contados numeros de cachos primarios, secunda-
rios, terciarios e restante. Dentro de cada cacho, fez-se o mesmo em
relacdo ao numero de frutos, obtendo-se assim, o numero de frutos to-
tais por parcela e por cacho. Os frutos eram pesados separadamente,
em funcao do tipo de cacho, a 60°C para uniformizacido de umidade,
até peso constante. Pesando-se cada parte, obteve-se peso de frutos
por parcela e por cacho de cada uma das variagOes ja citadas.



162 Anais da E.S. A. “Luiz de Queciroz”

De cada tipo de cacho, tomou-se amostra de 200 g e separou-se esta
amostra em cascas e sementes. A pesagem destas duas partes permi-
tiu a determinacdo da porcentagem de semente no fruto e, a partir
desta valor, avaliou-se a producao de sementes em gramas por parce-
la, gramas por planta e, finalmente, kg /ha.

Nas sementes, foram determinados peso de 100 sementes (que de-
vido ao seu numero pode se fazer apenas com quatro repeticoes), os
teores de 6leo e de nitrogénio, fésforo, potassio, calcio e magnésio, ten-
do estes nutrientes sido determinados também na casca.

A destilacao de 6leo nas sementes foi realizada em aparelho Soxh-
let. O N foi determinado em micro Kjeldahl, partindo-se do material
digerido em solucdo sulfuirica (MALAVOLTA, 1965). Para determina-
cao de P, K, Ca e Mg, preparou-se extrato nitrico-perclérico, conforme
descrito em LOTT et al. (1956) . Nesse extrato, o fésforo foi determi-
nado em fotocolorimetro, Coleman Jr., modelo 6/35; o potassio, calcio

e magnésio em espectrofotometro de absorcao atdémica Perkin-Elmer,
modelo 302-B.

As analises estatisticas foram realizadas com o auxilio de compu-
tador do Departamento de Matematica e Estatistica da Faculdade de
Ciéncias Médicas e Biologicas de Botucatu, tendo-se transformado os
dados originais de porcentagens de valores pequenos em arc sen %.

RESULTADOS

As meédias dos resultados obtidos, devidamente interpretados, se-
gue nos Quadros 1 a 10.

Para melhor compreensao desses Quadros, deve-se observar que:

— letras diferentes na mesma coluna significam que as meédias
diferem entre si;

— quando nao aparecem letras na coluna, os tratamentos nao di-
feriram entre si.

Os dados do Quadro 1 representam peso de sementes, calculado a
partir da producao de frutos no Quadro 2 e porcentagem de sementes
nos frutos do Quadro 4. Por se tratar de estimativa preferiu-se nao
efetuar a analise de variancia. |
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QUADRO I — Produgio de sementes, em kg por ha, de cachos primarios, secunda-

rios, terciarios, restantes e totais do cultivar ‘Campinas’. Média de
cinco repeticdes.

kg/ha CA CHOS

P,0, PRIMARIOS SECUNDARIOS TERCIARIOS RESTANTES TOTAIS

U 227,46 141,67 100,00 — 483,33
40 529,55 383,33 408,33 300,00 1.616,66
&0 679,78 475,00 566,67 370,83 2.094,16

120 700,00 409,16 548,33 282,54 1.945,83
160 841,66 410,83 503.33 358,33 2.116,66
200 783,33 510,00 588,33 504,16 2.386,66

QUADRO Il — Producgao de frutos, em g por parcela, de cachos primarios, secunda-
rios, terciarios, restantes e totais do cultivar ‘Campinas’. Média de
cinco repetigdes.

kg/ha CA CHOS

P,0, PRIMARIOS SECUNDARIOS TERCIARIOS RESTANTES TOTAIS

0 41195 a 245,10 a 178,53 * — 835,58 a
H) 892,89 ab 640,99 b 685,41 685,41 2.71247 b
&0 1.12562 b 781,73 b 949,06 604,28 3.460,70 b
120 1.161,62 b 695,20 b 929,98 455,40 3.24221 b
160 1.401,62 b 683,95 b 836,66 593,25 3.51548 b
200 1.302,69 b 837,34 b 983,15 817,86 3.941,04 b
dms (5%) 515,75 348,54 684,59 678,90 1.462,37
('Tukey)
C.V.% 2469 39,30 39,30 57,65 24,58

* Tratamento nio considerado na anilise de variancia, por falta de producbes em algu-

mas repeticoes.
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QUADRO 111 — Numero de frutos, obtidos por parcela, de cachos primarios, secun-
darios, terciarios, restantes e totais do cultivar ‘Campinas’. Média
de cinco repetigdes.

kg/ha CACHOS

P,0;, PRIMARIOS SECUNDARIOS TERCIARIOS RESTANTES TOTAIS

0 239,8 a 153,4 a 107,0 * — 500,2 a
40 561,2 b 4246 b 453,8 305,4 1.745,0 b
80 6210 b 489,2 b 603,0 342,0 2.055,2 b
120 669,8 b 466,0 b 570,4 252,0 1.9582 b
160 769,2 b 459,2 b 539,8 337,2 2.1054 b

200 733,0 b 546,6 b 644,6 4414 2.363,6 b
Dms(5%) 285,5 190,6 235,27 328,18 779,8
(Tukey)

C.V.% 2395 22,64 21,06 49,22 21,91

* Tratamento ndo considerado na analise de variancia, por falta de producdes em algu-
mas repeticoes.

QUADRO 1V — Porcentagem de sementes do peso de frutos de cachos primarios, se-
cundarios, terciarios, restantes e médias dos totais do cultivar ‘Cam-
pinas’. Média de cinco repetigdes.

CACHOS

kg/ha MEDIAS
DOS
P,0, PRIMARIOS SECUNDARIOS TERCIARIOS RESTANTES TOTAIS

7140 b

0 66.26 a 70,50 69,84 * —

40 71,17 ab 71,00 70,77 70,69 68,84 a

) 72,47 b 72,90 71,49 73.60 72,61 b
120 7221 b 70,64 70,76 74,45 72,00 b
160 7212 b 72,03 72,17 72,48 7223 b
200 71.88 b 73,04 71.81 73,91 72,65 b
Dms(5%) 4,94 4,97 3.75 2,90 2,71
(‘Tukey)
C.V.% 3,51 3,49 2,64 1,99 1,90

* Tratamento nio considerado na andlise da variancia, por falta de produ¢des em algu-
mas repeti¢des,
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QUADRO V — Produgio de sementes, em g por cachos, de cachos primarios, secun-
darios, terciarios e restantes do cultivar ‘Campinas’. Média de cinco
repetigdes.

CACHOS

kg/ha MEDIA/
P,0; PRIMARIOS SECUNDARIOS TERCIARIOS RESTANTES CACHO

0 28,87 a 25,99 a 22,84 * —_ 27,17 a
40 57,50 a 42,76 ab 49,84 24,09 ab 42,93 ab
30 69,27 bc 55,48 b 61,83 23,93 ab 49,09 bc
120 75,70 bc 46,68 b 65,17 21,62 a 50,84 bc
160 93,64 ¢ 44,57 ab 60,88 25,55 ab 62,75 ¢

200 83,09 bc 53,68 b 65,68 29,72 b 53,82 bc
Dms(5%) 27,84 19,68 16,85 7,80 16,98
(Tukey)

C.V. % 20,57 22,38 13,98 15,79 18,52

—

* Tratamento ndo considerado na analise de variancia, por falta de produgdes em algu-
mas repetigoes.

QUADRO VI — Namero de frutos por cachos primarios, secundarios, terciarios e res-
tantes do cultivar ‘Campinas’. Média de cinco repeti¢des.

CACHOS

kg/ha MEDIA/
P,0, PRIMARIOS SECUNDARIOS TERCIARIOS RESTANTES CACHO

0 17,32 a 16,52 a 21,40 * —_ 16,98 a
40 36,23 b 28,26 b 33,20 16,20 27,92 b
80 38,13 be 32,33 b 39,34 14,41 29,29 b
120 43,73 bc 31,32 b 40,18 12,86 30,96 b
160 51,34 ¢ 3041 b 39,41 15,62 31,66 b

200 46,74 bc 3504 b 43,08 17,78 32,54 b
Dms(5%) 1491 - 10,25 9,82 5,04 9,69
(Tukey)

C.V.% 1925 17,79 12,66 16,52 17,26

* Tratamento nio considerado na anilise de varidncia, por falta de produgbes em algu-
mas repetigOes.
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QUADRO VII — Peso de 100 sementes, em g, de cachos primarios, secundarios, ter-
ciarios e restanttes do cultivar ‘Campinas’. Média de cinco rope-
tigoes.

kg/ha CA CHOS

P,0O, PRIMARIOS SECUNDRIOS TERCIARIOS RESTANTES

0 29,96 a 30,41 a — —
40 34,74 ab 34,24 ab 39,00 36,17
80 40,66 c 38,70 b 38,76 39,24

120 39,64 be 34,51 ab 38,35 39,97
160 43,98 ¢ 38,04 ab 37,00 39,10
200 42,08 ¢ 35,88 ab 38,80 36,91
Dms (5%) 5,31 8,12 4,32 8,06
(Tukey)

C.V. % 6,93 11,56 5,66 10,60
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DISCUSSAO

Como se verificou também em trabalhos anteriores, realizados por
varios autores, CANECCHIO FILHO, ROCHA & FREIRE (1963), SOU-
ZA et al. (1974), ANDEOLI (1974) e NAKAGAWA, NEPTUNE &
JAEHN (1974), o fosforo incrementou significativamente a producao
de sementes. Pelos dados do Quadro 1, observa-se que o fosforo afetou
grandemente a produc¢do dos cachos primaérios, secundarios, terciarios
e restantes. As proporcoes dos aumentos verificados na producao to-
tal, em relacao a testemunha, foram 234,48%, 333,28%, 302,59%,
337,93% e 393,73%, respectivamente, para as doses de 40, 80, 120, 160
e 200 kg, por ha, de P.O;.

Os dados da producao total, em peso de frutos por parcela, do
Quadro 2, mostram, contudo, que estatisticamente s6 houve diferenca
singnificativa entre a testemunha e os tratamentos com fésforo. Den-
tro de cada tipo de cacho, apenas o cacho primario mostrou maior ne-
cessidade de fésforo, pois a producao resultante da aplicacido de 40 kg,
por ha, (dose um) colocou-se na posi¢cao intermediaria, ndo diferindo
nem das producoOes de outros tratamentos, inclusive naquele em que se
forneceu a maior dose, e nem da testemunha sem fosforo. As diferen-
cas cada vez mais acentuadas, entre as producOes dos tratamentos com
e sem fo6sforo, verificadas nos cachos secundarios, terciarios e restan-
tes, contribuiram para que, na producao total, desaparecesse a situa-
¢ao intermediiria nos cachos primarios.

Situacao semelhante ocorreu com o total do numero de frutos, isto
¢, a producao da testemunha foi significativamente menor do que as
producoes dos tratamentos adubados. A tnica diferenca observada é
que nao existiu a posicdo intermediaria na producédo do numero de
frutos na dose de 40 kg de P,O; (Quadro 3), no cacho primario. Este
resultado mostra que o fosforo afetou mais a producao do numero de
frutos do que o peso destes.

Em relacdo & porcentagem de peso das sementes nos frutos, os re-
sultados mostraram que os pesos de frutos dependem grandemente da
quantidade inicial de fésforo no solo, uma vez que apenas nos cachos
primarios as diferencas foram significativas entre testemunha e as do-
ses acima de 80 kg, por ha, de P,O;. A amostra proveniente da “mis-
tura” de todos os tipos de cacho, que figura na coluna dos totais do
Quadro 4, revela que a diferenca ocorreu apenas entre os tratamentos
adubados e ndo adubados. E facil de se compreender esse resultado.
A presenca de frutos dos cachos secundarios, terciarios e restantes na
“mistura” diluiu o efeito do fésforo, como se verificou na producio de
frutos dos cachos primarios. NAKAGAWA, NEPTUNE & JAEHN
(1974) verificaram que os efeitos de doses de N, P ¢ K se faziam sen-
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tir apenas na producgao dos frutos e ndo de seus componentes (casca
e sementes), contrariando, portanto, este resultado. O que ocorreu na-
quele trabalho se deve a problema de dose inicial de 40 kg de P,O; por
ha, justamente onde se verificou neste trabalho o feito, isto é, do zero
para a dose de 40 kg de fésforo.

A producao de sementes, em gramas por cacho, (Quadro 5) foi
também influenciada pela adubacao fosfatada, pripcipalmente, nos ca-
chos primarios, secundarios e totais. Os cachos primérios apresenta-
ram uma preducao crescente até a dose de 160 kg por ha, decaindo a
seguir. Nos cachos secundarios, a diferenca mais acentuada foi entre
os tratamentos adubados e 0 nao adubado.

Os dados de producao de frutos por cacho (Quadro 6) apresentam
resultados estatisticos bastante semelhantes aos do Quadro 5, quanto
aos cachos primarios, secundarios, terciarios e restantes. Os valores
dos totais, porém, mostram que a menor dose foi suficiente para au-
mentar o numero de frutos, em termos equivalentes aos aumentos ve-
rificados com a aplicacao de maiores doses de fosforo.

Um fato intrigante observado foi que, em todos os parametros vis-
tos até agora, os cachos secundarios produziram menos do que os ca-
chos terciarios, o que parece uma incoeréncia, do ponto de vista biol6-
gico da cultura.. A frutificacao dos cachos secundarios se verifica em
torno de 100 dias, ap0s a germinacao, que, no caso, ocorreu no meés de
fevereiro, quando a precipitacao mensal foi de 281,9 mm. Segundo
Jarry, citado por EL. BARADI (1969) a umidade atmosférica muito
alta prejudica a frutificacdo, pela reducdo do poder germinativo do p6-
lem. Provavelmente isto deve ter-se verificado neste ensaio.

Dentro de cada tratamento, as Figuras 1 a 6, expressas em porcen-
tagem do peso de sementes, mostram que, em qualquer circunstancia,
a producao dos cachos primarios € decisava no incremento da produ-
cdo. Essa contribuicdo dos cachos primérios torna-se menor, porém,
tanto em peso como em numero de frutos, quando o teor no solo €
baixo (Figuras 1 e 7). Nota-se ainda que 160 kg por ha de P.O; acen-
tuaram a contribuicao dos cachos primarios na producdo global. No
tocante a distribuicao percentual do numero de frutos, as Figuras 7
a 12 revelam aspectos um pouco diferentes em relacdo aos do peso de
frutos (Figuras 1 a 6). As maiores contribuicées do cachos primarios,
na producao de numero de frutos, por planta, foram nas doses de 120
e 160 kg, por ha, de P,O5. A medida que se adiciona fosforo no solo,
dentro de certos limites, a contribuicdo dos cachos primarios aumenta
percentualmente. Os dados sdo bem diferentes dos relatados por
BANZATTO & ROCHA (1965), que acharam maior contribuicao dos
cachos secundarios, na producao global.

O confronto das Figuras, correspondentes as distribuicbes percen-
tuais de peso de sementes € numearo de frutos dos cachos na planta,
faz crer que, nas doses menores, o fosforo influi mais na formacao do
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numero de frutos, e & medida que se eleva a sua quantidade, ele come-
ca a atuar também no peso das sementets. Nas doses ainda maiores,
o efeito do fosforo se distribui, de uma forma praticamente equivalen-
te, sobre o numero e peso dos frutos.

Confrontando-se, entretanto, os dados do peso de sementes de um
cacho (coluna dos totais do Quadro 5) com os dados do numero de frutos
por cacho do Quadro 6, pode-se deduzir que o efeito do fésforo sobre
a producao de numeros de frutos é mais notério, uma vez que, enquan-
to os valores de peso de sementes cresceu até a dose de 160 kg, por ha,
de P.O; e decresceu, na ultima dose, os valores do nimero de frutos
tenderam para linearidade. Isto confirma o que se verificou no Qua-
dro 3, na producgao total de numero de frutos, por parcela.

O Quadro 7, por sua vez, mostra que o peso de 100 sementes tam-
bém é favorecido pela agdo do fosforo. O quadro estatistico se confi-
gura bastante complexo, ora elevando-se, ora abaixando-se, em funcao
da dose do foésforo adicionado ao solo, sem um comportamento defini-
do. Verificando-se o Quadro 10, onde sdo apresentados os teores de
Oleo na semente, observa-se um teor maior de 6leo nas sementes dos
dois primeiros cachos. Segundo GURGEL & VALSECHI (1952), existe
boa correlacdo entre o tamanho das sementes com o peso de 100 se-
mentes e com o teor de 6leo. Disto pode-se inferir que, no presente
caso, o fosforo influi no tamanho das sementes dos dois primeiros ca-
chos, contribuindo para aumentar o peso de 100 sementes e o seu teor
de Oleo.

Os dados obtidos evidenciam que o fosforo apresentou atuacao mais
prolongada na produc¢ao do numero de frutos do que no peso de semen-
tes, uma vez que o peso de 100 sementes (Quadro 7) caiu sensivelmen-
te em funcao dos tipos de cachos. Outro aspecto verificado foi que a
producao de sementes acompanhou a producao de frutos porque a por-
centagem da semente no fruto praticamente se manteve em funcao
dos diferentes tipos de cacho.

A casca dos frutos da mamoneira representa cerca de 309 do to-
tal da produpcao e normalmente é empregado como material orgéanico
nas propriedades produtoras. Nas analises quimicas de nutrientes, ta-
belados no Quadro 8, o nitrogénio variou significativamente entre al-
guns tratamentos, mas, pelos resultados, fica claro que as flutuacoes
ocbservadas independem das doses de fosforo acarreta uma tendéncia a
diminuicao nos teores de potassio, calcio e magnésio, e até mesmo no
teor do proprio fésforo. Comparando esses dados com os obtidos por
NAKAGAWA & NEPTUNE (1971) para o mesmo cultivar, pode-se di-
zer que pegenas diferencas foram encontradas nos teores de magnésio,
principalmente. Contudo, é compreensivel, pois, naquele trabalho,
houve incorporacao de calcario dolomitico.
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A analise quimica das sementes (Quadro 9) revelou que o nitrogé-
nio foi favorecido na auséncia de fosforo e este, ao contrario da cas-
ca, incrementou o seu teor, significativamente maior, em relagdo a
testemunha. Nos demais nutrientes, nao ocorreu nenhuma interferén-
cia, prevalecendo, todavia, o mesmo fato observado, na casca, para o
potassio. Os resultados obtidos, praticamente conferem com os deter-
minados por NAKAGAWA & NEPTUNE (1971) para o cultivar ‘Cam-
pinas’, exceto no caso do potassio que, naquele trabalho, parece ter
provocado antagonismo entre ele (o potassio) e o magnésio. Neste en-
saio, o teor de magnésio foi também um pouco menor, pelas razoes ja
expostas no caso da casca.

Os dados do Quadro 10 mostram que nao houve efeito do fésforo
nos teores de 0leo, nas sementes. Por outro lado, EL-HAMIDI, MOUR-
SI & AHMED (1968) nao encontraram respostas a acao de nitrato de
calcio, no teor de 6leo das sementes. Concluiram dizendo que 0s re-
sultados por eles obtidos sugeriam que as caracteristicas das sementes
nao sao facilmente afetadas pelos fatores ambientais.

CONCLUSOES

a) O fésforo incrementou significativamente a producao de fru-
tos, em peso e numero, por parcela, e o numero de frutos, por cacho, e
a producao de sementes, em gramas por cacho.

b) A acao do fésforo foi maior no aumento do niimero de frutos

e, dentro dos tipos de cachos, os primarios foram os mais influen-
ciados.

c) No peso de 100 sementes e no teor de 6leo nas sementes, o efei-
to do fosforo nao ficou bem caracterizado.

d) A adicao de Iésforo apresentou certa tendéncia em reduzir o
teor de nitrogénio na casca, nao afetou o seu proprio teor e os de po-
tassio, calcio e magnésio.

e) Na semente houve incremento do teor de fésforo com a apli-
cacao deste elemento no solo.

SUMMARY

“LEFFECTS OF RATES OF PHOSPHORUS IN CASTOR BEANS (RICINUS
COMMUNIS, L.) cv. Campinas”.

With the aim to verify as phosphorus can increase castor bean yield, an experiment was
conducted, using the “Campinas” cultivar.

It was laid out during season of 1971-1972 and the experimental design was in rando-
mized brodkss, with five replications and six rates of phosphorus, 0 — 40 — 80 — 120 —
160 — 200 kg of P,0,/ha.
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According to the data, the following conclusions can be drawn.

‘ There was an increase of the seed production of 3209% when the data of the treatments
with prosphorus were compared with that without phosphorus. This is due to the fact that
phosphorus increased the number of fruits by raceme and by plot, the seed weight, and
decreased the percentage of hulls in the fruits. Among the racemes, the iirst one gave better
response to phosphorus.

Fertilizer p'hofsp:horu‘s application increased the phosphorus content of the seed and showed
a tendency to diminish the nitrogen content of the hulls,

The oil seed content was not affected by the phosphorus addition in soil.
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