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INTRODUGAO

O marmeleiro é originario da Pérsia. Cresce espontanea-
mente nas regides meridionais da Franca, Italia e nos bosques
do Caucaso. Acha-se em estado selvagem na ilha de Creta. E’
cultivado desde o tempo mais remoto. Os romanos dedicavam
seu fruto a Venus e era oferecido como simbolo da Felicidade,
do Amor e da Fecundidade. Plinio e Virgilio fizeram elogios a
ésse fruto.

O marmeleiro pertence & familia das Rosaceas. Existem
trés espécies: — Cydonia vulgaris, Cydonia sinensis e Cydo-
nio japonica. Estas duas ultimas, sdo cultivadas mais para fins
ornamentais. A primeira, Cydonia vulgaris, é a que deu ori-
‘gem a tddas as variedades existentes atualmente entre nés (7).

A cultura do marmeleiro nao alcangou, nos Estados Uni-
dos a importancia econémica de grande parte dos outros fru-
tos.

Embora o prego do marmelo seja muitas vezes, bastante
elevado, nao se deve concluir com ésse fato que a sua cultura
seja suficientemente remuneradora. Isso se explica, porque as
producdes sdo frequentemente pequenas; muitas sdo as mo-
léstias e pragas e o seu contrdle nem sempre facil. Além dis-
so, o uso do fruto é relativamente restrito, limitando-se a fa-
bricacdo de geléa, marmelada, conservas e alguns outros pro-
dutos.

Em consequéncia da pequena importincia economica dessa
cultura nos Estados Unidos, poucos tém sido os trabalhos ex-
perimentais realizados nesse grande pais (3).

No Brasil, especialmente nos Estados de Minas Gerais e
S. Paulo, a produgdo de marmelo, fruto muito apreciado pelo
nosso povo ja teve sua importincia econdmica.

O engenheiro agronomo Felisberto de Camargo (1), atual-
mente Diretor do Instituto Agrondémico do Norte no Estado do
Para, no seu folheto sébre a cultura do marmeleiro, diz: —
“Uns vinte anos atras, em qualquer mercado do interior, o
marmelo era a fruta comum dos meses de Janeiro e Fevereiro.
Vinha, entdo a época das marmeladas em caixotes, em forma
de xadrez, em lata e em forma de variadas fantasias, inclusi-
ve o classico peixe.

Além da abundéncia que havia nas barracas do mercado,
o marmelo era ainda vendido pelas carrocinhas ambulantes,
que levavam também o tdo apreciado fruto a porta da fre-
guesia®.
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O engenheiro agrénomo Drumond Gongalves, Chefe da
Seccdo de Fitopatologia do Instituto Bioldgico, na sua pales-
tra levada a efeito em 1947 (2), na Bibliotéca Municipal de
Sao Paulo, disse entre outras coisas o seguinte: “Baseando-se
no Tratado Descritivo do Brasil em 1587, de Gabriel Soares de
Souza, nas famosas cartas de Anchieta, de Manoel da Nébrega,
de Fernao Cardim e em muitas outras fontes histéricas, Afonso
de Taunay, o abalisado historiador e atualmente diretor do
nosso Museu Paulista, publicava, em 1920, o seu documentado
trabalho “Séao Paulo nos primeiros anos”, livrinho valioso que
deveria figurar na bibliotéca de todos os paulistas.

Nesse trabalho, que me parece reunir a melhor e mais
completa documentagdo sobre as primeiras culturas dessa ar-
vore frutifera em terra paulista, encontramos um bom nume-
ro de citagbes que bem mostram a grande importéncia que ti-
nha, entdo o marmeleiro, para a economia de Sdo Paulo.

Reportando-se, ao que Gabriel Soares escrevia em 1587,
diz Taunay :

“Notavam-se em térno de Sdao Paulo, tédas as frutas de
espinho que em Hespanha havia, as quais a formiga nao fazia
nojo” “Fartissimos pomares circundavam a vila piratininga,
onde uvas, figos, romas, macas e marmelo vinham abundantis-
simos. J4 em S. Paulo havia moradores que colhiam duas pipas
de vinho por ano. Como fosse muito verde, porém, tornava-se
preciso dar-lhe uma fervura para que ndo avinagrasse”.

“Alguns olivais jA estavam produzindo excelente azeite e
os marmelos eram tantos que déles se faziam conservas, ha-
vendo tanta marmelada que a levavam a vender por outras
capitanias”.

E, continuando a analisar a grande importincia da cultu-
ra de marmeleiro naquela época, Taunzy n7s relata a necessi-
dade que tiveram as cimaras piratininganas de legislar “sébre
o artigo capital do comércio do tempo”, dizendo que havia,
no ano da gracga, de 1597, tipos de marmelada como ha hoje ti-
pos de café.

Fala, depois, da obrigacdo que tinham os fabricantes de
adotarem caixas estandartizadas para acondiciona-las; caixas
que deveriam receber as marcas individuais, convenientemen-
te registradas, para que se ficasse sabendo quem apresentava
um bom ou mau produto.

Refere-se, também, as grandes multas e outras penas im-
postas aos que, por meio de vergonhosas falsificagbes, preju-
dicavam o excelente renome angariado pela marmelada pira-
tiningana em todo o Brasil e nas vizinhas terras de Castella.



170 Anais da E. S. A. “Luiz de Queiroz”

Enfim, concretiza Afonso de Taunay, a sua farta e valio-
sa documentagdo a respeito désse assunto, afirmando-nos que,
por mais de um século, teve a conserva paulista a mais acre-
ditada reputacgdo”.

Com tudo isto, ndo quer dizer que naquela época havia
cultura de marmelo propriamente dita, mas o que de fato exis-
tia era o seguinte : — nas fazendas, chicaras e quintais, plan-
tavam-se estacas de marmelo que brotavam, entouceiravam e
anualmente se cobriam de frutos. Progressivamente, a plan-
tacdo de marmelo comecou a desaparecer devido & uma mo-
léstia causada pelo fungo Entomosporium maculatum.

Felizmente hoje, essa moléstia é perfeitamente controlada
por meio de pulverizagGes.

Quanto ao incremento da cultura do marmeleiro, os fruti-
cultores estdo encontrando dificuldade na obtengdo de mudas,
bem como em sua produgao.

A compra de mudas nio é econémica porquanto os vivei-
ristas estdo pedindo pregos elevadissimos por muda, 13 a 15
cruzeiros. Ora, se fosse plantado um alqueire de terra, com
2.500 mudas adquiridas de viveiristas, teriam de desembolsar
cérca de 32.500 cruzeiros, tornando-se désse modo, anti-econé-
mica a exploragdo comercial; além disso, nem sempre essas
mudas apresentam garantias no que diz respeito as suas boas
qualidades de origem.

Logo, o mais interessante e econémico sera o fruticultor
produzir as suas préprias mudas.

O maior obstaculo & multiplicagdo dessa rosacea, de acor-
do com o que temos observado e conforme intmeras queixas
dos fruticultores, consiste no enraizamento das estacas.

Confirmando essa dificuldade encontrada no enraizamen-
to das estacas de marmelo, basta dizer que em uma plantacdo
por nos realizada, com cérca de 800 estacas, muito pouco sa-
tisfatorio foi o resultado obtido.

Encontramo-nos, pois, diante de um problema de cuja ra-
pida solucdo depende o futuro desenvolvimento da cultura do
marmeleiro em Sao Paulo. (6)

II — EPOCA DE PLANTIO DE ESTACAS

A época de se proceder a estaquia das plantas lenhosas,
como é o caso do marmeleiro, é desde fins de outono até prin-
cipios da primavera, quando os ramos atingiram o seu comple-
to desenvolvimentio e ja, entdo, perderam suas folhas ou se
encontram em estado de repouso.
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Existe, porém, dentro desta época, um momento mais pro-
picio para cada planta, de acordo com suas exigéncias.

Bste foi o fito déste trabalho, quando iniciamos em Junho
de 1948 : determinar o momento préprio em que se deve pro-
ceder a estaquia do marmeleiro. .

Quem esta acostumado a lidar com esta planta, conhece.o
problema de sua multiplicagio. Um pegamento de 30 a 50% é
considerado 6timo porque o que se vé comumente no viveiro
de marmeleiros é o pegamento de poucas mudas, entre 0 a 20%.
A estaquia de plantas lenhosas, como é o caso da videira, ma-
cieira, marmeleiro, é sempre feita nos fins de Julho, comégo
de Agésto. Entretanto, o que se observa nas estacas de mar-~
meleiro, plantado nesta época, é que logo em seguida a plan-
tagdo ela emite uma brotagdo e forma-se um bonito raminho,
com algumas folhas. Isso se da em quase 100% das estacas. Um
leigo, rejubilar-se-ia com isso; porém um conhecedor do as-
sunto, saberia logo que dentro de pouco tempo, um a um os
brotos ir-se-ao secando, sobrando uma pequena percentagem.

O que se da com as estacas do marmeleiro é o seguinte :
plantadas em Julho ou em Agosto, elas, com o inicio da primave-
ra encontram-se sob a acao de calor e luz que as faz brotar e
de uma grande umidade, devido as regas continuadas, que as
impedem de murchar. Essa brotagdo se da as expensas de suas
proprias reservas. Como o enraizamento se processa muito
lentamente ao se esgotarem aquelas, os brotos perecem e com
éles, as estacas. Quando iniciamos os estudos sobre o assunto,
ficou mais ou menos objetivado o seguinte: que a brotacao
das estacas se dava com muita rapidez, o que determinava a
extin¢do de suas reservas, antes da formagao das primeiras rai-
zes. e que, prejulgamos nés, a plantagdo antecipada das esta-
cas dando tempo a que o enraizamento se processasse antes da
brotagéo, fosse a solugéo.

Resolvemos entdo tragar um plano abrangendo 6 épocas
de plantagao.

la. — 15 de junho
2a. — 30 de junho
3a. — 15 de julho
4a. — 30 de julho
5a. — 15 de agésto
6a. — 30 de agosto
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Os limites escolhidos, 15 de junho a 30 de agésto, foram
tomados levando-se em consideragdo que as estacas sdo pro-
venientes de ramos podados de marmeleiros que estdo em pro-
dugdo, e que a maior preocupagdo dos fruticultores é de podar
bem, a altlira certa e na época propicia. Do produto da poda,
posteriormente confeccionaréo estacas de que necessitam. Mes-
mo os viveiristas que retiram para multiplicacio, ramos das
chamadas “plantas mées”, procuram podar com acerto para
nio prejudicar as colheitas vindouras, outra fonte de rendas
para éles. Achamos que antes de Junho a poda seria bastante
antecipada, com perigo de uma brotacdo invernal e sua morte
devido as geadas. Também uma poda em Setembro, nédo seria
concebivel, pois, quase sempre nesta época, os marmeleiros ja
se encontram em brotagao.

Levando éstes pontos em consideragao, adotamos aquelas
épocas para nossa experiéncia.

O numero total de estacas por época ou tratamento foi de
240 divididas em 4 repeticdes de 60 — distribuidas ao acaso

(fig. 1).

Antes, naturalmente, preparamos o terreno, éste de mais
ou menos 8 por 40 mts., foi arado, gradeado e adubado.

E’ um lote de terra roxa do viveiro da Secgdo Técnica de
“Horticultura” da Escola Superior de Agricultura “Luiz de
Queiroz”, da Universidade de Sdo Paulo. Se bem que soubes-
semos os defeitos daquela terra para a estaquia de frutiferas,
como o marmeleiro, especialmente no que se refere a sua com-
pacidade, ndo nos foi possivel a escolha de outro local, devido,
a falta d’agua e outros fatores.

A variedade usada na experiéncia foi a chamada Mato
Dentro também conhecida como marmeleiro comum. A irri-
gacdo foi feita de dois em dois dias.
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Fig. 1 - Blocos distribuldos ao acaso.
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III — RESULTADOS

No dia 22 de marco de 1949, quando todas as estacas ja de-
monstravam estar bem enraizadas, precedemos ao levanta-
mento das mesmas, com os seguintes resultados :

I | I
| Blocol | Bloco2 | Bloco 3 | Bloco 4
I | I |
, | I I I

1.2 época. | 16 | 26 [ 28 | a9
I I I I

2.2 época | 4 | 10 | 9 | 10
I I I I

3.% época | 21 ] 10 | 4 | 17
‘ I I I

42 época | 6 | 1 [ 3 | 3
I I | I

52 época | 7 | 8 | 7 | 3
I I I I

6.> época | 7 [ 3 | 2 | 5

IV — ANALISE ESTATISTICA

Feita a analise estatistica, obtivemos os seguintes resul-
tados : n

Blocos 1° 2° 3.° 4° {Tratamentoll Médias
| | Total |
1.2 época 16 26 28 29 99 24,75
2.2 época 4 10 9 10 33 | 8,25
3.2 época 21 10 4 17 52 13,00
42 época 6 1 3 3 13 3,25
5.2 época 1 8 7 3 25 6,25
6.2 época | 7 3 2 | 5 | 17 | 4,25
Total ' 61 | 58 |: 53 | 67 239 |||
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Variancia | frro Standard Grau de
| lberdade.
Blocos 5,71 += 2,39 | 3
Tratamentos 257,84 *= 16,06 5
Resto 21,717 += 474 15

O ¢ teste para comparacdo do érro de tratamentos com
o érro experimental nos da:

16,06 5% — 1,70
= —— = 3,39 (. significativo
4,74 1% — 2,13

Para a comparagido do érro de blocos com o érro experl-
mental o mesmo teste nos da:

2,39 (5% — 0,47
Y= — = 0,50 ( nao significativo
474 (1% — 0,32

! O resultado da experiéncia foi, portanto, significativo.
Vejamos entdo quais os tratamentos que se destacam. O
érro de diferenca entre duas médias de tratamentos da:

o dif. = il/z_w‘iﬁ.—. +1/10.88 4 33

As médias obtidas foram

la. — época V1 = 2425
2a. — época V2 = 8,25
3a. — época V3 = 13,00
4a. — época V4 = 3,25
5a. — época V5 = 6,25
6a. — época V6 = 425
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Verifica-se pelo t—teste que a la. época é significativa-
mente superior a tédas as outras. A 3a. época apresenta dife-
renga significativa em relagdo a 4a., duvidosa em relagdo a
6a. e nédo significativa em relagdo as demais. As outras tédas
se equivalem.

V — DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Pela anilise estatistica, vemos que a estaquia feita mais
cedo, sortiu melhor efeito. A primeira época — 15 de junho —
foi de fato bem superior as outras. Esse resultado deu margem
a que levantassemos a seguinte premissa, se em uma época
ainda mais cedo, o pegamento seria maior. Neste caso, viriam
a baila aquelas consideragdes que fizemos, ao escolhermos ape-
nas 6 épocas para a experiéncia. Porém, achamos que soOmen-
te uma nova experiéncia, com mais algumas épocas antecipa-
das, e uma comparagdo entire a elevacdo da percentagem de
pegamento e o prejuizo ou nio acarretado pela antecipacéo da
poda, nos daria uma resposta satisfatéria aquele ponto. E’ o
que pretendemos realizar neste ano.

Julgamos que em terreno mais préoprio aquela cultura, a
percentagem de enraizamento seja maior.

VI — CONCLUSOES

1a.) A primeira época — 15 de junho — determinou um maior
pegamento nas estacas de marmeleiro.

2a.) Uma nova experiéncia sera efetuada éste ano, porque
talvez a estaquia feita em maio ou principio de junho,
cause um enraizamento mais cedo, e, déste modo haja
um maior pegamento.

VII — AGRADECIMENTO
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VIII — SUMMARY AND CONCLUSIONS

In this article the authors make a study to find the best pe-
riod for the planting of Quince-tree cuttings. Experiments
were made during 6 periods. The cuttings were planted in
“terra roxa”.

The variety used was “Mato Dentro™.

Conclusions.

I — The first period — June 15 — resulted in the rooting
of a larger number of Quince-tree cuttings.

II — There will be a new experiment made this year be-
cause there might be a larger number of cuttings that would
grow due to a possible earlier rooting if planted in May or the
first of June.
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