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Um vento novo comeca a soprar dentro dos museus, levan-
tando a poeira que os anos acumularam sbbre os velhos armé-
rios. Descobrem-se ricas e valiosas colecBes de séres de todas
as classes, que o prolongado labor de especialistas -conseguiu
arranjar em grupos naturais representando famfilias, géneros,
espécies e subespécies ou ragas. Bsse vento, que agita cada vez
mais o ambiente e que se denomina “A NOVA SISTEMATICA”,
tem tirado a visfo clara das cousas. A poeira que &le suspende
" tem cegado o “naturalista de museu”, que jJ4 n&o consegue
distinguir os objetos que o rodeiam com a mesma clareza de
antes. Muitas daquelas espécies que lhe pareciam perfeita-
mente distintas, agora se confundem com as espécies afins, E’
verdade que éle néo estd compreendendo muito bem o que se
passa. Parece-lhe algumas vezes, que senfo todo, pelo menos
grande parte do seu trabalho se acha irremediavelment~ per-
dido. Aquilo que éle determinara como espécie ou descrevera
como novidade para a ciéncia e a que dera um nome jamais
ocupado por qualquer outro organismo, nome que sempre apa-
rece ligado ao seu préprio, j4& nfo tem a mesma significagso.
Ble ndo mais sabe se as espécies que enchem as suas gavetas.



16 Anais da E. S. A. “Luiz de Queircz”

tdo cuidadosamente preparadas e etiquetadas, sao realmen-
te espécies. Quer-lhe parecer que muito daquilo perdeu o sen-
tido. As espécies estdo 14 fora, vivinhas, € s6 sdo espécies por-
que nao trocam gens com nenhum outro organismo. E isso que
éle possui atravessado por alfinetes, ndo passa de cadaveres,
que embora diferentes de outros caddveres que ali estdo ao la-
do, ndo tém expressio real. Ninguém poderid jamais saber se
o cadaver de uma espécie representa realmente a espécie, pois
nao existe meio algum para se averiguar se os cadaveres es-
petados, antes de serem cadaveres, trocavam ou néao troca-
vam gens... Nao, deve haver ai algum mal-entendido. Quan-
do éle comecou a trabalhar o seu grupo, h4d muitos anos, ja
se compreendia perfeitamente a espécie, tao bem quanto hoje,
e no entanto, os gens ainda nio existiam... Deve haver algum
engano. O qué é&le tem em suas cole¢des sdo boas espécies. A
poeira agitada pela NOVA SISTEMATICA e que lhe obscurece
a visdo ha de acentar e entao éle podera ver que o seu traba-
1ho néo foi perdido.
—_—

A espécie é uma entidade biologica de cuja existéncia nin-
guém duvida. E constituida por um ntimero maior ou menor de
individuos semelhantes, que se reconhecem € que, nas condi¢cdes
naturais, s6 se reproduzem s:xuadamente entre si. Eis ai uma
definicao de espécie, como tantas outras. Analisando-a, vere-
mos que ela, apesar de simples, contém alguns elementos des-
necessarios. Assim, a semelhanca dos individuos € mesmo um
dos verdadeiros atributos da espécie. E’ uma regra comezinha
de bom senso, que, para apreciarmos devidamente a semelhan-
ca, teremos que comparar individuos do mesmo sexo, da mes-
ma idade e do mesmo estadio. Désse modo veremos que os
membros da espécie realmente se assemelham : os machos pa-
recem-se com os.machos, as fémeas com as fémeas, as larvas
com as larvas e os ovos com os ovos. O fato dos jovens, em
muitos casos, em nada se assemelharem as formas adultas e
estas, por seu turno, divergirem grandemente segundo o sexo,
em nada absolutamente modifica o valor da “semelhanc¢a”
contida na definicdo da espécie. Porém, como a semelhanca €
mera consequéncia da reproduc¢io entre si dos membros da
espécie, ésse elemento pode, sem inconveniente, ser elimina-
do da definicéo.

O reconhecimento mutuo dos membros da espécie pare-
ce-me igualmente um elemento desnecessario. Além do mais,
porque nos séres inferiores ndo se pode falar em reconheci-
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mento. Serd que certos organismos que vivem uma vida exclu-
sivamente individual e s6 se reunem para passar a noite ou
para se reproduzirem o fazem por se reconhecerem ou simples-
mente porque certos instintos, tropismos ou reagdes inatos
0s aproximam ? Ser4d isso reconhecimento ou apenas qualquer
cousa. indefinivel que opera as cegas como um impulso que se
manifesta e atua da mesma maneira em todos os séres da
mesma constituicido sempre que os mesmos estimulos entram
em jogo ? Um macho de Lepid6éptero que vem de grande dis-
tancia debater-se contra a tela da caixa que encerra uma fé-
mea amadurecida para a reproducdo, assim procede por ter
reconhecido um membro da sua grei,ou unicamentes em con-
sequéncia de um tropismo especifico que éle nfo pode evitar ?
Os Ciliados do mesmo meio de cultura, que vivem juntos e que
de vez em quando indiscriminadamente se tocam, navegam uni-
dos por um certo lapso de tempo e ao chegar o momento da
conjugacido s6 se paream com determinados individuos, rejei-
tanto obstinadamente outros, todos da mesma estrutura, esta-
rdo assim procedendo por reconhecerem aquéles com que se de-
vem parear, ou apenas cumprindo um determinismo constitu-
cional perfeitamente comparavel aquele que os compele para
uma fonte luminosa ou para o centro de onde se difunde uma
dada substancia quimica ? Os espermatozéides que buscam na
agua os Ovulos da mesma espécie estardo reconhecendo-os, ou
simplesmente sendo atraidos por alguma fertilizina que daque-
les se desprende ? Parece-nos, que de inumeras observacdes
dessa ordem, deve-se concluir contrariamente & idéia ds= reco-
nhecimento, que, para muitos animais, tem pouca ou nenhuma
significac¢ao.

’
‘

Se, pois, o que congrega os animais, dentro ou fora da
época da reproducio, sdo instintos, estimulos e reacdes espe-
cificas, diferentes de espécie para espécie e se a conduta por
éles determinada € patrimonio de cada espécie, é simplesmen-
te porque os membros da espécie se reproduzem entre si. Mais
uma vez, portanto, trata-se de mera consequéncia da reprodu-
cdo. E assim, podemos aliviar a nossa definicho de mais ésse
elemento dispesnsavel — o reconhecimento, reduzindo-a ao que
ela tem de essencial : a espécie é um conjunto de animais que
6 se reproduzem entre si.

A sistematica ortodoxa sempre reconheceu na espécie és-
‘se elemento fundamental. “Que se cruzam entre si” ou “que
nio se cruzam com os membros de outros grupos”, sio propo-
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sicbes que figuram em tddas defini¢des autorizadas de espé-
cie.
[RSS, W—

A literatura sdbre a NOVA SISTEMATICA vem crescendo
nestes ultimos anos, havendo mesmo um volume com aquéle
titulo, editado por J. HUXLEY (1940) e com cérca de duas
duzias de excelentes colaboracdes. ’

Para formarmos um juizo acéreca das pretensdes dessa no-
va sisteméatica, examinemos as idéias e as opinides dos seus
mais eminentes representantes

MAYR (1948), em um dos seus ultimos trabalhos sbébre o
assunto, emite uma série de conceitos que merecem ser co-
mentados. Acha, por exemplo, que um dos fatbéres que devem
ter contribuido para a transformacao da sistemdatica ortodo-
Xa na. nova sistemdatica, foi o reconhecimento da populacio
como unidade taxondmica basica. Diz que o individuo foi con-
siderado por muitos dos velhos naturalistas, como a unidade
basica. O exemplar tipo era julgado como “tipico” e os exem-
plares que com éle ndo concordassem eram descritos como va-
riedades. Eventualmente constatou-se, através de estudos gené-
ticos e biométricos, que excetuando-se os gémeos univitelinos,
nao se encontram nos animais que se reproduzem sexualmente
dois outros individuos que sejam exatamente semelhantes.
Por conseguinte, nenhum exemplar pode ser considerado como
“tipico”. Tipicas sdo simplesmente as constantes biométricas
da populacio a que um dado individuo pertence, pois que
qualquer populacgdo local pode ser definida, em um dado tem-
po, pelas médias e desvios standard de seus caracteres quan-
titativos e pelas percentagens de frequéncia de seus caracte-
res qualitativos. A populacdo tornou-se assim a unidade ba-
sica da taxonomia.

Comentario : Nio se pode tirar ao individuo o papel de
elemento bisico da espécie. Sem éle nido haveria evidentemen-
te espécie, porque espécie, em si, ndo tem nenhum significa-
do concreto, apenas exprimindo um grupo, uma populagio,
um conjunto. Se quisermos saber de que espécie, populagio,
grupo ou conjunto se trata, teremos que volver a nossa vista
" para o individuo. E’ verdade que grupo, populacdo e conjunto
podem ser constituidos por unidades heterogéneas (cavalos,
bois e galinhas), ao passo que espécie, por defini¢do, deve ser
formada da mesma sorte de unidades (s6 cavalos, s6 bois ou
s6 galinhas).
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- Embora da mesma sorte, as unidades que entram na for-
macio da espécie diferem entre si na maior ou menor in-
tensidade com que se manifestam neste ou naquele individuo
os caracteres comuns a todos ou pela auséncia em uns, de cer-
tas particularidades presentes em outros, e tudo isso de con-
formidade com o jogo dos fatdres hereditarios que operam
dentro da espécie. Por mais que divirjam, os membros da es-
pécie nunca deixam de ser individuos da mesma sorte, isto €,
nascidos daqueles que s6 se reproduzem entre si. Se um indi-
viduo surge no seio de uma comuhidade, incapaz de se repro-
duzir com os demais, éle estda evidentemente condenado &
morrer sem deixar descendentes. Porém, se um outro indivi-
duo aparece nas mesmas condi¢des e sendo de sexo oposto, com
éle se reproduz, inicia-se a formacao de uma espécie nova que
pode vingar ou nfo, pois o que define a espécie é a faculdade
que tém os seus membros, de s6 se reproduzirem entre si.

Uma espécie, por definicdo, ndo pode ser constituida por
um s6 individuo, visto que, para que haja reprodugdo sexua-
da, sdo necessarios pelo menos dois. No estado nascente, en-
tretanto, a espécie pode constar apenas de um casal. Mas,
nessas condicdes, € muito pouco provavel que ela seja encon-
trada. Caso um dos membros venha a ser capturado, e parti-
cularmente se se tratar da fémea, a espécie pode extinguir-se
no momento mesmo em que se inicia a sua formac¢do. Néo é
impossivel que isso tenha acontecido algumas vezes. Parece
ser o caso de certas espécies representadas nos museus por
um Unico exemplar do sexo feminino, sem que buscas efetua-
das na mesma zona geografica e por anos sucessivos consi-
gam descobrir qualquer outro individuo.

O valor do individuo como elemento basico da espécie es-
t4 em que éle é a Unica cousa objetiva que a espécie possui.
Nido é possivel adquirir conhecimento algum da espécie sem
o estudo do individuo. O gue 0 naturalista coleta na natureza,
sdo individuos e ndo espécies. O que éle mede, disseca, com-
para e descreve, sdo individuos e ndo espécies. E como cada
individuo particular nfo pode pertencer sendo a uma uUnica
espécie, basta um exemplar para representar a espécie. Isso,
porém, nio significa que a espécie esteja perfeitamente cara-
cterizada. Um individuo apenas, em muitos casos, d4 da espé-
cie idéia muito incompleta. Entretanto, seja como for, ésse in-
dividuo é o legitimo representante da sua espécie, pois néo po-
de pertencer sendo a ela.

Sendo constituida por individuos de sexos diferentes exi-
bindo muitas vezes acentuado dimorfismo e sendo a variacéo
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individual uma regra, segue-se que o0 conhecimento da espécie
depende do estudo de um certo numero de seus componentes.
E’ por isso que a populacido tornou-se a unidade da sisteméa-
tica. O individuo, porém, continua sendo o elemento basico.
E’ éle que varia e nao a espécie. Esta é imutével, sobretudo de-
pois de reduzida a suas constantes biométricas. O que muta é
o individuo. Dizer-se que as espécies provém umas das outras
nio € rigorosamente exato. O que é certo é que as espécies se
originam de individuos de outras espécies.

Hia em taxonomia uma confusio entre definicdo e cara-
cterizacdo da espécie.

Definir a espécie é fornecer elementos de ordem geral que a
situem no quadro da natureza. Porexemplo, a espécie é um
grupo de animais que s6 se reproduzem entre si. A definicdo,
como vemos, sendo de cardter geral, nada informa acérca
da espécie em particular. Torna-se pois, necessario, cara-
cteriza-la, buscando nela as particularidades de quaisquer or-
dens pelas quais ela possa ser diferencada de outras espé-
cies. Essas particularidades podem ser de ordem morfoldgica,
fisiolégica, quimica, genética,ecolégica ou outra, Langa-se mao
de tudo que possa servir para a caracterizacdo da espécie. Sen-
do, porém, a sistematica, uma ciéncia de cunho eminentemen-
te pratico, ela procura. aproveitar-se, em primeiro lugar, da-
quilo que seja mais evidente e ao mesmo tempo mais facil de
ser apreciado. Seria um contra-senso querer-se caracterizar a
espécie com base na organizag¢do interna, no funcionamento
dos 6rgaos, na composicdo quimica dos humores ou no modo
de vida, antes de csgotar tudo aquilo que ela nos ofecere mais
espontaneamente e que com mais facilidade se pode apreciar :
os caracteres morfologicos. E’, pois, na morfologia, que a sis-
tematica se basea em primeiro lugar.

Em geral as espécies diferem consideravelmente umas das
outras pela morfologia. Andaram bem os naturalistas que ne-
la se basearam para a caracteriza¢cdo das espécies. Andaram
t40 bem, que ndo obstante se terem servido, numa grande
maioria de casos, de poucos exemplares, quando niao de um
apenas, conseguiram earacterizar de modo definitivo a quase
totalidade das espécies que enchem os museus. E’ verdade que
hé situacdes delicadas que facilmente conduzem a erros. Isso
acontece, por exemplo, quando os caracteres de que 0 espe-
cialista se serve estdo sujeitos a grandes variacdes individuais,
sem que éle tenha podido fazer essa constatacdo em conse-
quéncia da escassez do seu material. Ndo h4d nada que o taxo-
nomista mais aprecie do que o exame das “séries”, isto €, de
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um bom numero de exemplares das espécies que lhe caem nas
miaos. Todas as vezes que se vé& obrigado pelas circunstancias
a descrever uma espécie nova com base num unico exemplar, o
faz constrangido e¢ nao esconde o receio de poder ter errado. To-
davia, acerta quase sempre. Nao dispondo sendo do exemplar
que vem a ser o tipo da sua espécie, jamais o considera como
“tipico”, porquanto, desconhecendo a amplitude da variagio
dos caracteres de que se serviu, nio tem nenhuma informa-
c¢lo acérca do valor representativo do exemplar dentro do gru-
po a que pertence. Chama-se tipo simplesmente o objeto sObre
que se calcou a descrigdo. Se ésse objeto é ou nédo tipico, néo
se leva em linha de conta.

E’ muito pouco provavel que o sisteméatico possa caracte-
rizar a sua espécie pelas constantes biométricas. E isso porque
raramente éle dispée das chamadas séries que tanto almeja.
Em certas circunstiancias, porém, éle é forgcado a esperar pe-
las séries, pois do contrario nao seria capaz de resolver sébre
a verdadeira situag¢do de duas espécies afins. Mas isso néo
constitui uma novidade-que sirva para caracterizar uma sis-
tematica diferente. A sistemdatica ortodoxa langa m&o da bio-
metria para os chamados casos dificeis, sempre que pode. Até
mesmo entre nés essa norma de conduta tem sido preconiza-
da hi mais de uma vintena de anos. J4 se disse a respeito de
Ofidios : ’ '

“Toda essa barafunda resulta do fato das descri¢cdes dos
Ofidios repousarem, em grande parte, sfbre caracteres insta-
veis. Ora, os caracteres flutuantes nao podem, pela sua nature-
za, caracterizar uma espécie, a ndo ser que se conheca porfei-
tamente o seu valor. E’, pois, necessario, medir a variacdo de
um carater, antes de utiliza-lo na diagnose especifica. Sem essa
medida é impossivel, também, comparar populag¢gdes, distin-
guir espécies afins ou assinalar o dimorfismo sexual. Q uni-
co meio de sanar ésses inconvenientes, assinalando perfeita-
mente o limite dos agrupamentos considerados hoje como es-
pécies, é pelo calculo biométrico.” (PIZA 1929 pag. 182).

E no ano seguinte : ’

“Uma vez que os ofidlogos se utilizam de variacgdes indivi-
duais para caracterizar as suas espécies ou racas, servindo-se, na
grande maioria dos casos, das oscilagées quantitativas com
que certas particularidades morfolégicas se apresentam, nao
vejo meio algum, fora da biometria, que permita um con-
fronto seguro entre ésses caracteres em duas populacdes proxi-
mas.” (PIZA 1930, pag. 130). E um pouco mais adeante : “As
descri¢ces especificas com base num Unico exemplar, que séao
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diversas, "‘podem exprimir um resultado muito diferente do
real. O espécime tipo que serviu de base 3 descricio pode, em
relacdo a um ou mais caracteres descritivos, aproximar-se a
um dos extremos da série de variantes e, como tal, achar-se
muito distante do verdadeiro tipo especifico, que sers .o tipo
médio da série. Esses individuos extremos e raros sido os me-
nos proprios para representar a espécie”. (Pag. 132).

Resumindo :

“a) Os caracteres flutuantes ndo servem para determi-
nar as espécies, a menos que éles sejam expressos em lingua-
gem biométrica. b) As espécies descritas com base nésses ca-
racteres examinados num unico exemplar, ndo tém valor al-
gum. Quando o nimero de exemplares é pouco abundante, es-
sas espécies poderdo ter um valor provisério. ¢) N&o héa, fora
da biometria, nenhum meio que permita comparar duas po-
pula¢gbes quaisquer quanto aos seus caracteres flutuantes. d)
Nao é possivel, sem o auxflio da biometria, determinar em
que agrupamento conhecido se deve incluir um dado indivi-
duo.” (Pag. 134).

‘Relativamente aos escorpides :

“Respeito aos caracteres flutuantes, o caso muda de figu-
ra. Bsses caracteres nada valem para a diaghose especifica
quando examinados num pequeno . niimero de exemplares.
Criar espécies ¢ variedades novas baseadas apenas em cara-
cteres individuais variaveis e cuja amplitude de variacdo se
desconhece completamente, é uso que devemos abolir de uma
vez para sempre. O exame de um tunico exemplar, entdo, tem,
a meu ver, sob o ponto de vista sistematico, uma significacao
nula. E’, pois, de grande prudéncia, considerar como simples
forma nova o individuo que se possui, quando ésse individuc,
apesar de bem caracterizado, mostra acentuada afinidade pa-
ra com os representantes d: uma espécie bem conhecida e da
mesma localidade, bem como os individuos que s6 diferem dos
conhecidos por caracteres flutuantes, até que um bom numero
de exemplares examinados permita a formacdo de um juizo
seguro a respeito da verdadeira significagdo da forma em
questdo. Assim se procedendo estou certo que se encaminha
para 0 rumo novo e mais cientifico que a sistemadtica tende a
tomar e acabara, por certo, tomando, e assim, para uma con-
cepcdo mais positiva e mais duradoura da espécie.” (PIZA
1932, pag. 299).

Doze anos antes do livro de HUXLEY (1940),portanto, a
sistematica de museu, entre nés, j4 havia reconhecido toda a
importancia das constantes biométricas e, com a antecipagido
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de mto anos, previra um rumo novo e mais cientifico, sem
que entretanto nada vislumbrasse acérca de uma possivel con-
versdo da sistematica ortodoxa em nova sistematica.

Um outro fator que na opinido de MAYR influiu para a
transformagéo da sistematica ortodoxa em nova sistematica
foi a substituiga.o da definigao morfolégwa da‘ espécie pela
defmigé.o biolégica. “Morphological species deflmtlons are ba-
sed on the degree of morphological difference bvetween two
forms. Biological definitions emphasme the completness of
the gap (“distinctness”) between species rather than the de-
gree of difference. This is measured by the presence or ab-
sence of 1nterbr‘eed1ng (“gene exchange”) with other popula-
tions.” (Pag. 206).

Comentario : Af est4 a confusdo que se vem fazendo en-
tre definicsio e caracterizacio da espécie. E’ bem verdade que
a sistemética de todos os tempos tem procurado basear na mor-
fologia a caracterizacdo das espécies. E isso pela simples ra-
z80 de ser na morfologia que as melhores e mais evidentes
diferencas sio geralmente encontradas. Para os sistematicos
antigos nem mesmo seria possivel tentar qualquer outro meio
de caracterizacdo. Os animais que nos cercam sao conhecidos
pela forma muito antes de o serem pela organizagio interna
ou pelo funcionamento dos seus 6rgéos. Se tivesse de esperar
por informes de ordem anatomica ou fisiolégica, Linneo néo
poderia ter feito o seu sistema natural e a sistematica pro-
vavelmente ainda n#o existisse. Entretanto, ndo é exato que
se tenha dado & especie uma definicdo morfolégica.

Uma definicdo que considerasse como formando a espé-
cie todos os individuos que tivessem mais ou menos 0S mMesmos
caracteres que se reproduz1ssem entre si e que nao se cruzas-
sem com outras formas, estaria longe, Qe ser uma defini¢ao
morfolégica. Embora se referindo a . “caracteres”, a definigéo
nao faz restricdo alguma. Por caracteres entende-se tudo que
a espécie possa oferecer, seja no dominio da morfologia, da
anatomia, da fisiologia, da ecologla, da geografia ou de. outro
qualquer. De conformidade com o grupo e com os recursos dis-
poniveis, o sistematico saberid onde buscar os elementos que
lhe permitam caracterizar as espécies ou simplesmente reco-
nhecé-las. -

Os caracteres, conforme mostrei, ndo tém nenhuma sig-
nificacdo primordial. Ndo passam de meras éonsequénmas da
reproducéo entre si e porisso podem ser banidos da definicéo.
O elemento essencial repousa nha reproducdo. Cruzar-se ou nio
se cruzar é a condicdo que »resolvye a significdo do grupo. . E
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isso é tao velho como 4a préopria sistematica. J4 BUFFON
(1753) escrevera ha cérca de dois séculos : “tous les individus
semblables qui existent sur la surface de la terre sont regar-
dés comme composant l’espéce de ces individus; cependant
ce n’est ni le nombre ni la collection des individus semblables
qui fait l’espéce, c’est la succession constante et le renouvel-
lement non interrompu de ces individus qui la constituent;
car un étre qui durerait toujours ne ferait pas une espéce, non
plus qu’'un million d’étres semblables qui dureraient aussi tou-
jours : Pespéce est donc un mot abstrait et géneral, dont la
chose n’existe qu’en considérant la nature dans la succession
des temps et dans la destruction constante et renouvellement
tout aussi constante des étres: c’est en comparant la nature
d’aujourd’hui & celle des autres temps, et les individus actuels
aux individus passés, que nous avons pris une idée nette de ce
que l’'on appelle espéce, et la comparaison du nombre ou de
la ressemblance des individus n’est qu’une idée accessoire et
souvant indépendante de la premiére; car ’dne ressemble au
cheval plus que le barbet au levrier, et cependant le barbet
et le levrier ne font quune méme espéce, puisqu’ils produi-
sent ensemble des individus qui peuvent eux-mémes en pro-
_duire d’autres, au lieu que le cheval et I’'dne sont certaine-
ment de différentes espéces, puisqu’ils ne produisent ensem-
ble que des individus viciés et inféconds.”

“C’est donc dans la diversité caractéristique des espéces
que les intervalles des nuances de la nature sont les plus sen-
sibles et le mieux marquées; on pourrait méme dire que ces in-
tervalles entre les espéces sont les plus égaux et le moins va-

_riables de tous, puisqu’on peut toujours tirer une ligne de sé-
paration entre deux espéces, c’est-a-dire entre deux succes-
sions d’individus qui se reproduisent et ne peuvent se maéler,
comme l'on peut aussi réunir en une seule espgce deux suc-
cessions d’individus qui se reproduisent en se mélant : ce point
est le plus fixe que nous ayons en histoire naturelle; toutes
les autres ressemblances et toutes les autres différences que
I'on pourrait saisir dans la comparaison des étres ne seraient
ni si constantes, ni si réelles, ni si certaines;” (Pag. 415-416).

~ Transcrevi um trecho relativamente longo de BUFFON,
para tornar bem claro o pensamento do autor. Constata-se fa-
cilmente a énfase que o naturalista pde na reproducdo, con-
siderando a semelhanca como um atributo acessério. Para éle,
sdo da mesma espécie os individuos que se reproduzem e se
misturam. Mesmo se reproduzindo, se a mistura nio se puder
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dar em virtude da esterilidade dos produtos, os individuos se-
rdo de espécies diferentes.

Nenhuma definicdo de espécie, nem mesmo a dos novi-
sistematicos, pode ser considerada mais biolégica do que esta.
Se a definicdo biolégica é aquela que se basea muito mais ha
separacdo das populacdes medida pela presenca ou auséncia
de “interbreeding” do que no grau de diferenca, toédas as
definicdes de espécie, com excec¢ho de algumas exdruxulas que
de vez em quando aparecem na literatura, sio eminentemen-
te biol6gicas.

A definicdo de MAYR (pag. 207), segundo a qual as espé-
cies seriam “groups of actually or potentially interbreeding
natural populations that are reproductively isolated from other
such groups” niao €, por conseguinte, mais biolégica que a de
BUFFON e ndo obstantes os dois séculos que as separam, nao
encerra. nenhum conceito novo.

A velha sisteméitica, pois, tendo sempre definido biologica-
mente a espécie, em nada difere, nesse particular, da nova
sistemaética. '

—_—

DOBZHANSKY (1935 e em varias outras ocasides) procu-
rou dar da espécie uma definicdo dindmica. O conceito que a
taxonomia faz das categorias é um conceito estatico. Abstra-
indo-se do dinamismo, que ¢ atributo essencial da vida, a ta-
xonomia nos d& do mundo vivo, uma como que imagem foto-
grafica. Mas, na realidade, as categorias taxonOmicas em ge-
ral e a espécie em particular, sio unidades dinfmicas e nao
estaticas. A descontinuidade do mundo vivo constantemente
emerge de uma continuidade que tende a aumentar em ex-
tensdo em virtude da extincdo de alguns dos grupos previa-
mente formados. Considerada dinamicamente, a espécie re-
presenta ‘“that stage of evolutionary divergence, at which the
once actually or potentially interbeeding array of forms be-
comes segregated into two or more separate arrays which are
physiologically incapable of interbreeding.” A espécie &, pois,
‘um estado em um processo € ndo uma unidade estatica. (DO-
BZHANSKY 1937, pag. 312; 1941, pag. 373).

Comentario : Surge aqui mais uma vez a confusfio entre
definicio e caracterizacio da espécie. Uma espécie pode ser
caracterizada com base em elementos estaticos ou dindmicos.
O sistematico de museu que se apéia no exame de espécimes
mortos e por conseguinte s6 naquilo que a morfologia pode
oferecer-lhe est4, evidentemente, dando da espécie represen-
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tada pele seu material, uma idéia inteiramente estatica, que
nada nos ensina a respeito da populacdo como elemento vivo
integrante da natureza. O sistematico de campo ou de labora-
tério que estuda a populacdo no seu habitat, investigando o
‘comportamento, o modo de reproducéo, o desenvolvimento, os
habitos, a fertilidade, a longevidade ou o metabolismo dos in-
dividuos que a constituem, vai, pelo contrario, oferecer-nos
uma, representacdo dinidmica da espécie. Tanto um como ou-
tro nado visam senfo caracterizar. Os sistematicos de museu
540 muitissimo mais numerosos que os desta segunda catego-
ria. E isso porque os caracieres morfolégicos sdo de valor in-
comparavelmente maior para o reconhecimento pratico da es-
pécie, objetivo primacial da sistemé&tica. Se de um dado inse-
to s6 possuissemos informacdes “dinamicas”, correriamos o
risco de té-lo diante de nés, sdbre a nossa mesa, sem sequer
suspeitar da sua identidade. Carater por carater, todos valem
quando bem apreciados, os estaticos completando-se pelos di-
namicos. Qualquer das categorias pode servir para caracterizar
a espécie e portanto para distingui-la de outras. Porém, en-
quanto os estaticos sdo de imediata apreciagéo, “o0s dinamicos
exigém demoradas e acuradas 1nvest1gagoes Faremos um Juizo
pronto e correto de uma’ espécle se dela nos-fornecerem cara-
cteres estaticos; talvez ndo’ cheguemos a reconhecer a familia
ou mesmo a ordem: se apenas nos env1arem caracteristicas di-
namicas. Na madioria dos’ casos bastam os estamcos Em se tra-
tando porém, dos chamados’ casos dificeis, ‘temos que langar
mé&o dos dinamicos, buscando- Zos onde quer que seja. E n&o
obstante, a situacéo fica  muitas vezes sem solugao

Diga-se de passageni, que no ser vivo, o estatico provém
do dindmico. Toda a morfologla do animal nﬁo €& senéao o re-
sultado de um processo dindmico que se inicia com a segmen-
tagdo do Ovo e prossegue pela determmagao e diferenciacao
das diversas partes do orgamsmo ‘B nao € apenas isso. Os ele—
mentos em ‘que 0 smtematlco Se basea para caractermar a es-
pécle dependem do* "dinamismo. dos fatéres heredﬂ;énos ope-~
rantes na populacdo. Porisso me.smo embora 0o est;atlco seJa a
nniéa cousa que- pela morté pode o ser legar 20 muSeu conse—
gue o' naturahsf)a "t "'sua.s Felagoes com’o dinamico, imagihar
a espéc1e ho’ estado Vivo. 'Da morfologia tira éle muitas conclu-
sdes relatwas ao cortfporﬁamento ‘da espéc1e ‘na natur'ega,;_ B
embora - delas''hao “sé ‘sirva‘para caracterlzagao da sépé ie,
serve-se, péto” menos, pard concebeily viva, cothd uma parcela
do mundo organizado, pleno de dinamismo.

Foi dos museus que nasceram as melhores idéias. sébre a
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evolugéo, Foi do exame de animais alfinetados, empalhados ou
conservados em liquidos, que se adquiriram os. ensinamentos
mais objetivos da variacdo e se comecou a conhecer o trans-
formismo. O estatico, por conseguinte, poz nas méaos do natura-
lista 'os dados por Aintermédio,dos quais pode éle compreender o
que a natureza possui de mais dinamico : a evolug¢ido dos seres
orgamzados LAMARCK, um dos grandes fundadores da dou-
trina transformista, foi naturahsta de museu. Em sua_Filo-
sofia Zoolégma referindo-se a. suposigao de que as espécies se
d1st1nguem por caracteres invaridveis e que-a existéncia des-
sas espécles 6 _tao antiga como a propria natureza, escreve:
“Elle est tous les Jjours démentie aux yeux de.ceux _qui . ont
‘beaucoup vu, qui ont longtemps suivi la. nature et qui ont con-
sulté avec fruit les grandes et riches collectmns de nos. Mu-
seums.” (Pag. 37) A respeito da distincao entre as, espécxes, mz,
“Je le pépeéte, plus nos collections s ‘enrichissent. *pl,us nous ren-
controns.de preuves que tout. est plus au moins nuance, .
(pag. 39). E mais adiante “Mais mainbenant que :nos colle—
ctions sont fort riches, ...” (pag. 41).

' Nao ex1st1ndo, pois, um concelto novo, dmamlco da espé-
cie, em contraposigio a um conceito velho, estatico, nao se
precisa falar em nova sistematica. A. sxstemé,tlca atual é ain-
~da a mesma de outros tempos.

Quanto a defmlgao da espécie, proprxamente e]:a ¢ e tem
s1do sempre baseada “na reprodugé.o sendo, por consegumte
dmamlca ,A deﬁ;mgao de BUFFON, por exemplo é de. -acens-
tuado dmamismo . as espécles se definem, pela:faculdade qug
tém os seus membros de_se reproduzirem entre si.com m1stura
“de seus caracter.es .e.bpelo molamento reprodutlvo ou., impossi-
bilidade de se . mlsturarem Além dlSSO, 0 dlnamismo ressalta
do fato de .considerar a espécxe em. continua. mobxhdade, QS
seus membros, se sucedendo e se renovando de maneira inin.
terrupta. ; N N

.Essa..concepedo, dlnamlca da espéc ,._,tem aparegido.em.ous
m,:o,s autéres e, podern QS,A.,f}I‘l;qar,w ) Js.swccmc;ep%o”dab si.st,ematma
pgtodpxa. (CuENQT.. 19a6 ‘ROBSON 1928). tas jp i win ¢

7. A idéia de DOBZHANSKY, segundqaa. qual a, descpntiqulda-,
de do mundo vivo constantemen@;emerge E contdn idade,;,,

td inteirinha contida.na, dé€ LAMARC 3qgntps génerm de
animais e de plantas — ai*irma ‘éste Gltima — s4o de uma tal
extensdo, que o estudo e a determinacfo de suas espécies sido
quase impraticaveis. As espécies désses géneros arrumadas se-
gundo as suas relagdes naturais diferem téo pouco, que as vi-
zinhas se confundem, néo deixando quase meio de fixar pela
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expressdo as psquenas diferencas que as distinguem. Somente
0os que se ocupam grandemente da determinacio das espécies
e qua tém examinado ricas cole¢des podem saber até que ponto
as espécies se fundem umas nas outras e se convencer de que,
onde se vém espécies isoladas, isso acontece porque nos faltam
as intermediarias. (Pag. 40).

Dessa continuidade t4o bem definida por LAMARCK, emer-
ge a descontinuidade : “No mesmo clima, situactes e exposi-
c¢bes muito diferentes fazem a principio variar apenas os in-
dividuos que a elas estdo expostos; mas, pela sucessdo dos tem-
pos, a continua diferenca de situagéo dos individuos de que
falo, que vivem e se reproduzem sucessivamente nas mesmas
circunstincias, proporciona-lhes diferencas que se tornam de
qualquer modo essenciais ao seu ser; de maneira que depois
de muitas geracdes que se sucederam umas as outras, ésses in-
dividuos, que pertenciam originariamente a uma outra espé-
cie, se encontram afinal transformados em uma espécie nova,
distinta da outra.” (Pag. 43-44).

Em sua definicdo novi-sistematica considera DOBZHANS-
KY a espécie como um estadio do processo evolutivo no qual
uma linha de formas que se cruzam ou podem cruzar-se se-
grega-se em duas ou mais linhas fisiologicamente incapazes de
cruzamento.

Quero crer que DOBZHANSKY nio conseguiu exprimir o
seu verdadeiro pensamento. No meu modo de entender, uma
linha de formas que se vém cruzando naturalmente entre.si,
num dado momento segrega-se em duas ou mais que ja nao
se podem cruzar. Essas novas linhas, que se comportam como
a linha primitiva, podem por seu turno segregar. A segrega-
cdo é simplesmente o ato criador da espécie. A espécie propria-
mente dita é a linha de formas que se cruzam, E como as es-
pécie sdo o produto da evolugdo, temos que a evolugio é o pro-
cesso que promove a segregacdo das linhas de formas que se
cruzam em linhas de formas que nio se podem cruzar. Por
conseguinte, como bem faz notar MAYR (1942), a espécie ndo
é um estadio de um processo, mas o resultado de um processo.
(Pag. 119). Donde, a definicdo de DOBZHANSKY n&o é uma
definicdo de espécie. Para pOr em evidéncia essa afirmacio
bastard substituir na definicdo “linha de formas que se cru-
zam” e “lnhas de formas fisiologicamente incapazes de cru-
za” pelo seu significado biolégico, isto &, por *“‘espécle”. Tere-
mos entfo qualquer cousa como isto :.espécie é o estddio do
processo evolutivo no qual uma espécie segrega-se em duas .ou
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mais espécies. Uma definicdo inteiramente destituida de sen-
tido." e o
Considerando-se o cruzamento como o elemento principal
da definigdo de espécie,” subentende-se, evidentemente, a fa-
culdade de cruzar-se quando se apresentem as oportunidades.
O Isometrus maculatus (escorpido) da Italia provavelmente
ainda néo teve ocasido de cruzar-se com o Isometrus maculatus
de Nitersi, nem éste tampouco com o que ocorre na Bahia ou
no Territério do Acre. No entanto, se a faculdade existir, quer
dizer, se no dia em que individuos dessas popula¢des tdo dis-
tantes entrarem em contato, se cruzarem uns com o0s outros
com a mesma facilidade com que se cruzam dentro de suas
respectivas populacdes, éles serio considerados membros de
uma mesma espécie. Por conseguinte, o elemento ‘‘potencial-
mente”, introduzido por DOBZHANSKY e mantido por MAYR
na definicdo, € um elemento inteiramente desnecessario. Su-
primido éste, o syngameon de LOTSY (1931) pode perfeita-
mente ser considerado como correspondendo a espécie.

—_—

A NOVA SISTEMATICA pretende realgcar o conceito bio-
l6gico da espécie, achando que o conceito morfolégico depen-
de em alto grau do valor que o especialista arbitra para cada
cardter e désse modo estd muito sujeito a erros. O conceito
biol6gico estaria muito mais préximo da realidade e poderia
porisso fornecer elementos bem mais seguros para uma me-
lhor apreciac¢do da espécie.

Comentario : Vimos que a NOVA SISTEMATICA nio in-
troduziu nenhum elemento novo na definicdo da espécie. Ja
a velha sisteméatica fizera repousar na faculdade de cruzamen-
to dos membros de uma populagdo e no isclamento reprodu-
tivo com relacdo aos grupos afins, todo o significado da espé-
cie. Para ela, pois, o elemento mais importante da defini¢do é
um elemento que nio pode ser apreciado sendo no vivo. Néo
sei se algum sistemdatico do passado tenha aplicado um teste
de co-especificidade promovendo cruzamentos para apurar se
individuos supostos pertenciam ou ndo a determinada espécie.
Se néo o fez, como parece certo, nio foi por culpa da sistema-
tica e sim por dificuldades inerentes & natureza do teste. A
sistematica, definindo a espécie, aponta o modo de reconhecé-
la, mas a ninguém fornece os recursos técnicos para executa-
lo. Mesmo em nossos dias a execucdo de um ensajo de co-es-
pecificidade é impraticavel na quase totalidade ‘dos casos. Cru-
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zar Drosophilas dentro de. garrafas é facil. Insetos que nao
se criam em frascos, parasitas que apenas se reproduzem no
organismo do hospedador, mamiferos ¢ aves que somente em
condicbes especialissimas procriam em cativeiro, constituem
problemas as mais das vez:s insoltiveis. E mesmo nos casos fa-
voraveis, seriam tantas as instalag¢des exigidas, que tornariam
inesequivel a pesquisa. A maior dificuldade, porém, reside na
propria ‘natureza do trabalho a realizar. O biologista, da obser-
vacao direta da espécie em seu meio, pouca informacio pode
colhér. Para bem estuda-<la, precisa trazé-la para o laboraté-
rio. Mas, no laboratério ndo pode éle recolher a espécie. O que
éle recolhe é simplesmente uma amostra do que existe 14 fora.
Porisso, pode-se perguntar: Serd que os resultados obtidos
nas condicbes artificialissimas do laboratério se sobreporiam
exatamente aquelas que por ventura se pudessem obter da ob-
servacdo direta da natureza ? E’ muito proviavel que nao. Um
parasita que se cria num meio de cultura esterilizado contido
num tubo ou numa caixa de Petri ndo encontra ai nada que
Se compare ao organismo vivo em que costuma desenvolver-se.
Uma Drosophila pode encontrar no. laboratério condi¢bes mais
favoraveis 4 vida que as que encontra na natureza. Mas que
a garrafa em que vive encarcerada nfo lhe oferece nem clima
nem meio como aquéles que encontra no seu habitat natu-
ral, é cousa que ninguém pode duvidar. E’ verdade que com o
emprégo da biometria pode-se estender a tdoda a espécie as
conclusdes tiradas do estudo da amostra. Porém, é preciso nao
se esquecer de que os informes obtidos s6 serdo verdadeiramen-
te aplicaveis se se supuzer a espécie vivendo nas mesmas con-
digdes da amostra, o que em geral ndo acontece.

A longevidade determinada no laboratério provavelmente
néo corresponde & longevidade real. O mesmo poder-se-ia di-
zer a respeito da muda de pele, do numero de ovos que vingam,
do numero de filhos paridos, etc. Um ponto que me parece
muito importante é o que se ref:re 4 conduta sexual. Quem po-
deréd.assegurar-nos que os animais se comportam na nature-
za da mesma maneira que nos frascos, nas caixas, nas gaiolas,
nos aquarios, nos viveiros, nos' terrarios ou nos parques ? Sa-
bemos desde DARWIN (1884) que um grande numero de espé-
cies ndo se reproduzem em cativeiro, mesmo quando manti-
das em certa liberdade e bem nutridas. Algumas tornam-se
estéreis, ao passo que outras nem sequer tentam a cépula. Po-
risso torna-se perigosa. a generalizacido dos resultados obtidos
em laboratério e impraticiveis os testes de co-especificidade.
O fato dos representantes de duas populagbes muito préximas
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e até mesmo’ indistinguiveis do ponto de vista morfolégico re-
cusarem a cépula ou copularem sem dar produtos, nio pode
ser apresentado como garantia de que as populagdes sejam es-
pecificamente distintas. O caso contrario nado é também ab-
solutamente demonstrativo. O cruzamento em laboratério, com
producidb de prole fértil, nem sempre indica .co-espeeificidade.
Aumenta dia a dia o nimero de exemplos de cruzamentos en-
tre populagdes indubitavelmente filiadas a distintas espécies.
Espécies que na natureza sistematicamente se repelem, pode-
rao copular quando os seus membros forem encarcerados jun-
tos. Em se tratando de insetos criados em frascos, os resulta-
dos mostram-se ainda mais duvidosos. Se o olfato for, como se
presume, um dos principais receptores dos estimulos que atuam
na esfera sexual, € muito provavel, que dentro de pouco tem-
po, em ambiente fechado ou mal ventilado, os machos de de-
terminada espécie, aprisionados com fémeas da sua prépria
espécie e de uma espécie afim, ndo possam reconhecé-las, co-
pulando tanto com umas como com outras. A conclusio se-
gundo- a qual os machos da espécie em questido copulam indife-
rentemente com as fémeas de ambas as espécies, tem alta pro-
babilidade de ser falsa na natureza.

A fertilidade dos cruzamentos significando tanto menos
quanto mais proximas forem as formas que se cruzam, tem
um valor muito pequeno como pedra de toque, pois que as
nossas davidas e dificuldades surgem exatamente quando tra-
tamos de distinguir agrupamentos afins. A esterilidade, por’
seu turno, dependendo de intimeros fatores e existindo até mes-
mo dentro da espécie, ndo tem a significagcdo que se costuma
atribuir-lhe. (Veja PIZA 1937).

O isolamento sexual tem incotestavelmente valor. Mas nio
tem a forca que lhe atribui DOBZHANSKY (1937, 1941).
HUXLEY (1940), a propésito, escreve : *“When, however, he
tries (referring to Dobzhansky) to define the species-level as
that stage in taxonomic differentiation after which fertile in-
terbreeding is impossible, he goes far beyond the facts. It is
.certainly right to attempt a dynamic, in place of a static, defi-
stion by thinking of subspecies and species as stages in a pro-
cess of evolutionary diversification : but it is impossible to
insist on infertility as the sole criterion of this stage. Many
groups, specially among plants, universally recognized as spe-
cies by taxonomists, are capable of fertile intercrossing, and
in many others we find sterility between mere strains of ob-
vious species. Thus, either Dobzhansky’s definition is untrue,
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or, if true, taxonomic pratice must be so re-cast as to rob the
term species of its previous meaning.”

Por tudo isso o sistematico da biologia esta, sujelto a errar
tanto quanto o sistematico da morfologia. Se um é sistematico
de museu, o outro o é de laboratério. Nenhum, porém, pode ser
considerado como o sistematico da natureza. No entanto, é na
natureza que as espécies realmente se revelam. Um dqs fato-
res mais importantes que se opdem ao congresso sexual fora
da espécie é de ordem psiquica e s6 pode ser apreciado no es-
tado selvagem. A propésito, j4 se escreveu entre nés: “E’ ne-
cessario para a elucidacdo do problema das origens, que sem
abandonar o conceito morfolégico, busquemos algum outro meio
que nos permita, sendo caracterizar a espécie, pelo menos de-
termina-la com mais seguranca. Ora, ésse meio encontra-se
no que eu chamo conceito yivo da espécie e que nada mais é
que o conceito da espécie viva. E’ sabido que as espécies se
fazem geralmente nos museus e laboratorios. O naturalista ca-
cador mata e prepara o material mais abundante que pode,
incorporando-o as cole¢cdes. O especialista trabalha ésse ma-
terial criando assim as espécies. Os caracteres morfolégicos
sdo muitas vezes estudados nos mais insignificantes detalhes.
Porém, ndo h4a regras para o estabelecimento da espécie. Se
o especialista acha que as particularidades assinaladas s&o su-
ficientes, cria a espécie. No caso contririo, passa a conside-
rar os exemplares examinados como uma simples variedade
da espécie mais afim. Mas a avaliacdo dos caracteres morfo-
l6gicos é uma funcdo do critério individual. O que uns acham
insuficiente, outros poderio achar mais do que suficiente. E’
porisso que certos autores, ao rever a obra de outros, ora des-
membram as suas espécies em varias espécies distintas, ora
as reunem numa s6. O conceito morfolégico de espécie é um
conceito morto. O conceito vivo, pelo contrario, deve basear-se
na observacido da espécie viva e particularmente na sua con-
duta sexual com relacdo as outras espécies. E’ forcoso .convir
que ésse conceito ndo tem grande aplicacdo em sistemitica.
Se fossemos esperar pelo conhecimento biolégico da espécie, o
material acumulado nos muscus néo teria ainda signficacéo.
Entretanto, se o conceito vivo nem sempre pode ser aprovei-
tado pela sistemdatica usual, éle ndo deixa por isso de ter enor-
me significacdo para o conhecimento da origem das espécies..
N&o somos nés, com o nosso modo humano de interpretar as
cousas, que devemos determinar as espécies reais. Séo elas, as
préprias espécies, que, pela sua natureza, pela sua conduta,
tém que se revelar. A espécie ndo é aquilo que o homem quer
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qu:z seja e sim aquilo que a natureza diz que é, quer o homem
queira quer nao. Nessa ordem de idéias me parece bem claro
que o principio da aversdo inter-especifica seria uma das cau-
sas malis importantes na formacio das novas espécies.” (PI-
ZA 1938 : 290-291).

Nesse mesmo principio basea KEITH (1948, 1949) as suas
novas idéias a respeito da formacido das racgas humanas.

E’ conveniente notar que todo o justo e merecido valor
que se procurou dar acima ao estudo da espécie no estado vi-
vo refere-se ao problema da origem e nfdo & sistematica pro-
priamente.

—_— O ———

De conformidade com a linguagem da nova sistematica,
sao da mesma espécie as formas que “trocam gens” e de es-
pécies diferentes as que nao o podem fazer. Desde que se pro-
cessa 0 isolamento reprodutivo de uma dada populacdo, esta
passa a caracterizar-se, biologicamente, pela posse de uma
“constelacao de gens” que lhe .sdo peculiares, cada espécie, por
conseguinte, se encontrando num estado de equilibrio génico,
que ndo pode ser alterado pelos cruzamentos.

Comentario : Bsse modo de tratar a espécie, num estile
muito proprio & genética, em nada beneficia a sistematica. Po-
de ser que o taxonomista queira conhecer a genética das po-
pulacbes e que dai possa firar algum proveito para uma com-
preensio mais larga da espécie. Mas a sistematica, em si, na-
da tem quz ver com isso. O matematico pode querer estudar o
16bulo hepatico do ponto de vista geométrico sem que isso de
qualquer modo afete a anatomia. A sistematica propriamente
dita néo precisa enfeitar-se com expressGes estranhas, ainda
mais quando essas expressbes nao trazem vantagem alguma.

" Trocar gens” significando reproduzir-se ou cruzar-se, “nao
trocar gens”, a incapacidade de reproducdo ou de cruzamento,
essas expressdes nio passam de enfatuados enxértos litergrios
na singela. e precisa linguagem sistematica. Cada ciéncia, com os
s:us térmos proprios. Gen, pertencendo exclusivamente & ge-
nética, é melhor que fique por l4. De mais a mais, a sistemati-
ca, tendo um cunho eminentemente pratico, ndo deve procurar
basear-se em gens. Enquanto o gen néo se exterioriza, nio tem
valor algum para a sistematica. S6 se conhecendo o gen por
aquilo que éle produz e sendo o carater o produto da atividads
génica, € muito mais logico falar-se diretamente em carater.
E uma ciéncia como a taxonomia, que é por exceléncia uma
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ciéncia da caracterizacdo, tém que considerar o carater como
uma, realidade objetiva e ndo como uma potencialidade. Nao
se sabendo ainda o que seja o gen, a sua introducado na defini-
¢do da espécie poderia dar qualquer eousa como isto: “A es-
pécie é um grupo de formas que trocam entre si uma cousa
que ninguém sabe o que é ¢ que estdo fisiologicamente impos-
sibilitadas de trocar essa cousa com as formas pertencentes a
outros grupos”.

A bem da clareza portanto a sistematica nao deve falar
em gens ou em constelacdes de gens em equilibrio. Os cara-
cteres constituem a matéria prima com que deve trabalhar.

—_——

MAYR (1942), embora reconhecendo a inexisténcia de ni-
didos limites entre a velha e a nova sistematica, procura dis-
t;ingui—las da seguinte maneira :

a) A velha sistematica caracteriza-se pela posicdo central
da espécie, pouco ou nada realizando com as categorias infra-
especificas (subespécies). A nova sistematica, pelo contrario,
reduz a importancia da espécie, realizando muito trabalho
com as subdivisfes, tais como subespécies e populacdes.

b) A velha sistematica emprega uma definicdo puramente
morfolégica da espécie, baseada, muitas vezes, em um funico
exemplar, de sorte que o individuo é considerado como a uni-
dade taxondomica basica. A nova sistematica, contrariamente,
substitui a definicio morfolégica por uma definicdo biolégica
que leva em consideracido fatéres ecolégmos geograﬂcos ge~
néticos e outros. .

c) A velha sistematica tem grande interésse pelas ques-
toes puramente técnicas de nomenclatura e “tipos”, seus pro-
blemas mais importantes sendo antes os de um catalogador ou
bibliégrafo do que de um biologista. O mesmo j& ndo acontece
com a nova sistematica.

Comentario : Vemos do paralelo acima esbogado, que na-
da existe a justificar o reconhecimento de uma nova sistema-
tica. O que existe s&o apenas novos progressos das ciéncias bio-
légicas de que a sistematica, como qualquer outra disciplina,
pode servir-se com incontestivel proveito. As ciéncias em ge-
ral nio s6 se tém enriquecido-com novas e importantes aqui-
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sicdes, como tém melhorado os seus métodos de trabalho e a-
perfeicoado os seus instrumentos de pesquisa. Isso se vem rea-
lizando paulatinamente e em todos os setores da atividade hu-
mana. Mas s6 o fato de uma ciéncia desenvolver-se com o au-
xilio das outras que progridem a seu lado, ndo basta para fa-
zer dela uma nova ciéncia. Do contrario, todas as ciéncias te-
1iam que ser consideradas como novas. A embriologia, por e-
x:smplo, diferenciou-se tanto, de SPEMANN para cd, que qua-
se perdeu o contato com a velha embriologia dos tempos de von
BAER, KOLLIKER, PRENNANT ou BALFOUR. No entanto, nio
se reconhece uma nova embriologia. Ndo se confunda moderna
com nova. Pode-se perfeitamente falar em moderna sistema-
tica, moderna embriologia, moderna fisiologia ou moderna ge-
nética, aludindo-se apenas ao desenvolvimento atual dessas
ciéncias. Porém, nova, ndo pode deixar de referir-se a algu-
ma- modificagdo nos fundamentos da ciéncia. Por exemplo, se
Se conseguir demonstrar que a hereditariedade  citoplasmatica,
que agora desperta o interésse dos biologistas, é tdo ou mais
importante que a hereditariedade génica ou cromossémica e
que nio se rege pelas- chamadas leis de Mendsl, entdo poder-
se-h4 falar em nova genética. Mas por enquanto, ndo obstan-
te os inumeros progressos realizados nestes tltimos anos, a ge-
nética continua, no que ela possui de fundamental, a mesma
génetica do comécgo déste século, nada justificando a qualifi-
cacdo de nova, a despeito das intimeras novidades que a en-
riqueceram.

Nac ha, por conseguinte, NOVA SISTEMATICA. H3, sim,
uma sistematica mais avangada, mais rica de recursos, mais
considerada e mais acatada. Continua, porém, sendo a mesma
sisteméatica de outros tempos.

O fato da sistematica moderna (para nao mais falar em
nova, sistematica) interessar-se também pelas categorias in-
fra-especificas, o que no passado quase nao pdde fazer, nio
quer dizer que ela tenha relegado a espécie para. um plano in-
ferior. Se isso acontecesse ela deixaria certamente de ser sis-
tematica, pois que a espécie sempre foi e contintia sendo o seu
problema central. (Item a).

Nao é exato, conforme vimos noutra parte déste artigo,
que a sistematica moderna tenha substituido a definicdo pu-
ramente morfolégica da espécie, por uma definicio biol6gica
que toma em consideragdo os fatdres ecolégicos, geograficos,
genéticos e outros. Mostramos que, uma vez desfeita a confusiao
reinante entre defini¢do e caracterizagdo da espécie, a sisteméa-
tica moderna, nesse particular, ndo difere da antiga. Apenas, sem
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jamais abrir méo dos elementos morfolégicos, busca, com mui-
to mais facilidade que no passado, novos recursos nos dominios
ecologicos, fisiologicos, anatdémicos, quimicos, geograficos ou
genéticos.” E isso mesmo, s6 quando se torna possivel. Se o si3-
tematico nédo dispuzer de outros meios, por mais sabio que éle
seja, por mais moderno, terd que limitar-se aos recursos mor-
folégicos. Assim, DOBZHANSKY & PAVAN (1943), ambos ge-
neticistas, mestre e discipulo, ao descreverem mais de duas
dezenas de espécies brasileiras de Drosophila, ndo conseguiram
basear-se sendo na morfologia. No que se refere ao primeiro
désses autores, temos um interessante exemplo de um novi-
sistematico teérico, que na pratica procede como os homens de
museu’ da velha sistematica. (Item b).

Nio é igualmente exato que a moderna sistematica te-
nha perdido o interésse pelas questfes puramente técnicas de
nomenclatura. Muito pelo contrario, essas questdes conti-
nuam a merecer 'a maxima atencdo dos sistematicos, sendo, de
todas, as que mais debates e discussfGes provocam nos econgres-
sos internacionais de zoologia. O que é certo é que a moderna
sistematica, ao lado désses problemas de magna importancia,
cuida, sempre que pode, de um grande numero de outros, bus-
cando por todos os meios que as ciéncias lhe oferecem, com-
preender cada vez melhor o objeto principal de suas cogita-
cOes, isto é, a espécie. (Item c).

PRy W—

Reconhecendo na sistemdtica um lado pratico relaciona-
do com a identificacdo e classificacdo de espécies, e um lado
tedrico investigando a origem e a natureza das unidades com
que trabalha, acha, MAYR (1942), que talvez comportasse és-
se ramo da biologia, uma subdivisdo em trés partes : uma des-
tinada & identificacdo, uma & classifica¢do e uma ao estudo da
formacio das espécies e dos fatores da evolucao.

Comentario : A sistematica, tal como a compreendem, em
geral, os sistematicos, comporta apenas as duas primeiras suz-
divisdes. Identificar e classificar, verdadeiras finalidades da
sistematica de todos os tempos, constituem tarefas tdo vastas
e tdo dificeis, que obrigam o sistematico a restringir o seu
campo de ag¢do, ndo raro a uma unica familia zool6gica. Dis-
puzesse ele de mais tempo e de recursos técnicos e bibliografi-
cos, e poderia, sem sair daqueles dois objetivos, ampliar mui-
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to mais os seus conhecimentos e dedicar-se ao estudo de ou-
tras famflias.

A terceira subdivis&o, isto é, a evolugfio, nfo deve consti-
tuir preocupacfio da sistemitica, como ali4s, de nenhum ou-
tro ramo da biologia. Cada ramo tem o seu objetivo préprio e
bem definido. Assim, o objetivo da citologia é o estudo da cé-
lula, o da anatomia o estudo dos 6rgéos, o da histologia o es-
tudo dos tecidos. E désse modo a embriologia, a paleontologia,
a zoogeografia, a ecologia, a genética, a biometria ou a siste-
matica, cada divisfio ou subdivisio da biologia, enfim, tem uma
finalidade especial. A evolugho, interessando o organismo em
todas as suas partes, tem um sentido téo vasto como o da pré-
pria biologia. O organismo evolui como um todo e de tal sorte
que a evolucdo se acha implicitamente contida em qualquer
dos ramos das ciéncias biolégicas. Entretanto, nfo constitui
finalidade de nenhum déles. Pode até deixar de ser tomada
em consideracfo. Inumeros e magnificos tratados de histolo-
gia, de anatomia, de fisiologia e de tantas e tantas outras cién-
cias, nem sequer se referem & evolugfo. Eis af a razédo pela
qual a evolucfo teve que se constituir em ciéncia & parte. E
das mais complexas, pois, como nenhuma outra, depende dos
conhecimentos adquiridos em todos os dominios cientificos.
Além de estudar os fatos, a evolucéo tem que entrar na analise
dos fatéres que promovem a transformacfo dos seres no espaco
e no tempo. Para se ter uma idéia das dificuldades dessa cién-
cia, e do quanto ela depende de outras, veja-se, por exemplo
a moderna sintese feita por HUXLEY (1942).

Deve, porisso, a sistematica, conservar-se dentro de suas
finalidades especiais. S¢ enveredar para o lado da evolugéo, a
biologia poder4 lucrar, mas ela néo deixard de sofrer.

Cuide, pois, o sistematico, de determinar, classificar, des-
crever ¢ catalogar espécies, que estars indiretamente contri-
buindo para o estudo da evolugio. N&o abandone a. morfolo-
gla € nfo saia do museu. Para solucionar os chamados casos
dificeis, procure valer-se dos elemenbos que o fisiologista, o
anatomista o ecologista; 0 geneticista ou o biometrista lhe pos-
sam fornecer mas n&o busque aprofundar-se: em nenhum des-
ses ramos’ pols que isso roubars precioso tempo aos verdadei-
ros designjos da sistematica.
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THERE IS NO “NEW SYSTEMATICS”

A new wind starts to blow
within the Museums raising up
the dust the years have accumu-
lated upon the old armoires.
Rich and valuable collections of
beings of all classes the conti-
nous labor of specialists obtai-
ned to arrange in natural grou-
ps representing families, gene-
ra, species and subspecies or ra-
ces, have thus been uncovered.
This wind that agitates more and
more the ambient and is called
THE NEW SYSTEMATICS has
taken away the clear vision of
things. The dust it suspends has
blinded the ‘“museum naturalist”
who no longer gets in distinguis-
shing the objects surrounding
him with the same clearness as
before. Many of those species
that appeared perfectly distinet
to him, now confound themsel-
ves with the related ones. It is
true that he is not understanding
quite well what happens. It
seems sometimes to him that, if
not all, great part at least of
his work is irremediably lost.
That thing he had determined
as species or described as new to
science and to which he had gi-
ven a name never occupied by
any other organism, name that
always appears connected with
his own, has no longer the same
signification. He no more knows
whether the species that fill up
his drawers, so carefully prepa-
red and labelled, are really spe-
cies. It appears that much thing
has lost sense. The species are
outside, alive, and are -species
only because they do not ex-
change genes with other orga-
nisms. And this that he has stuck
through by pins are nothing but
dead bodies that although dif-
fering from other dead bodies
lying at the sides, has no real
expression. Nobody. will- ever
know whether the corpse of

a species does really represent
the species, since there is no
means for verifying whether the
pinned corpses did or did not
exchange genes before they be-
came corpses. No, there must be
any misunderstanding in this.
When he Dbegan to work his
group, many years ago, the spe-
cies were already perfectly un-
derstood, so well as now, mnot-
withstanding, the genes did not
yet exist. There must be any
mistake. What he has in his col-
lection are true species. The dust
raised by the NEW SYSTEMA-
TICS obscuring his sight will
set down and then he will see
that his work has not been lost.

—0—

The species is a biological
entity whose existence nobody
doubts. It is constituted by a
number of similar individuals
which recongnize each other and
in natural conditions only repro-
duce sexually inter se. Here is
a species definition as many
others. Analysing this definition
we shall see that it, in spite of
being a simple one, contains so-
me unnecessary elements. Thus,
the similarity of the individuals
is, of course, one of the true at-
tributes of the species. It is a
simple good-sense rule, that for
appreciating conveniently the li-
keness, we have to confront in-
dividuals of the same sex, age
and stage. In this way we shall
see that the members of the spe-
cies are really alike : the males
resemble the males, the females
resemble the females, the larvae
resemble the larvae and the eggs
resemble the eggs. The fact that
in many instances immature
forms in no ways resemble the
adult ones and that the latter by
their turn may differ greatly
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with regard to the sex does not
alter the value of the “resem-
blance” contained in the defini-
tion. However, the resemblance
being a mere consequence of the
reproduction inter se of the
members of the species, this ele-
ment may be suppressed without
inconvenience from the defini-
tion.

The mutual recognition of
the components of the species
seems to me an equally super-
fluous element. Beside other rea-
sons, because in the lower be-
ings we cannot speek of recog-
nition. Will it be that certain or-
ganisms which live an exclusive-
ly individaual life and join with
each other only for passing the
night or for reproducing, do that
because they recognize each
other, or only because certain in-
nate instincts, tropisms, or rea-
ctions do approach them ? Will
this be recognition, or rather
anything indefinable that oppe-
rates blindly as an impulse that
manifests and actuates in the sa-
me way in the beings having the
same constitution always when
the same stimulus enters into
play ? Does a Lepidoptera male
which comes from very far away
to clap the wings against the net
of the box enclosing a mature
female behave in this manner for
having recognized a member of
its kind, or simply in consequen-
ce of a specific tropism that it
cannot scape ? Do the Ciliates
which live together in the same
culture medium, touching indis-
criminately one another from
time to. time, pair only with in-
dividuals of a determinate type,
refusing obstinately the others,
all being of the same structure,
because they can recognize their
mates or simply because they
are constrained by a constitutio-
nal determinism perfectly com-
parable to those which compell
them toward a luminous source
or toward the diffusion center
of a given chemical substance ?

Will the spermatozoa which seek
in the water the eggs of the sa-
me species be recognizing them,
or are they simply being influ-
enced by a sort of fertilizin pro-
duced by the latter ? It seems to
me, that, from several questions
of this kind, one must conclude
contrarily to the idea of recog-
niton, which for most animals
has little or no signification.

If, then, what congregates
the animals in or out the epoch
of reproduction are specifical
instincts, stimuli or reactions,
differing from species to spe-
cies, and, if the resulting beha-
vior is patrimony of each spe-
cies, this is simply because the
members of the species repro-
duce inter se. Therefore, the
question is once more of mere
conseqience of the reprodu-

. ction. And thus, we can get the

definition rid of one more dis-
pensable element, the recogni-
tion, reducing it to what is esse-
cial : the species is a group of
animals that reproduce only in-
ter se.

The orthodox systematics
did always recognize in the spe-
cies this fundamental element.
“That interbreed” or “that do not
cross . with members of other
groups’ are propositions present
in all authoritative species defini-
tions.

B

The literature concerning the
NEW SYSTEMATICS is increa-
sing in the last. years, there being
even a volume with this title edi-
ted by J. HUXLEX (1940), with
circa of two dozens of excellent
colaborations.

To judge of the claims of the
NEW SYSTEMATICS, let us in-
quire into the ideas and opinions
of its more distinguished repre-
sentatives.

MAYR (1948), in one of his
last paper on the subject, emits a
series of concepts which deserve
commentaries. He thinks, for ins-
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tance, that one of the factors
which must have contributed to
transform the drthodox into the
new systematics was the recogni-
tion of the population as the ba-
sic taxonomic-unit. He says that
the individual was considered the
bastc unit by most of the older
naturalists. The type specimen
was thought to be “typical” and
the specimens that did not agree
with the type were described as
varieties. Eventually it was reali-
zed after genetic and biometric
analyses that in sexually repro-
ducing animals, no two specimens,
except identical twins, are exactly
alike. Therefore, no specimen can
be considered as ‘“typical”. Typi-
cal are merely the biometrical
constants of the population to
which a given individual belongs,
for every local population can be
defined at a given time by the
means and standard deviations in
quantitative characters and by
frequency percentages in qualita-
tive chacters. The population
thus became the basic unit of
taxonomy.

Commentary : The part pla-
yed by the individual as basic ele-
ment of the species cannot be ta-
ken off from him. Without the in-
dividual the species would not
exist, for species, in itself, has no
conerete signification, merely ex-
pressing abstractedly a group, po-
pulation or assemblage. If we
want to know of which species,
group, population or assemblage
the question is, we have to turn
our sight to the individual. It is
true that group, population or as-
semblage may be composed of he-
terogeneous units (horses, oxes
and hens), while species, by defi-
nition, must be constituted by the
same sort of units, that is, only
horses, oxes or hens.

Although of the same sort,
the units entering into the for-
mation of the species differ from
each other in the greater or les-
ser intensity with which the cha-
racters common to all the indivi-

duals appear in this or in that, or
Ly the absence in some of them
of certain particularities present
in others, and all this in con-
formity with the playing of
the genetical factors operating -
within the species. Even when di-
verging in great measure, the
members of the species never fail
to be individuals of the same sort,
that is, of the sort of all those
which have originated by the re-
production within the community.
If one individual incapable of re-
producing with the rest appears
in a population, it is evidently

. condemned to die without leaving

descendents. But, if another indi-
vidual appears in the same condi-
tion and being of opposite sex, re-
produces with the former,- there
begins the formation of a new
species that may or may not flou-
rish, since what defines the spe-
cies is the faculty of its members
of reproducing solely interse.

A species, by definition, can-
not be constituted by a single in-
dividual, since two at least are
necessary for sexual reproduction.
In the incipient stage, however,
the species may consist of a single
pair. But, in this condition it is
much less probable that it be
found. In the case of one of the
member being captured, specially
if it be the female, the species
may extinguish just in the mo-
ment it begins to develop. It is
not impossible that this had some-
times occurred. It seems to be the
case of certain species represented
in the museums by a single speci-
men of the female sex, a second
exemplar remaining unknown in
svite of the repeated explorations
in the same geographical area.

The significance of the indi-
vidual as basic element of the
species is in it being the unic ob-
jective thing the species posses-
ses. It is not possible to get any
knowledge of the species without
the study of the individual. What
the naturalist collects in the field
are individuals and not species.
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What he measures, dissects, com-
pares, and decribes, are indivi-
duals and not species. And, as
each particular individual cannot
belong to more than an unic spe-
cies, one single specimen suffices
for representing the species. This,
however, does not mean that the
species be, in such a manner, per-
fectly characterized. A single in-
dividual in most cases gives of the
species a much incomplete idea.
Notwithstanding this, that indivi-
dual is the legitimate representa-
tive of its species, since it cannot
belong to any other.

The species being constituted
by individuals sexually different
showing often pronouced dimor-
phism and, the individual varia-
tions being the rule, it follows
that the knowledge of the species
depends upon the study of a cer-
tain number of its components.
This is the reason by which the
population became the unit of the
systematics. The individual, ho-
wever, continues to be the basic
element. It is the individual that
varies and not the species. The
latter is immutable, specially
after being reduced to its biome-
trical constants., What mutates is
the individual. To say that the
species originate from each other
does mnot be rigorously exact.
‘What is certain is that species
originate from individuals of
other species. !

There is in Taxonomy a con-
fusion between definition and
characterization of the species.

To define the species is to
give the reasons of general order
by which it is considered as
such. For instance, the specie is
a group of animals which re-
produce only inter se. The de-
finition, as we see, being of ge-
neral character, gives no - infor-
mations about the species in par-
ticular. For obtaining these in-
formations it is necessary to cha-
racterize the species searching in
it the particularities of any kind
by mears of which it may be dis-

tinguished from other species.
These particularities may be of
morphological, physiological, che-
mical, genetical , ecolagical or
of any other order. One must
take into account everything
which may serve for charate-
rizing the species. However,
systematics being a science of
eminently practical nature it
will - first of all take profit
of what be more evident and
at the same time easier of being
appreciated. It would be a nonsen-
se to wish to characterize the
species on the base of internal or-
ganization, physiology, chemical
composition of the humors or the
mode of life, before exhausting
all that it offers more spontane-
ously and is more easily appre-
ciable : the morphological chara-
cters. It is thus on the morpholo-
gy that systematics should base
itself in the first place.
Generally, the species differ
greatly from each other by the
morphology. Were right the natu-
ralists who have based themselves
on the morphology for characte-
rizing the species. Were so right,
that in spite of having disposed 1n
the great majority of cases of a
few, when not of a sigle exemplar,
they obtained to characterize de-
finitively almost the totality of
the species filling the museums.
It is true that there are delicate
situations which easily lead to er-
rors. This happens for instance
when the characters taken into
consideration by the specialist are
subjected to great individual va-
riations without he having made
this constatation in virtue of the
scarcity of his material. There is
nothing more esteemed by the ta-
xonomist than the examination of
the “series”, that is, of a mumber
of specimens of the population in
hand. Whenever he is forced by
the circumstances to describe a
new species on the basis of a sin-
gle exemplar, he does this cons-
trained and does not conceal his
fear of having fallen into error.
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Yet, he succeeds almost always.
When he has only the type spe-
cimen of his species, he mnever
considers it as “typical”, since,
not knowing the extent of the va-
riation of the characters he utili-
zed, he has no informations con-
cerning the representative value
of the specimen within its group.
“We call type merely the object
upon which the description is ba-
sed. Whether or not this object
is typical, does not be taken into
consideration.

It is very little probable
that the systematist can chara-
cterize his species by the biome-
trical constants. And this, becau-
se he rarely has at his disposal
the so-called series he so greatly
wants. Under certain circums-
tances, however, he is forced to
attend for the series, since if
not doing so he would be incapa-
ble of deciding about the exact
situation of two closely related
species. But this does not cons-
titute a novelty serving to cha-
1acterize a different systema-
tiecs. The orthodox systematics
makes use of biometry for the
so-called difficult cases. Even
among ourselves this procedure
has been preconized more than
twenty years ago. It has been
said with regard to the Ophidia:

“All this confusion results
from the fact of the descriptions
of the ophidia resting in large
part on unstable characters. Now,
the fluctuating characters can-
not,- by their .nature, characte-
rize a species, unless their value
be. perfectly known. It is there-
fore necessary to measure the
variation of a character before
wusing it in the specific diagro-
sis. Without this measure it is
also impossible to compare po-
pulations, distinguish closely re-
lated species or appoint the se-
xual dimorphism. The sole aian-
ner for preventing these inconve-
nients, pointing correctly the bo-
underies of the groups considered

now as species, is by means of
biometrical calculation.” (PIZA
1929 : 182).

And in the next year :

“Since the ophiologists uti-
lize individual variations for
characterizing their species or
races, making use in the great
majority of the cases of the
quantitative oscillations showed
by certain morphological parti-
cularities, I do not visualize out-
side the biometry any means
permitting a secure confrontation
between these characters in two
related  populations.” (PIZA
1930 : 130). And a little far-
ther : “The specific descriptions
based on a single exemplar,
which are very common, may ex-
press a result much’ different
from the real. The ' type speci-
men which has served as base for
the description may, with regard
to one or more descriptive cha-
racters, approach one of the ex-
tremes of the series of variants,
being therefore too far from
the true type of the species,
which will be the mean type of
the series. These extremes and
rares individuals are the less ap-
propriate for representing the
species.” (Pag. 132).

Summarizing : ‘

“a) The fluctuating chara-
cters do not serve for determi-
ning the species if not expressed
in biometrical language. b) The
species described on the base of
such. characters have no value
when examined in a single exem-
plar. When the number of exem-
plars is small these species will
have a provisory value. ¢) There
is outside the biometry no me-
ans for comparing any two po-
pulations with regard to the flu-
ctuating characters. d) It is not
possible, without the aid of the
biometry, to determine in which
known group a given individual
is to be included.” (Pag. 134).
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In relation te Scorpions:
‘“Regarding the fluctuating
characters ‘the matter - changes.
These characters have no value
for the specific diagnosis when
examined in a small number of
exemplars. To create new species
and varieties based only on va-
riable individual characters
whose amplitude of variation is
completly unknown is a practice
which we must abolish for ever.
The study of a single specimen,
then, has, in my opinion, under
the systematic point of view, no
significance at all. It is therefo-
re of great prudence to consider
as new form the single indivi-
dual in possession, when this idi-
vidual, notwithstanding well cha-
racterized, shows close affini-
ties to the representatives of a
well known species of the same
locality, as well as the indivi-
duals differing from the known
ones solely by fluctuating cha-
racters, until the examination of
a sufficient number may grant
a secure judgement about the
exact meaning of the form in
question. With -such a procedure,
I am convinced that we are ta-
king the new and more scienti-
fic course the systematics tends
to follow and will certainly finish
by following, and thus approa-
ching a more positive and more
lasting concept of the species.”
(PIZA 1332 : 299). v
Therefore, twelve years be-
fore HUXLEY’s book (1940)
the museum systematics among
ourselves had already recogni-
zed the whole importance of the
biometrical constants and, with
an anticipation of eight years,
had foreseen a new and more
scientific course, without ha-
ving, however, had any glimpse
on the possible conversion of the
othodox into a new systematics.
Another factor that in the
opinion of MAYR did contribute
to the transformation of the or-
thodox systematics into the new

systematics was the substitution
-of -the morphological by the bio-
logical definition of the species.
“Morphological species defini-
tions are based on:the degree of
morphological differences. bet-
ween two forms. Biological de-
finitions - emphasize the comple-
tness of the gap (*distinctness’)
between species rather than the
degree of difference. This is
‘measured by the presence or ab-
sence of interbreeding (“gene
exchange’) with other popula-
‘tions.” (Pag. 206).

) Commentary : Here is again
the confusion which is being do-
ne between definition and cha-
1acterization of the species. It is
true that the systematies at all ti-
mes has endeavoured to base the
characterization of the species
on the morphology. And this by
the simple reason of being in the
morphology that the best and mo-
re evident differences are gene-
rally found. For the old syste-
matists it would not even be pos-
sible to try any other means for
the characterization. The ani-
mals which surround wuws are
known by the form much earlier
than by the internal organization
or by the functions of their or-
gans. Had to attend for infor-
mations of anatomical or phy-
siological order, Linnaeus could
not have made his Systema Na-
turae and systematics probably
should not yet exist. However,
it is not true that a morphologi-
cal definition had been given to
the species.

A definition that had con-
sidered the species as formed by
all the individuals which should
have more or less the same cha-
racters, should reproduce inter
se and should not cross with
other forms, would be far from
being a morphological definition.
Although referring to ‘chara-
cters’”, the definition .does not
make any reéstriction. By cha-

‘racters it is meant all that the
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species may offer, be it in the
domain of morphology, anato-
my, physiology, ecology, geogra-
phy, “or any other. In confor-
mity with the group and the
means at his disposal, the sys-
tematist will know where to seek
for the elements permiting to
characterize the species or me-
rely to recognize them.

The characters, as I have
shown, do not have any primor-
dial signification. They are no-
thing but mere consequences of
the reproduction irter se and
therefore may be banished from
the definition. The essential ele-
ment rests upon the reprodu-
ction. To cross or not to cross is
the condition which solves the
problem of the signification of
the group. And this is so old as
systematics itself. BUFFON
(1753) wrote about two centu-
ries ago : “tous les individus
semblables qui existent sur la
surface de la terre sont regardés
comme composant I’espéce de
ces individus; cependant ce
n’est ni le nombre ni les collec-
tions des individus semblables
qui fait P'espéce, c¢’est la succes-
sion constante et le renouvelle-
ment non interrompu de ces in-

dividus qui Ia constituent; car:

un étre qui durerait toujours ne
ferait pas une espéce, non plus
qu’un million d’étres semblables
qui dureraient aussi toujours :
l'espéce est donc un mot abs-
trait et général, dont la chose

n’existe qu’en considérant la
nature dans la succession des
temps et dans Ia destruction

constante et rencnuvellement
tout aussi constante des étres :
c’est en comparant la nature
d’aujourd’hui & celle des autres
temps, et les individus actuels
aux individus passés, que nous
avons pris une idée mnette de
ce que 'on appelle espéce, et
la comparaison du nombre ou
de la ressemblance des individus

n’est qu’une idée  accessoire
et souvant indépendante de la
premiére; car I’dne ressem-
ble au cheval plus que le bar-
bet . au levrier, et cependant
le barbet et le levrier ne font
qu’une méme espéce, puisqu’ils
produisent ensemble des indivi-
dus qui peuvent eux-mémes en
produire d’autres, au lien que le
cheval et I'dne sont certaine-
ment de différentes espéces,
puisqu’ils ne produisent ensem-
ble que des individus viciés et
inféconds.”

“C’est donc dans la diversi-
té caractéristique des espéces
que les jintervalles des nuances

‘de la nature sont les plus sensi-

bles et le mieux marquées; on
pourrait méme dire que ces in-
tervalles entre les espéces sont
les plus égaux et le moins va-
riables de tous, puisqu’on peut
toujours tirer une ligne de sé-
paration entre deusx espéces,
c’est-3-dire entre deux succes-
sions d’individus qui se repro-
duisent et ne peuvert se méler,
comme on peut auss. réunir en
un seule espéce deux successions
d’individus qui se reproduisent
en se mélant : ce point est le
plus fixe que nous ayons en his-
toire naturelle; toutes les autres
ressemblances et toutes les au-
tres différences que l’on pour-
rait saisir dans la comparaison
des étres ne seraient ni si cons-
tantes, ni si réelles, ni si certai-
nes;” (Pag. 415-416).

I have transeribed a rather
long passage from BUFFON for
making clear the thought of the
2ithor. One may easily verify
the emphasis laid by the natura-
list on the reproduction while
considering the resemblance as
an accessory attribute. For him
are of the same species the in-
dividuals that reproduce and
mix their characters. Even when

reproducing, if the mixing be

impossible in consequence of ste-
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rility of the products, the indivi-
duals will be of different species.

No species definitions, not
even those of the new-systema-
tists, may be considered as more
biological than this. If the bio-
logical definition is that based
much more on the separation of
the populations measured by the
presence of interbreeding than
on the degree of difference, all
species definitions, excepting so-
me strange ones appearing from
time to time in the literature,
are eminently biological.

MAYR’s definition (pag.
207), in accordance to which the
species 'would be “groups of a-
ctually or potentially interbree-
ding natural populations °that
are reproductively isolated from
other such groups”, therefore,
does not be more biological than
BUFFON’s and, notwithstanding
the two centuries separating
them, does not contain any mew
concept.

The old systematics, then,
having always defined biological-
ly the species, differs.in nothing
in this respect from the new.

—0—

. DOBZHANSKY (1935 and
in several other occasions) tried
to give a dynamic definition of
the species. The concepts of ta-
xonomic categories are static
concepts. Abstaining from the
dynamism which is one of the
most essential attributes of life,
taxonomy gives of the living
world something like a photo-
grafic image. “But actually the
taxonomic categories in general,
and species in particular, are not
static but dynamic units. The
discontinuity of the living world
is constantly emerging from a
continuity, while discontinuity
tends to increase in extent as a
result of the extinction of some
of the discrete groups previous-
ly formed.” (1935: 353). Dyna-

mically considered the species
represents ‘‘that stage of evolu-
tionary - divergence, at which the
once actually or potencizlly in-
terbreeding array of forms be-
comes segregate into two or mo-
re separate arrays. which are
physjologically incapable of in-
terbreeding.” The species is then
a stage in a process, not.a sta-
tic unit. (1937:.812, 1941: 373).

Commentary : Here appears
once more the confusion bet-
ween definition and characteri-
zation of the species. A species
¢an be characterized on the base
of static as well as dynamic ele-
ments. The museum systematist,
who rests upon the examination
of dead specimens and therefore
only upon what the morphology.
can offer to him, is evidently
giving of the species represented
by his material an entirely sta-
tic idea that learns mnothing
about the population as living
element integrating nature. The
field or laboratory systematist,
who investigates the population
1n its habitat, studying the beha-
vior, mode of reproduction, de-
velopment, habits, fertility, lon-
gevity, or metabolism of the in-
dividuals composing it, will. on
the other hand, offer a dyna-
mic representation of the spe-
cies. Museum systematists are
much more numerous than those
appertaining to the other cate-
gory. And this, because the mor-
phological. characters are incom-
parably more valuable for the
practical recognition of the spe:
cie — the main objevtive of sys-
tematics. If we had only dynamic
informations of an insect we
might run the risk of having
this insect before ourselves, on
our desk, without even suspe-
cting of its identily. Character
for character, all are valuable
when correctly appreciated, the
dynamic completing the static.
Any of the two categories may
serve for characterizing the
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species and therefore for distin-
guishing them. But, while the
static . characters are of imme-
diate appreciation, the dynamiz
c¢res require prolonged and ac-
curate investigations. We snouid
make a prompt and correct jud-
gement of a species, had static
characters been furnished to us.
We will not perhaps arrive to
recognize the family or even the
order if only dynamic chara-
cters be sent. In the majority
of cases, the static do suffice.
When, however, the qustion is
of the so-called difficult cases,
we have to recur to the dynamic,
looking anywhere for them. No-
twithstanding, the situation of-
ten remains unsolved.

It may be said in passing,
that in the living beings the sta-
tic originates from the dynamic.
The whole morphology of the
animal is nothing but the re-
sult of a dynamic process that
starts with the development
of the egg and continues by
the determination and differen-
tiation of all parts of the or-
ganism. And more than that.
The elements on which the
systematist uses to base himself
for characterizing the species
depend upon the dynamism «f
hereditary factors operating in
the population. Therefore, ai-
though the static be the wunie
thing the being can by the death
legate to the museum, obtains
the naturalist, from its relations
to the dynamie, to conceive the

species in the living state. From.

the morphology he takes many
conclusions relatively to the be-
havior of the species in nature. In
spite of making no use of these
conclusions for the characteriza-
tion of the species, he utilizes
them at least for imagining the
species as a living parcel of the
organized world, full of dyna-
mism. '

It was from the museums
that the most illuminating ideas

on the evolution were born. It has
been from the study of piuneaq,
stuffed or preserved animals, that
the transformism began to be
known. The static, therefore,
put into the hands of the natu-
1alist the data by means of whi-
ch he could understand what na-
iure possesses of most dynamic:
the development throughout the
ages of the organized world. LA-
MARCK, one of the greatest
founders of the transformist do-
ctrine, was a museum naturalist.
In his celebrated Zoological Phi-
losophy, referring to the supposi-
tion that the species could be
distinguished by invariable cha-
racters and that the existence
of these species is so old as the
nature itself, wrote : “Elle est
tous les jours démentie aux yeux
de ceux qui ent beaucoup vu,
qui ont longtemps suivi la natu-
1e et qui ont consulté avec *ruit
les grandes et riches collecticns
de nos Museums.” (pag. 37).

With respect to the distin-
ction between the species, said:
“Je le répéte, plus mos colle-
tions s’enrichissent plus nous re-
controns de preuve que tout est
plus au moins nuancé,...” (Pag.
39). And farther : “Mais main-
tenant que nos collections sont
fort riches...” (Pag. 41).

There being, then, no new
dynamic concept of the species
in contraposition to an old sta-
tic one, it is not necessary to
speek of new systematics. The
systematics of to-day cortinues
to be the same of the pact.

With regard iec the defini-
tion of the species properly, it is
and has -always been, based on
the reproduction, being thervefo-
re of dynamic character. BUF-
FON’s definition, for instance,
is of a very pronounced dyna-
mism : species are defined by
the faculty of their members of
reproducing inter se with mixtu-
re of characters and by the re-
productive isolation or impossi-
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bility of mixing. Moreover, the
dynamism is aiso evident in the
fact of considering the species
in continuous mobility, its mem-
bers being in a state of uninter-
rupted succession and renova-
tion.

This dynamic¢ species concept
has repeatedly .appeared in the
literature and, it can be asser-
ted, is the concept of the ortho-
dox systematics (Cuénot 1936,
Robison 1928).

DOBZHANSKY’s idea, in
conformity to which the discon-
tinuity is constantly emerging
from the continuity, is entirely
contained in that of LAMARCK.
Many animal and plant genera
— affirms the latter — are of
such an extension, that the stu-
dy and determination of their
species are almost mmpossible. 'L he
species of these genera when ar-
ranged according to their natura)
relations differ so little from
each other, that the-neighbouring
ones are confsunded, leaving al-
most no means of fixing by the
expression the slight differences
distinguishing them. Only those
greatly devoted to species detcr-
mination who have studiei rich
collections cau Ynow 4. what
extent the species fuse with each
other and become thus eonvin-
ced that where species appear
isolated, this happens because
the intermediaries are missing.
(Pag. 40).

From this continuity so
well defined by LAMARCK emer-
ges the discontinuity : “In the
same climate, situations and ex-
posures much different make at
first variate only the individuals
submetted to them; but by the
time passing, the continuous dif-
ference of situation of the indi-
viduals I am speeking about,
which live and reproduce succes-
sively under the same circums-
tances, confer to them differen-
-ces that become in any manner
essential for their being; so that,

after many generations that did
succed one another, these indi-
viduals, which originarily belon-
ged to another species are fi-
nally transformed into a new
species, distinct from the other.”
(Pag. 438-44).

In his new-systematic defi-
nition DOBZHANSKY considers
the species as that stage of evo-
lutionary process at which an
actually or potentially interbre-
eding array of forms segregates
into two or more separate arrays
which are physiologically incapa-
ble of interbreeding.

I am willing to believe that
DOBZHANSKY did not get to
express his exact thoughi. In the
opinion - of the present writer,
an array of interbreeding forms
at a given time segragates into
two or more arrays thal can no
longer interbreed. These new ar-
rays, which behave like the pri-
mitive one, may, by their turn,
segregate. Segregation is sim-
ply the act creative of the “spe-
cies. The species properly is the
array of inverbreeding forms.
Yet, as the species are produced
by evolution, it follows that evo-
lution is the process promoting
the segregation of the arrays of
interbreeding forms into arrays
of forms that cannot interbreed.
Therefore, as MAYR' (1942) po-
inted out, the species does not
be a stage in a process, but the
result of a process. (Pag. 119).
Hence, DOBZHANSKY’s defini-
tion is not a species definition.
For making this assertion clear,
it suffices to substitute in the
definition “array of interbreeding
forms” and “arrays of forms
physiologically incapable of in-
terbreeding” by their biological
meaning, that is, by “‘species”.
Then, we will have something li-
ke this': species is the stage in
the evolutionary process at
which a species segregates into
two or more species. A defini-
tion entirelly devoid of sense.
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Interbreeding, as the prin-
cipal element of the species de-
finition, means, evidently, not
only an actual faculty, but also
a pontential one. The latter has to
attend for an opportunity for
entering into play. Isometrus ma-
culatus (Scorpion) from Italy
has not yet had an opportunity
for interbreeding with Isometrus
maculatus from Niteroi, neither
the latter with those occurring
in Bahia or the Acre Territory.
Notwithstanding, if the faculty
exists, that is, if, in the day in-
dividuals of these populations so
far apart enter into contact, they
interbreed with the same facili-
ty they do within their respecti-
ve popultions, they will be con-
sidered as members of the same
species. Therefore, the element
“potentially” introduced by DO-
BZHANSKY into the defini-
tion and maintaind by MAYR, is
an entirely unnecessary element.
It being eliminated, LOTSY’s
syngameon (1931) may per-
fectly be considered as corres-
ponding to the species.

JR— W—

The NEW SYSTEMATICS
intends to emphasize the biologi-
cal concept of the species, judging
the morphological concept as de-
pending highly upon the arbi-
trary significance attributed by
the specialist to each character
and therefore much subjected to
errors. The Dbiological concept
would approach much more the
reality and should therefore fur-
uish much more secure elements
for a better appreciation of the
species.

Commentary : We have seen
that the NEW SYSTEMATICS
hLas not introduced a single new
element into the species defini-
tion. The old systematics had al-
ready set all the significance of
the species on the interbreeding
faculty of the members of a po-

pulation and on the reproducti-
ve isolation with regard to the
allied groups. For the old syste-
matics, then, the most important
element of the definition is an
element that cannot be apprecia-
ted except in the living. I dont
know whether a systematist of
the past had made use of a co-
specificity test promoting cres-
sings with the aim of verifying if
suspected individuals did or did
not belong to a given species. If
he had not, as it appears more
probable, the fault is not of the
systematics, but of the -difficul-
ties ~ inherent to the nature of
the test. Systematics, defining
the species, points the means for
recognizing it, but does not sup-
ply anybody with the technical
recourses for putting them into
practice. Even now-a-days the
carrying out of a co-specifity
essay is impracticable in almost
the totality of cases. To cross
Drosophila in bottles 1is easy.
Insects that do not breed in
bottles, parasites that reproduce
only in the organism of the
host, mammals and birds that
only in very peculiar condi-
tions procriate in captivity cons-
titute generally insoluble pro-
blems. And even in the favorable
cases the required equipments
would be so many that the in-
vestigation could not be realized.
The difficulty, however, rests on
the proper nature of the work to
be executed. The biologist, irem
the direct observation of the spe-
cies in its evironment, can get ve-
ry few informations. To study ca-
refully the species he is obliged to
bring it to the laboratory. But,
into the laboratory he cann:ut
house the species. What he is
housing in each case is merely a
sample of what is outside. Hen-
ce, one may ask the following
question : Will it be that the re-
sults obtained in the very artifi-
cial conditions of the laboratory
may exactly conform to those
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which could eventually be gained
from. the direct observation in
nature ? It is highly probable

that they do not. A parasite that -

is reared in a sterilized culture
medium contained in a glass tube
or in a Petri dishe does not find
there nothing comparable to the
living organism in which it uses
to develop. Drosophila may find
in laboratory life conditions mo-
re favorable than those found in
nature. But, that the bottle into
which this insect lives does vot
offer to him neither climate nor
environment like those encoun-
tered in its natural habitat, is a
thing that nobody will doubt. It
is true that by means of biome-
trical analysis, conclusions got-
ten from the study of samples
may be extended to the whole
species. But, it ought not to be-
forgotten that the gathered infor-
mations will be truly applicable
only if we suppose the species li-
ving in the same conditions as
the samples, which in general
does not happens.

The longevity determined
in the laboratory probably does
not correspond to the real longe-
vity., The same may bte said of
the moulting tiine, the numkhker of
developing eggs or of Lorn young,
ete. A question which seems very
important to me 1s that referring
to the sexual conduct. Who will be
capable of warranting that the a-
nimals behave in nature in the sa-
me mannner as in culture bottles,
boxes, cages, aquariums, warrens,
terrariums or in parks? We
‘know since DARWIN (1884)
that a great number of species
do not reproduce in captivity,
even when maintained in some
freedom and well nourished. So-
me of them become stevile while
others do not even try to copula-
te. Therefore, the generalization
of laboratory results becomes
dangerous and the co-specificity
tests impracticable. The fact that
members of two very nearly re-

lated and even morphologically
undistinguishable populations re-
fuse copulating with each other
or copulate without brood produ-
ction cannot be presented as gua-
rantee that the populations are
specifically distinet. The opposi-
ie case also does not be absolute-
iy demonstrative. The crossing in
laboratory with fertile brood pro-
duction not always indicates co-
specificity. Examples of cros-
sings between populations inques-
tionably Dbelonging to different
species are more and more in-
creasing. Species that in mnature
systematically avoid each other,
will copulate when their mem-
bers are imprisioned togather.
Concerning the in bottles reared
nsects the results are still more
doubtful. If smell is, as presuma-
ble, one of the principal recep-
tors for the stimuli acting in the

. sexual sphere, it is higly proba-

ble that, in a confined or poorly
ventilated ambient, the males of
a given species, when imprisio-
ned with their own females and
those of another species, within
a short time become incapable of
distinguishing them, mating in-
differently with the ones or the
others. The conclusion in accor-
dance to which the males in ques-
tion do not show any preference
for the females of their own
species has a high probability of
being false in nature. The ferti-
lity in crossing having as less a
significance as more nearly re-
lated the farms which cross are,
it has a little value as touch-
stone, since all our doubts and
difficulties appear exactly when
we are dealing with very closely
related groups. The sterility, by
its turn, depending upon many
different factors and existing
even within a species, does not
have the significance usually'at-
tributed to it. (See PIZA 1937).

Sexual isolation has inques-
tionably a significance. But, does
not have the strength put in it
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by DOBZHANSKY (1937, 1941).
HUXLEY (1942) wrote in this
respect : “When, however, he
tries (referring to Dobzhansky)
to define the species-level as
that stage in taxonomic diffe-
rentiation after which fertile in-
terbreeding is impossible, he goes
far beyond the facts. It is certa-
inly right to attempt a dynamie,
in place of a static, definition by
thinking of subspecies and spe-
cies as stages in a process of
evolutionary diversification : but
it is impossible to insist on ferti-
lity as the sole criterion of this
stage. Many groups, specialiy
among plants, universally recog-
nized as species by taxonomists,
are capable of fertile intercros-
sing, and in many others we
find sterility between mere stra-
ins of obvious species. Thus, ei-
ther Dobzhansky’s definition is
untrue, or if true, taxonomic
practice must be so re-cast as to
rob the term species of its pre-
vious meaning.” )
Thereupon, the biology sys-
tematist is so liable to err as the
morphology systematist. If the
one is museum man, the other is
laboratory man. None of them,
thiowever, can be considered as a
true nature systematist. Notwi-
ihstanding, is in nature that the
species will really reveal them-
selves. One of the most important
factors opposing to the sexual
congress outside the species is of
psychic order and only in the
wild state may be appreciated.
In this respect it has already been
written among ourselves: “It is
necessary for the elucidation of
the origins problem, -that, wi-
thout abandonning the morpho-
logical concept, we look for any
other means that permit, if not
to characterize the species, ut
least to determine it with more
escurity. Now, these means are
io be found in what I call the li-
ving concept of the species, which
is nothing but the concept of the

living species. It is well known
that the species are made in
museums and laboratories. The
hunting naturalist kills and
mounts the material the most
abundant he can, incorporating
it to the collections. The specia-
list studying this material, creates
the species. The morphological
characters are often analysed in
their most insignificant details.
But, there i3 no rules for estab-
lishing the species. If the specia-
list finds that the particularities
marked out are sufficient. he
creates the species. Otherwise,
passes to consider the examinatad
exemplars as a simple variety ol
the nearest species. But the eva-
luation of the morphological cha-
racters is a function of the indi-
vidual criterion. What ones find
insufficient, others may find mo-
re than sufficient. It is by this
reason that some authors, when
revising the work of others, now
divides their species into seve-
ral distinct species, now join tho-
se species in a single one. The
morphological species concept is
a dead concept. The living con-

cept, on the contrary, ought to

be based on the observation of
the species in the living state
and particularly on the sexual
behavior with regard to other
species. It is urgent to agree that
this concept has no great an ap-
plicability in systematics. If we
had to attend for the biological
knowledge of the species the ma-
terial accumulated in the mu-
seums should not yet have signi-
fication. However, if the hving
concept. can not always be profi-
table for the usual systematics,
it does not fail for that cause of
having enormous significance for
the knowledge of the origin of
the species. We are not, with our
human manner of interpreting
things, who dor» determine the
real species. Are the very species,
that, by their own nature, by
their conduct, must reveal them-



There is no “New Systematics” 51

selves. Species does not be that
thing man will it be, but that
thing nature says it is, whether
man will or not. Following these
ideas, it seems perfectly clear to
me that the principle of inters-
pecific aversion would be one of
the most important causes of
new species formation.” (PIZA
1938 : 290-291).

On that same principle has

KEITH (1947, 1948) based his
new ideas concerning the forma-
tion of the human races.

It is convenient to note that
all the merits attributed above
to the study of the species in the
living state refer to the problem
of the origin of the species, and
not to the systematics properly.

——

In conformity to the NEW
SYSTEMATICS language, are of
the same species the forms that
“exchange genes”, and of diffe-
rent species - those that do not.
As soon as the reproductive iso-
lation of a given population is
realized, this population passes
to be biologically characterized
by the possession of a pecular
“constellation of genes”, in such
a manner that each species is in
state of genic equilibrium that
cannot be altered by crossings.

Commentary : This manner
of treating the species, in a very
genetics style, in nothing improves
systematies. It may be that the
taxonomist likes to know the ge-
netics of populations and from
that source takes some profit for
a wider understanding of the spe-
cies. But systematics, in itself,
has no matter with this. The ma-
thematician may wish to study
the hepatic lobule under a geome-
trical point of view, without this
affecting in any way the anatomy.
Systematics properly does not
need to adorn itself with strange
expressions, specially when these

expresions do not afford  any
advantages. :

“To exchange genes” imea-
ning to reproduce or to eross,
“not to exchange genes” signi-
fying the incapacity of reprodu-
cing or crossing, these expressions
are nothing but vain - literary
graftings in the simple and pre-
cise systematics language. Each
science with its proper terms.
Appartaining to genetics exclu-
sively, it seems better that the
term “gene’” remains there. More
and more, systematics, having an
eminently practical aim, does not
ougth to base itself on genes.
Before manifesting its activity
does the gene have no value for
the systematics. Being the gene
known by the product of its a-
ctuation, that is, by the chara-
ter it produces, it is more logie
to speek directly of character
instead of speeking of gene. And
a science like taxonomy, which
excentially is a science of chara-
cterization, must consider the
character as an objective reality
and not as a mere pontentiality.
Since we do not yet know what
the gene objectively is, its intro-
duction into the species definition
may give something like this :
“The species is a group of
forms that exchange with each
other a thing that nobody knows
what it is and are physiologically
incapable of exchanging that
thing with forms appartaining to
other groups.”

For the sake of clearness,
therefore, systematics must not
speek of genes or constellation
of genes in equilibrium. The cha-
racters constitute the prime mat-
ter with which systematics has
to work.

—O—

MAYR (1942) while recogni-

zing the inexistence of clear cut

limits:© between the old and the
new systematics, essays to distin-
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guish them in the following man-
ner :

a) The old systematics is cha-
racterized by the central position
of the species, no work or very
little being done on infraspecific
categories (subspecies). The new
systematics, on the contrary, re-
duces the importance of the spe-
cies as such, realizing much work
with the subdivisions such as su-
bspecies and populations.

b) The old systematics uses
a purely morphological species
definition based frequently on a
single exemplar, so that the in-
dividual is considered the basic
taxonomic unit. The new syste-
matics, contrarily, replaces the
morphological definition by a
biological one which takes ecolo-
gical, geografical, genetic, and
other facts into consideration.

¢) The old systematics has
great interest in purely techni-
cal questions of nomenclature
and “types”, its major problems
being those of a cataloguer or bi-
bliographer, rather than those of
a biologist. The same does not
happens with the new systema-
tics.

Commentary : We see in the
parallel just outlined, that no-
thing justifies the recognition of
a new systematics. What really
exists, are merely new progres-
ses of the Dbiological sciences,
from which systematics, as well
as any other discipline, may take
incontestable profits. Sciences,
in general, not only have accu-
mulated new and important
knowledges, but also have im-
proved their working methods
and research instruments. This
has been realized by little and
little in every branch of human
activity. But, the sole fact of a
science having developed itself
with the aid of the others which
develop at its sides, does not
suffice for transforming it into
a new science. If so, all the sci-

ences - should be considered as
new. Embryology, for instance,
has differentiated so much since
SPEMANN’s time, tht almost
lost the cantact with the old em-
bryology of VON BAER, KOLLI-
KER, PRENNANT or BAL-
FOUR’s time, Notwith standing,
no new embryology is recongni-
zed. “Modern” and “new’’ are not
to be confused. One may perfectly
speek of modern systematics, mo-
dern embryology, modern physio-
logy, or modern genetics, alluding
but to the actual development of
these sciences. “New”, however,
cannot scape of referring to a
change in the fundaments of the
science. For instance, if we get
to demonstrate that cytoplasmic
inheritance, which is now stimu-
lating the interest-of the biolo-
gists, is as important as, or more
than, the genic or the chromo-
somic heredity, and that this
kind of heredity is not submitted
to the mendelian rules, then, we
can speek of a new genetics. But,
as yet, notwithstanding the innu-
merable progresses realized in
the last years, genetics continues,
in all it possesses of most funda-
mental, to be the same genetics of
the beginnings of present century,
nothing justifying the qualifica-
tion of ‘“new’” in spite of the
great many novelties' it has been
accumulating. )

There is, therefore, no NEW
SYSTEMATICS. There is, howe-
ver, a more advanced systematics,

‘richer of recourses, more este-

emed and more reverenced. But
it continues to be the same sys-
tematics of the past.

The fact that the modern
systematics (for no longer spe-
eking of new systematics) is also
interested into the infraspeci-
fic categories, what, in the past,
was almost impossible, does not
mean that it has relegated the
species to a lower position. Had
this been done, and systematics
could no longer be considered as
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systematics, since the species has
always been, and still is, its cen-
tral problem. (Item a).

It is not exact, as we have
seen, sthat modern systematics
had substituted the purely mor-
phological species definition by
a biological one which takes the
ecological, geografical, genetical,
and other factors into considera-
tion. We have shown that, once
abolished the confusion existing
between definition and characte-
rization of the species, modern
systematics, in that particular,
does not differ from the old sys-
tematics. Simply, without aban-
doning the morphological ele-
ments, the modern systematics,
with much more facilities than
in the past, looks for new re-
courses in the domains of the eco-
logy, physiology, anatomy, chemis
try, geography, and genetics. And,
even this, only when possible. Ha-
ving no other means at his dispe-
sal, the wisest systematist, the
most modern one, has to be satis-
fied with the morphological
recourses. Thus, DOBZHANSKY
and PAVAN (1943), botn gene-
tists, master and pupil, -in des-
cribing more than twe dozeus of
brasilian species of Drosophila,
did not obtain to base themsel-
ves on characters other than the
morphological. In the former of
these writers we find an interes-
ting example of a theoretical
new-systematist, who in the pra-
ctice proceeds like the museun
man of the old systematics.
(Item b). -

It is equally not exact that
modern systematics had lost the
interest for the purely technical
questions of nomenclature. Much
on the contrary, these questions
continue to merit the best atien-
tion from the part of the natura-
lists, being even the most dis-
cussed and disputed of all in the
international zoological congres-
ses. What is certain, is that mo-
dern systematics, besides the:ze

problems. of the utmost impor-
tance, takes also care, when pos-
sible, of a great deal of others,
searching by all means the. sci-
ences may offer, a better: com-
prehension of what constitutes
the. principal objective of its co-
gitation, that is, the species.
(Item c). ‘ v

—_——

While recognizing in the
systematics a practical side rela-
ted with the identification and
classification of the species, and
a theoretical side dealing with
the origin and nature of the units
with which it works, MAYR
(1942) thinks to be perbaps pos-
sible to subdivide this branch of
biology into threze parts: one
destined to the identification,
one to the classification, and one
to the study of species forma-
tion and evolution factors.

Commentary : Systematics,
such as generally comprehended
by the systematists, admits only
the two first subdivisions. Iden-
tify and classify — the true aims
cf the systematics of ever —
constitute so wide and difficult a
task that the systematist is obli-
ged to restrain the field of his
activities, not rarely to one sin-
gle zoological family. Had he mo-
re time and technical and biblio-
graphical resources, and he could,
without departing from those two
objectives, ampliate much more
his knowledges and devote him-
self to the study of other fami-
lies.

The third subdivision, na-
mely, evolution, does not consti-
tute preoccupation of systema-
tics as well as of no other branch
of biology. Every branch has its

-proper and well defined objecti-

ves. Thus, cytology has as obje-
ctive the study of cells; anato-
my, histology, paleontology, zo-
ogeography, ecology, genetics,
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biometry, or systematics, every
subdivision of the biology ultima-
tely, has a special finality. Evo-
lution, affecting the organism in
all its parts, has so vast a seuse
as the proper biology. The orga-
nism evolves as a whole and in
such a way that evolution is im-
plicitly contained in any branch
cf the biological sciences. Ho-
wever, it does not constitute the
finality of any of them. It may
even not be taken into conside-
ration. Many first class books on
histology, anatomy, physiology,
and several other sciences do not
make at least a single reference
to evolution. There is here the
reason by which evolution had
to constitute itself into a science
apart. And, of the most comple-
Xes ones, since, as no other, the
evolution depends upon the
knowledges acquired in all the
scientific domains. Basides the
study of the facts, the evolution
has to enter into the anaiysis of
the factors promoting the trans-
formation of the living bzaings in
space and time. To get an idea
of the difficulties of this science
and of the extent it depends on
the other sciences, the lecture of
the modern synthesis done by
HUXLEY (1942) is reeommen-
ded.

Systematics, therefore, ou-
ght to maintain itself within its
special finalities. . If it takes
the way of the evolution, the
biology may draw some advan-
tages from this, but the syste-
matics itself will certainly mnot
scape from suffering.

Take the systematist care of
the determination, classification,
description, and catalogation of
species, that he will indirectly
contribute to the study of evolu-
tion. Neither leave the morpho-
logy nor abandon the.museum.
For resolving the so-called dif-
ficult cases, look for the ele-
ments the physiologists, the ana-
tomists, the ecologists, the gene-

tists or the biometrists are able
to furnish, but dont try to de-
epen himself into any of these
branches, for in doing so, pre-
cious time will be robbed from
the true purposes of the SYSTE-
MATICS.
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