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1 — INTRODUCAO

Ainda que o cloro (Cl) nao seja considerado, de um modo
geral, como um dos elementos essenciais & vida vegetal, exis-
te, se bem que em preporgdes muito variaveis, em quase todos

os solos e plantas (BORBOLLA y ALCALA, 1947).

’ Embora sua ac¢do ndo seja bem definida, alguns fisiologis-
tas acham que éle tem uma acdo antienzimatica, dificultando a
migragio do amido soliivel das folhas, para os 6rgaos de reser-
va (tubérculos, colmos, raizes tuberosas, frutos, etc.) RAVEN-
NA (1935, pag. 267) diz, que, segundo inlimeras experiéncias, os
cloretos favorecem a forrnagao de celulose nas plantas ¢ que
porisso adubos conténdo cloro, tais como KCl, NH4C] e sais de
Stassfurt, sdo aconselhados em plantas destinadas a producao
de f1bras téxteis: ‘

Em matéria de adubagéo para cana, o Prof. J. MELLO MO-
RAES (1938) preconiza como fertilizante potassico, o sulfato
de potassio de preferéncia ao cloreto de potassio, no pressupos-
to de que a retencdo do amido nas folhas, devido a acdoc anti-
enzimética do Cl, influe na riqueza em sacarose no colmo de
forma desfavoravel.

BORBOLLA y ALCALA (1947) faz referéncia a agdo pre-
judicial do Cl sbbre as plantas, a despeito de terem sido, por
vézes, exagerados os prejuizos que ocasiona. A atuacgdo fisic-
légica do Cl resulta de uma menor atividade enzimatica, devi-
do ao aumento de acidez das células, provocado por ésse ele-
mento; é fato comprovado que uma grande acidez inibe a ati-
vidade das énzimas (BARBIER, 1937). BOTTINI (1946, pags.
431-432) inclui o cloro no grupo dos elementos de importancia
duvidosa (“dubbia indispensabiliti”) e a respeito désse ele-
mento diz o seguinte: em pequenas quantidades o Cl estimu-
la a formagdo de algumas énzimas, como a diadstase; um ex-
cesso de tal elemento é nocivo, porque altera o metabolismo
normal dos hidratos de carbono e ainda provoca,em virtude do
aumento de acidez que determina nos sucos vegetais, uma ab-
sorcdo notavel de elementos basicos e em especial o célcio.

As referéncias encontradas sébre o cloro na cana de agi-
car e na heterraba agucareira, na parte cultural ou ensaios de
laboratdrio, sdo escassas; hd inimeras referéncias a cloro, po-
rém nio a cloro ibnico, dos cloretos, e sim cloro gasoso e cloro
na forma de cloritos, hipocloritos e cloratos, na parte indus-
trial, ou seja na desinfecgio do caldo de cana e na clarificacio
do xarope.
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ARRHENIUS (1928), em Java, trabalhando com as varie-
dades de cana POJ 2878 e 2883, em solugbes nutritivas, tendo
como substrato areia pura, demonstrou que o limite méximo
para Cl (adicionado a solugdo como NaCl) era de cérca de
0,06% da solucao; verificou ainda, que solos argilosos, de maior
capacidade retentiva dagua, suportavam maiores concentragées
salinas (NaCl e outros sais) do que os silicosos e recomendou
ainda a irrigacdo como pratica aconselhavel para prevenir os
efeitos prejudiciais de riqueza excessiva de sais no solo. REMY
(1940) ndo aconselha o uso de fertilizantes potéassicos, conten-
do CI; diz que, uma vez que ficou demonstrado que o Cl repri-
me a formacdo de carbohidratos na batatinha, éste fato contra-
indica o uso de sais de K, contendo Cl, na beterraba agucareira e
possivelmente na cana de ac¢lGcar. FORT e MAC KAIG (1942)
estudando a composigdo do caldo de cana de variedades cultiva-
das na Louisiana, verificaram em relagio ao elemento Cl, o se-
guinte: -em POJ 36-M baixo teor em Cl, em Co 290 (justamente
a por nds estudada), elevada percentagem, em CP 28-19, pouco,
e em CP 28-11, com apreciavel teor nesse elemento. LILL et
al. (1938) em investigacdes que procederam na Estacdo Expe-
rimental Agricola de Michigan, em colaboragdo com o Depar-
tamento de Agricultura dos E. U., constataram o seguinte : a)
aplicando doses de NaCl de 250 a 1.000 lbs por acre, associadas
a outros fertilizantes, em varias combinacées, o efeito foi be-
néfico em alguns casos, com aumento de producio, e em ou-
tros casos os resultados foram desfavoraveis ou duvidosos;
o efeito favoravel se fez sentir ndo somente no tipo da beter-
raba, como no maior ntimero de raizes tuberosas, na producio
e, em alguns casos, no teor em agucar no caldo e maior rendi-
mento industrial. GLICK (1929) trabalhando com &4gua de ir-
rigagdo salobra, em Hawaii, constatou que o caldo da cana ir-
rigada era mais denso e de baixa pureza e com proporgdes re-
lativamente altas de K e Cl. EVANS (1937) refere-se ao fato
de que as raizes mais profundas da cana de aglicar absorvenm o
Cl com' vigor incomum. ARRHENIUS (1930) cultivando . em
areia, cana de actcar e outras plantas, com distintas concentra-
¢oes de cloro, verificou que a tolerdncia foi variavel, sendo
que o trévo e a cana de agiicar foram extremamente sensiveis
a presenca désse elemento, enquanto a beterraba e o aspargo
foram muito tolerantes; nio obstante, MARTIN e CARPEN-
TER (1936), em Hawaii, fazendo ensaios com toletes de cana
numa solugdo de chlorozene obtiveram raizes. TOTTINGHAM
(1915), experimentando NaCl na beterraba acucareira, verifi-
cou: 1) que as raizes sdo mais aquosas em presencga de cloretos;
2) que houve um aumento no rendimento de matéria séca; 3)
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que a matéria séca contém mais glicose e menos sacarose (ao
que parece, o Cl provocou inversido) que nos tratamentos sem
cloretos. Culturas de beterraba acucareira em casa de vegeta-
¢do de vidro, tratadas com NaCl, excederam em producgio as
culturas de campo; ensaios em canteiros no campo com doses
razoaveis de NaCl determinaram um aumento de 500 lbs por
acre na producio de beterraba.

Quanto a presenca do elemento cloro nos solos, BORBOL-
LA y ALCALA (1947) diz o seguinte: o elemento Cl existe na
maioria dos solos. Seu contelido varia desde quantidades des-
preziveis nos climas chuvosos e solos de facil drenagem, até as
elevadas proporcoes dos solos salinos e alcalinos, nos quais és-
te elemento, na forma de cloretos (de sédio, magnésio e cal-
cio), juntamente com outros sais mais ou menos soltiveis (sulfa-
to e carbonato de sddio e ainda sulfatos de magnésio e calcio),
chega a ter ccncentracao tao elevada que torna impossivel qual-
quer cultivo. PAIVA NETTO e QUEIROZ (1946) entre nés,
descrevem com muita propriedade um capitulo a éste respeito,
que transcrevemos em parte: entre os halogénios, o idonio Cl é
o mais abundante na crosta terrestre. Estd, em geral, na forma
de cloretos, quer nas aguas dos oceanos, quer nas rochas salinas.
O i6nio Cl também entra na constituicdo de varios minerais. Em
nosso Estado, observa-se leve acréscimo do teor em Cl, nos
solos mais proximos do litoral. Deve isso ser atribuido & pro-
ximidade do oceano e a maiores quantidades de chuvas carre-
gadas de cloretos. Sdo, além disso, solos que retém as aguas das
chuvas, pois se encontram, ainda, em grande parte, cobertos de
matas, evitando, desta forma, que se produzam grandes enxur-
radas. J4 no planalto paulista, a lavagem dos solos é bem mais
intensa, com excec¢do dos solos de baixadas, impermeaveis e sem
grande movimento de 4gua. Também, no interior, as aguas das
chuvas sdo menos carregadas de sais do que as préximas ao li-
toral. Os cloretos alcalincs e alcalino-terrosos sdo de grande
solubilidade e onde houver movimento de Agua nio seri pos-
sivel o acimulo dos mesmos. Em levantamentos topograficos
minuciosos, de baixadas pouco permeéaveis, observamos que, o
teor em i6nio Cl é relativamente alto e estd estreitamente re-
lacionado com a topografia do terreno. Nio é o0 mesmo caso, po-
rém, se a baixada for atravessada por 4gua mais ou menos cor-
rente. Podemos dizer, em resumo, que os nossos solos possuem,
iem geral, teor baixo em cloretos. As rochas de nosso Estado,

provavelmente contribuem pouco para o aumento do teor em
Cl.
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Na parte tecnolégica propriamente dita o emprégo de
NaCl é restrito a produgdo de cloro gasbso por eletrdlise no
proprio caldo; assim, de acérdo com uma patente obtida em:
1926, pelo Laboratoério Imperial de Tokio, o caldo de cana é cla-
rificado tratando-se com &cido hipocloroso a 55°C., ou o gas Cl
€ colocado no caldo e o Cl livre é posteriormente removido por
distilagdo no vacuo ou neutralizado pela adi¢do de um 4&lcali
ou ainda o Cl gasoso pode ser gerado no caldo pela adicio de
NaCl e sujeicdo da solugio a eletrolise. As demais citagbes a
respeito se referem ao emprégo, de HCIO, NaClO, NaClO2,
NaClO3 ou Cl gasoso como desinfetante e clarificador de gara-
pa, assim : VINCENT e FENRICH (1942) descrevem a supe-
rioridade do emprégo do NaClO2 s6bre NaClO ou Cl livre, re-
duzindo o emprégo de Cl de 30 a 45%, filtrando e clarificando
melhor, de custo mais reduzido e com menos cinza e mais sa-
carose. HALDANE (1947) descreve os beneficios do uso do
antisséptico E. C. (com 2% de Cl gasoso) que produziu apenas
um decréscimo na pureza do caldo de 0,24 a 0,51%, enquanto
que a garapa ndo tratada teve 3,1% de decréscimo. SUKUKI e
TANABE (1935) concluiram que o cloro como agente clarifi-
cador deve ser usado na proporciao de 60-80 cc. de 4gua clora-
da 0,085 n/1 e quanto mais baixa fér a temperatura, menor
o perigo de inversdo da sacarose. OCHI (1926) recomenda o
emprégo de cloro gasoso como clarificador, porém, para evitar
efeitos nocivos na evaporagao do caldo, atacando a parte meta-
lica dos evaporadores ou permitindo a inversdo de sacarose, a-
conselha o emprégo de carvio ativado, logo a segulr que evi-
ta os inconvenientes referidos.

Por todos os motivos apontados e para verificar até que
ponto vai a sua agdo nociva na cana de agucar, cultura eco-
ndmica, de importincia capital para o nosso Estado e todo
o Pais é que nos propuzemos a executar o presente plano de
trabalho. Por outro lado, cultiva-se cana em solos do litoral,
ricos de NaCl e nos solos salinos da regido do Nordeste Brasi-
leiro e seria, sem davida interessante verificar a influéncia que
ésse elemento pode exercer nao s6 quanto a produgdo, como no
teor em aglicares no caldo, beneficiando, prejudicando ou nao
influindo de forma alguma no rendimento em sacarose e em
consequéncia na producio de agucar das usinas.

2 — MATERIAL E METODOS

Para o ensaio, que nos propuzemos executar, em principios
de 1945, foi escolhida a cana Co 290, talvez a melhor na oca-
sido (produtiva, precoce e resistente) com mudas fornecidas pe-
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la Estagdo Experimental de Cana de Piracicaba. O ensiio de
campo foi executado no campo de experiéncias da Seccio de
“Quimica Agr1cola , em terra branca arenosa, de quahdade
inferior, cuja anilise abaixo transcrevemos :

Andlise Quimica

Dosagem dos elementos soluveis em HCI a 10%

P205 0,021 %
K20 0,048 %
CaO 0,113 %
MgO 0,081 %
Na20 0,039 %
Dosagem do N total 0,061 %
Dosagem da matéria crganica 1,084 %
Dosagem do Cl 0,0001%
Dosagem do SO4 0,004 %
fndice pH 53 —

Andlise Fisica

Areia total 78,2%
Argila 14,8%
Lodo 7,0%

Esta analise representa a meédia de 25 determinacbes fei-
tas em igual nimero de amosiras, sendo cada amostra tirada
antes do ensaio numa 4rea de 100m2.

Métodos empregados nas andlises fisico-quimicas: a) P205,
K20, Ca0O, MgO e Na20 determinados por gravimetria, volu-
metria ou colorimetria no extrato cloridrico a 10% (COURY,
1937) ; b) N total, pelo método de Kjeldahl modificado (COU-
RY, 1937); c) matéria orgénica, determinada pelo método de
Knopp com KMnO4 (COURY, 1937); d) CI, processo electro-
titrimétrico de Best (PAIVA NETTO e QUEIROZ, 1946); e)
S04, processo de Piper modificado por MALAVOLTA (1951);
f) indice pH, processo internacional (PAIVA NETTO et al.
1946) pelo potenciémetro de Cambridge; e g) anélise fisico-
mecénica pelo método de George John Bouyoucos (MELLO
MORAES e COURY, 1936).

Utilizou-se um quadrado latino de 5 x 5, com area total
de 2.500m2; cada canteiro, com a area util de 50m2 (5 x 10m),
com 4 linhas de plantas, de 10m cada linha, portanto um total
de 40m lineares de cana, por parcela; o espaco entre as linhas
foi de 1,66m e separando os canteiros foram mantidas linhas de
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cana, sem adubacdo alguma, assim como, em téda a volta do
experimento, para evitar influéncia de um tratamento sobre
outro e para impedir uma maior insolacao, ventilacdo e exposi-
céo das linhas das beiradas dos canteiros; as linhas de separa-
cdo foram cortadas em primeiro lugar, para caracterizagcdo me-

Ihor das parcelas, na colheita das amostras para analise e pos—
terior pesagem da produgdo em bruto.

Colunas
A|B C DJ|E
1|72 ] 3 4] 5
T 24 5 |31
Linhas 3 [ 1 | 2 5 | 4
4 [ 5 | 1 2 | 3
T |53 4 1| 2

Distribuicao dos tratamentos no quadrado latino.

Os tratamentos foram os seguintes :

N. 1—NPK (sem Cl)

N. 2—NPK 1 dose de Cl (KCI)

N. 3—NPK 2 doses de Cl1 (KCl 4 1 NaCl)
N. 4— NPK 4 doses de Cl1 (KCl 4 3 NaCl)
N. 5—NPK 8 doses de Cl (KCl 4 7 NaCl)

A adubacio NPK empregada foi aconselhada pelo Eng.
Agr. Homero C. Arruda, Chefe da Estagdo Experimental de
Cana de Piracicaba, pertencente ao Instituto Agronémico do
Estado de Sdo Paulo; foi, sem davida, uma adubagao boa e ra-

cional, bem equilibrada nos

trés elementos nobres N-P-K

(30-100-40 por hectare) ou seja:

30 kg N — 1/3 mineral —

(Salitre do Chile) 10 kg de N

— 2/3 orgénico — (Torta de Algodao) 20 kgde N
100 kg P205 — Serrana Fosfato, P205 solivel no ac. citrico
40 kg K20 — Sulfato e cloreto de potassio

Os adubos empregados tinham
Salitre do Chile
Torta de Algodéao
Serrana Fosfato
Sulfato de Potassio
Cloreto de Potassio
Cloreto de Sédio

as seguintes percentagens :
16% de N (nitrico)

6% de N (orgénico)

25% de P205 (sol. ac. citr.)
48% de K20

60% de K20

60,6% de Cl1 (idnico)

121
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Entdo, temos para cada 10m de sulco, as segumtes quantidades
de fertilizantes :

Salitre do Chile’ 101 gr
Torta de. Algedao 543 gr
Serrana Fosfato 651 gr
Sulfato de Potassio 543 ar — Trat. 1

(1 dose de Cl) — Cloreto de Potassm 43,4 gr — Trat. 2,3,4e5
(2 doses de Cl) — Cloreto de Sddio 34 gr—Trat.3
(4 doses de Cl) — Cloreto de Sédio 102 gr—Trat. 4
(8 doses de Cl) — Cloreto de Sddio 238 gr-—Trat.5

e, nestas condigdes, foram aplicadas em cada tratamento as se-
guintes adubagtes fundamentais por parcela, 40m de sulco em
4 linhas de 10m de comprimento : :

Tratamento n. 1

Salitre do Chile 404 gr
Torta de Algodao 2172 gr : N—P—K
Serrana Fosfato .. 2604 gr (sem Cl)
Sulfato de Potassio 2172 gr

Tratamento n. 2
Salitre do Chile 404 gr
Torta de Algodio - 2172 gr N—P—K
Serrana Fosfato - = 2604 gr (1 dose de C1)
Cloreto de Potéassio 1736 gr — (1 dose)

Tratamento n. 3
Salitre do Chile 404 gr
Torta de Algodao 2172 gr N——P—-K
‘Serrana Fosfato = = 2604 gr {2 doses de Cl1)
Cloreto de -Potéssio 173,6 gr — (1 dose)
Cloreto de Sdédio - 136 gr— (1 dose)

Tratamento n. 4
Salitre do Chile 44 gr
Torta de Algodao 2172 gr N—-P—K
Serrana Fosfato - = 2604 gr (4 doses de CI)
Cloreto de Potéassio - 173,6 gr — (1 dose)
Cloreto de Soédio 403 gr — (3 doses)

Tratamento nb5
Szlitre do Chile 464 gr - =
Torta de Algodio 2172 gr N—P—K
Serrana Fosfato 2604 gr (8 doses de Cl1)
Cloreto de Potéssio 173,6. gr — (1 dose) ’

Cloreto de Sédio 952 gr — (7 doses)
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 Obs. — Foram feitas 4 adubagoes cloradas, para os 2 cortes,
ou seja:

1*. —adubacio fundamental em 24 /1/1945 (descrita atras)

2. — adubagido em cobertura em 15/ 1/1946 (Cl na forma de
NaCl, nas 4 doses,
para os tratamen-
tos 2, 3,4 e 5)

3. — adubacio em cobertura em 17/10/1946 1dem 1dem

4°, —adubagdo em cobertura em 18/ 3/1947 idem, idem

Vé-se por ai que houve Cl, ao dispor das plantas, durante
todo o tempo.
As chuvas caidas foram :

Ano Altura em mm

1945 1.548,8"

1946 986,3

1947 (até agosto, 1.011,2
época do

segundo corte)

Foi também feita uma adubacio em cobertura, em 15/1/946
de Salitre do Chile. Nao se fez nenhuma outra adubacdo N-P-K,
a nijo ser a fundamental (exceto N mineral, do Salitre ]a refe-~
rido). :
O terreno escolhido possuia uma vegetagdo espontinea de
caplm favorito (mais ou menos unlforme), parecendo ser ho-
mogéneo; foram colhidas nessa area 25 amostras, cujas anali-
ses fisico-quimicas tiveram praticamente os mesmos resulta-
dos (as médias foram dadas anteriormente). O solo foi prepa-
rado convenientemente, nas operacoes de limpeza, aragdo, gra-
deagdo, sulcamento, etc. Em cada sulco de 10m foram coloca-
dos 20 toletes, ou seja; 1 em cada 1/2m linear. A brotac¢do foi
muito boa, auxiliada pelas chuvas da época. Foram feitos 2
cortes, 0 1lo. em junho de 1946 (ano e meio) e o 20. em agosto-
de 1947 (catorze meses); antes de cada colheita foi feita a-de-
terminacao do indice refratometrlco, cuja média obtida, nas di-
versas parcelas, foi de 21 para 1946, e 22 para 1347. Foram colhi-
das, para andlises diirias, amostras de 20 canas por parcela
(uma cana escolhida em cada 2m lineares, rigorosamente) que,
uma vez despontadas do palmito, foram mofdas e analisadas
nos laboratérios das Cadeiras de Tecnologia Agricola e Quimi-
ca Agricola. Foram feitas as seguintes determinagGes, expostas
a seguir no capitulo 3 (resultados obtidos) :
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Brix..........: Determinado com. o hidrometro de HORNE,
’ segundo indicam BROWNE e ZERBAN (1941)
. em “Sugar Analysis”.
Pol........... : Determinado segundo o método SCHMITZ
. (GEERLIGS, 1917a) em baldao de 100-110,
precipitando o excesso dos sais de chumbo
com mistura em partes iguais de fosfato bis-
sodico e oxalato de potéssio.
Redutores..... : Determinagdo volumétrica, segundo EYNON
e LANE (1934) usando o azul de metileno
como indicador.

Coeficiente de Pol x 100
Pureza...... : Determinado segundo a férmula :
‘ dando-nos, portanto, um coefi- Brix
ciente de pureza aparente (GEERLIGS, 1917b)
Cinzas ........ : Segundo os métodos adotados pelo A.0.A.C.
, (1945).
Elementos das
Cinzas...... : Catibnios, anidnios, etc., segundo A.O.A.C.
(1945).

A extracdo do caldo foi feita em moenda rigida, de labora-
toério, com 3 cilindros, n. 44, marca Foster.

As dosagens de Cl (solos e cinzas) foram feitas pela Sec-
cdo de Agrogeologia do Instituto Agronémico do Estado de S.
Paulo, de Campinas, pelo método de BEST. Foram feitas de-
terminacdes do indice pH do caldo de cana pelo potenciémetro
de Coleman, porém em virtude de um grande nimero de ana-
lises ficar prejudicado, devido a defeitos do aparelho, deixa-
mos de registrar os dados parciais, sem comentarios a respeito.
O numero de anélises feitas foi assim distribuida :

25 analises de terras do local do ensaio;
30 analises de cinzas para Mn304, Cl e SO4;
425 andlises de cinzas para determinacdo total (cationios e

. anionios) ;
2.775 analises do caldo de cana para determinacio de Brix,
i Red., Pol.,, Pureza e Cinzas.

3.255 analises (total).

Por ocasido do 1.° corte também foram colhidas canas, du-
rante 6 dias consecutivos para determinacio de Cl, SO4 e
Mn304 nas cinzas do caldo de cana, da ponta, do meio e do pé
do colmo de cana. Por dificuldades surgidas na ocasido do 2o.
corte, deixamos de fazer analises das cinzas do caldo e dos seus

componentes, assim como, do meio da ponta e do pé do colmo
de cana.
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+ Foto do canteiro, tratamento n. 5, coluna A, antes do 1.° corte

3 — RESULTADOS OBTIDOS

A producéo da cana, em bruto, foi nos 2 cortes, sensivelmen-
" te a mesma, sem diferencga digna de nota entre as parcelas, va-
riando a producdo por canteiro de 390 a 403 quilos, sem impor-
tincia ou superioridade, portanto, de qualquer tratamento so6-
bre outro. Descrevemos a seguir os resultados, em 26 quadros,
sendo 24 (15 do 1.° corte e 9 do 2.° corte) sbbre andlise do cal-
do e 2 sbbre anéilises de cinzas do caldo (cana inteira e partes:
ponta, meio e pé); em seguida, a andlise estatistica dos dados
de Brix, red., pol., pureza e cinzas e ainda a analise de correla-
cdo entre Cl e SO3, das cinzas do caldo de cana inteira. Os de-
mais elementos das cinzas do caldo, tanto na cana inteira, como
das partes, isto &, ponta, meio e pé, foram os seus numeros in-
terpretados a grosso modo, ndo obstante, em alguns déles, se-
rem tdo flagrante as diferengas, que dispensam uma anélise es-
tatistica completa. Nao foi observada modificacdo alguma no
aspecto das plantas dos varios tratamentos, tanto nas félhas,
como nos colmos ou raizes.



ANALISE DO CALDO 10/6,946
Trat. Coluna | Brix Redut. Pureza. | Pol. Cinzas
1 A 20,8 | 0,598 89,3 18,59 0,3564
2 A 20,6 | 0,655 93,0 19,16 0,2230
3 A 20,6 | 0,632 91,9 18,95 0,2306
4 A 20,0 | 0,808 89,7 17,94 0,2640
5 A 19,4 | 0,916 89,6 - 17,39 0,3098
1 B 20,0 | 0,702 91,0 18,20 0,2441
2 B 21,0 | 0,585 93,1 19,55 0,1749
3 B 19,2 | 0,797 89,7 17,23 0,3316
4 B 20,6 | 0,561 92,5 19,06 0,2032
5 B 20,0 | 0,625 90,6 18,12 0,2899
1 C 20,0 | 0,696 90,6 18,12 0,1902
2 C 20,6 | 0,655 89,9 18,52 0,2305
3 C 21,3 | 0,567 93,3 19,87 0,1463
4 C 20,4 | 0,555 93,8 19,15 0,2042
5 C 20,6 | 0,561 91,2 18,79 0,2341
1 D 20,4 | 0,573 90,9 18,56 0,1700
2 D © 20,4 | 0,585 90,9 18,56 0,2318
3 D 20,0 | 0,696 92,5 18,50 0,2254
4 D 20,8 | 0,632 93,1 19,37 0,1354
5 D 20,6 | 0,585 90,0 18,55 0,2163
1 E 20,8 | 0,625 92,8 19,31 0,1909
2 E 20,6 | 0,705 91,6 18,87 0,1927
3 E 20,0 | 0,671 90,6 18,12 0,2544
4 E 19,8 | 0,808 90,2 17,87 0,2423
5 E 20,8 | 0,529 93,1 19,37 -0,1403
ANALISE DO CALDO 11/6/946
Trat. | Coluna | Brix | Redut. | Pureza | Pol. Cinzas
1 A 20,6 | 0,688 90,5 18,66 0,3183
2 A 20,8 | 0,625 90,9 18,91 0,2303
3 A 20,2 | 0,785 90,0 18,19 0,2829
4 A 20,0 | 0,561 91,9 18,39 0,2353
5 A 19,8 | 0,785 90,8 17,98 0,2845
1 B 1947 0,808 88,4 17,15 0,3572
2 B 20,8 | 0,585 92,4 19,23 0,1871
3 B 20,0 | 0,859 89,1 17,83 0,2932
4 B 20,6 | 0,808 | 90,4 18,63 0,2430
5 B 19,8 | 0,833 85,8 17,00 0,2863
1 C 20,8 | 0,655 89,6 18,64 0,2408
2 C 20,0 | 0,785 91,8 18,36 0,2311
.3 C 20,4 | 0,640 92,3 18,83 0,1812
4 C 20,0 | 0,723 92,5 18,50 0,1943
5 C 20,4 | 0,561 90,4 18,46 0,2176
1 D 206 | 0598 | 93,3 19,21 0,1737
2 D | 20,0 0,359 90,9 18,18 0,2108
3 D . 20,8 | 0,585 91,0 18,94 0,2426
4 D 21,0 | 0,437 90,1 18,94 0,1425
5 D 19,6 | 0,625 93,7 18,36 0,2363
1 E 20,2 | 0,833 90,9 18,38 0,2587
2 E 20,4 | 0,688 91,6 18,70 0,2152
3 E 19,8 | 0,832 90,1 17,84 0,2500
4 E 19,4 | 0,887 89,5 17,37 0,2852
5 E 21,2 | 0,491 92,6 19,65 0,1335




ANALISE DO CALDO 12/6/946

Trat. | Coluna | Brix | Redut. | Pureza Pol. Cinzas
1 A 21,0 | 0,671 92,2 19 37 - 0,1842
2 A 21,2 | 0,550 91,6 19 44 0 2040
3 A 20,8 | 0,625 | 92,0 19, 15 0 2248
4 A 20,4 | 0,679 . 91,6 18 70 0, 2584
5 A 20,4 | 0,655 91,3 18, 64 0,2734
1 B 19,6 | 0,916 88,8 17, 40 0,2312
2 B 21,2 | 0,455 | 93,5 19 84 0,1458
3 B 20,0 | 0,806 ! 90,6 18 12 0,2834
4 B 20,6 | 0,611 93,8 19 31 0,1950
5 B 19,8 | 0,808 92,8 18 38 0,2594
1 C 20,3 | 0,674 90,0 18, 28 0,2184
2 C 20,7 | 0,743 91,0 18, 8‘4 0,21G2
3 C 21,5 | 0,348 94,3 20,470 0,1530
4 C 20,1 | 0,808 90,4 18,19 0,1940
5 C 21,1 | 0,474 91,8 19, 38 0 2265
1 D 20,3 | 0,561 91,9 18 66 O 1767
2 D 20,7 1 0,561 91,1 18, 87 0 1994
3 D 20,9 | 0,529 91,9 19 2!2 0,2126
4 D 21,3 | 0,387 92,5 19 70 0,1286

5 D 20,5 | 0,625 91,2 18 70 O 1932
1 E 20,5 | 0,671 89,2 18, 30 O 2400
2 E 20,5 | 0,640 | 9038 18 62 0, 2016
3 E 20,1 1 0,625 89,8 18, 06 0, 2738
4 ‘E 19,7 | 0,763 90,9 17, 91 0,2436
5. E -21,3 | 0,423 946 20,16 0,1708

ANALISE DO CALDO '18/6/946

Trat. Coluna | Brix Redut. | Pureza | Pol. " Cinzas
1 A 21,2 | 0,572 - 9472 19,99 0,1644
2 A 21.2 | 0,655 93 0 19, 73 0,2314
3 A 2131 0,534 | 92 5 19 70 0,2254
4 A 21,1 | 0,474 92 3 19,49 0,247G
"5 A 20 71 0,550 91,7 19,00 0,2720
1 B 20,1 1 0,808 89,7 18, 03 0,3170
2 B’ 21,3 | 0,413 96,1 20,47 0,14383
3 B 20,5 0,714 | 90,1 18, 48 0,2280
4 B 21,1 | 0,625 | 923 19 49 0,2416
5 B 203 | 0,785 | 91,1 18,50 0,2727
1 C 21,1 | 9,509 92,3 19,49 0,2104
2 C 20,7 | 0,625 92,0 19,05 0,2424
-3 C 21,3 ] 0,597 | 93,9 20,00 0,1469
4 C 21,1 | 0,528 92,8 19, 59 0,2066
' C 20,9 | 0,593 93,1 19 46 . 0,2251
1 D 20,7 1 0, 447 { 96 2 19, 94 0,1792
30 D 21,1 0 573 | 92 6 19 54 0,2425
3 D 21,1 0,625 ' 92 1 19, 44 0,2372
4.1 D 21,7 | 0,451 94,1 E 20 43 0,1419
5 D 21,7 | 0,399 95,3 ‘20 68 0 1574
217 E . 20,9 1 0,640 91,2 19,08 0, 2693
2 E 21,1 | 0,561 | 93 6 19,47 0,1900
'3 | E | 207059 | 973 1911 | 0.2601
4 E 21,1 | 0,491 | 93 1 19,75 0,2186
5 E 20 ,3.1 0,655 91, 6 18,60 . 1. 90,1951




ANALISE DO CALDO 19/6/946
Trat. | Coluna| Brix | Redut. | Pureza Pol. Cinzas
1 A 21,4 | 0,466 95,6 20,46 0,1970
2 A 21,4 | 0,423 95,5 20,39 0,1910
3 A 22,0 | 0,344 93,7 20,62 0,1918
4 A 21,0 | 0,372 95,9 20,11 0,2142
5 A 21,2 | 0,407 94,0 19,94 0,2358
1 B 21,4 | 0,464 93,4 19,99 0,2260
2 B 21,8 | 0,272 95,6 20,84 0,1350
3 B 21,0 | 0,561 94,6 19,87 0,2150
4 B 22,0 | 0,231 95,9 21,08 0,1524
5 B 21,2 | 0,509 93,0 19,73 0,2827
1 C 21,6 | 0,340 94,1 20,33 0,1796
2 C 21,3 | 0,393 94,2 20,05 0,1945
3 C 21,8 | 0,335 94,9 20,68 0,1746
4 C 21,2 | 0,423 93,7 19,39 0,1939
5 C 21,6 | 0,262 94,8 20,49 0,2223
1 D 21,2 | 0,284 94,5 20,04 0,2009
2 D 20,6 | 0,344 97,1 20,02 0,2288
3 D 21,8 | 0,327 | 94,4 20,58 0,1828
4 D 21,8 { 0,253 95,4 20,77 0,1436
5 D 21,3 | 0,335 94,2 20,05 0,2019
1 E 213 { 0,519 92,0 19,59 0,2429
2 E 21,5 | 0,324 94,4 20,29 0,1978
3 E 21,1 | 0,335 93,1 19,65 0,2544
4 E 20,9 | 0,433 92,5 19,35 0,2381
5 E 21,7 | 0,474 | 93,0 20,17 0,1896
ANALISE DO CALDO 20/6/946
Trat. | Coluna| Brix | Redut. | Pureza Pol. Cinzas
1 A 21,2 | 0,509 95,0 20,16 0,2329
2 A 21,4 | 0,417 94,0 20,12 0,1779
3 A 21,4 | 0,466 94,1 20,15 0,2471
4 A 21,4 0,441 93,9 20,10 0,2077
5 A 21,0 | 0,38/ 94,0 19,74 0,2596
1 B 20,8 [ 0,400 93,1 19,37 0,1823
2 B 21,6 | 0,410 95,2 20,57 0,2039
3 B 20,8 | 0,580 92,9 19,34 0,2784
4 B 21,4 | 0,367 94,1 20,15 0,2610
5 B - 21,0 | 0,611 92,4 19,42 0,3037
1 C 21,2 | 0,491 92.8 19,69 0,2378
2 C 21,8 | 0,417 92,8 20,23 0,2245
3 C 21,8 | 0,22y 944 20,58 0,1606
4 C 20,8 | 0,404 93,9 19,56 0,200€
5 C 21,6 | 0,353 93,9 20,28 0,2830
1 D 21,2 | 0,313 93,5 19,84 0,1905
2 D - 21,2 | 0,519 92,7 19,67 0,2259
3 D 21,6 | 0,387 92,4 19,95 0,2627
4 D 22,0 | 0,281 94,2 20,72 0,1358
5 D 21,2 | 0,500 91,6 19,44 0,2202
1 E 21,2 | 0,444 93,1 1976 0,3144
2 E 21,2 | 0,372 92,4 19,59 0,2243
3 E 21,2 | 0,423 91,9 19,22 0,2444
4 E 20,8 | 0,458 91,6 19,07 0,1498
S E 21,6 | 0,299 95,9 20,70 0,1923




ANALISE DO CALDO 25/6/9485
_Trat. | Coluna | Brix | Redut. | Pureza | Pol. Ciuzas
1 A 22,0 | 0,357 95,2 20,93 0,2400
2 A 21,8 | 0,404 94,3 20,55 0,1879
3 A 21,6 | 0,410 92,7 20,03 0,3301
4 A 21,5 | 0,55C 92,3 19,85 0,1991
5 A 21,4 | 0,308 93,9 20,10 0,2866
1 B 20,9 | 0,474 946 . 19,77 0,1697%
2 B 20,0 | 0,316 92,0 20,25 0,1942
3 B 21,4 | 0,509 91,7 19,62 0,2274
4 B 21,7 | 0,281 95,3 20,69 0,2345
5 B 21,6 | 0,491 91,8 19,82 0,2711
1 C 21,5 | 0,410 94,1 20,24 0,1634
2 C 21,6 | 0,451 91,9 19,85 0,1722
3 C 22,0 | 0,296 96,9 21,32 0,1221
4 C 21,6 | 0,313 948 20,49 0,2476
5 C 21,8 | 0,313 " 94,0 20,50 0,2761
1 D 21,6 | 0,295 94,7 20,46 0,2486
2 D 21,6 | 0,519 92,6 20,01 0,2310
3 D 21,7 | 0,362 95,3 20,69 0,1479
4 D 21,9 | 0,255 95,6 20,94 0,1946
5 D 21,2 | 0,382 92,7 19,74 0,2889
1 E 21,5 | 0,491 94,3 20,40 0,1729
2 E 21,2 | 0,491 93,4 19,90 0,2311
3 E 21,2 | 0,399 93,3 19,85 0,1814
4 E 20,4 | 0,625 92,9 18,96 0,1379
B E 22,0 | 0,293 94,4 20,77 0,1722

ANALISE DO CALDO v 26/6/546
Trat. | Coluna | Brix | Redut. | Pureza | Pol. - Cinzas
1 A 21,8 | 0,444 91,3 13,90 0,2601
2 A 21,5 | 0,299 94,2 20,37 0,1905
3 A 21,5 | 0,451 - 92,9 19,98 0,2124
4 A 21,6 | 0,362 92,4 19,95 0,2242
5 A 21,6 | 0,423 92,5 19,98 0,2173
1 B 21,2 | 0,491 90,6 19,30 0,2666
2 B 22,0 | 0,276 947 20,82 . 0,1929
3 B 21,4 | 0,539 91,7 19,62 0,1549

4 B 22,0 | 0,377 93,0 20,46 0,2500 -
5 B 21,2 | 0,598 92,1 19,62 0,2179
1 C 21,4 | 0,293 95,1 20,36 0,1774
2 C 21,6 | 0,437 92,7 20,03 0,1857
3 C 215 | 0,404 93,8 20,16 0,1372
4 C 21,2 | 0,444 92,1 19,62 0,2144
5 C 21,8 | 0,382 92,2 20,10 0,2188
1 D 21,6 | 0,340 93,9 20,28 0,1524
2 D 21,6 | 0,410 92,5 19,98 0,2000
3 D 22,0 | 0,306 93,0 20,46 0,1718
4 D 22,0 | 0,275 94,0 20,67 0,1983
5 D 21,2 | 0,451 91,4 19,46 0,2210
1 E 20,1 | 0,550 91,5 18,40 0,1697
2 E 21,2 | 0,500 92,4 19,59 0,180y
3 E 21,2 | 0,519 92,5 19,62 0,2194
4 E 21,2 | 0,474 92,1 19,54 0,2025
5 E 22,0 | 0,272 94,2 20,72 0,2005




ANALISE DO CALDO 27/6/646

Trat. | Coluna | Brix | Redui. | Pureza | Pol. Cinzas
1 A 21,8 | 0,423 92,0 20,05 . 0,2290
2 A 22,0 | 0,335 94,0 20,67 0,2264
3 A 21,8 | 0,423 92,9 20,26 0,2224
4 A 21,8 | 0,440 92,9 20,26 0,2243
5. A 21,4 | 0,451 92,5 19,80 0,2341
1 B 21,2 | 0,474 92,1 19,54 0,2284
2 B 21,8-| 0,348 93,6 20,38 0,1490
3 B 21,4 | 0,529 91,8 19,65 0,2554
4 B 21,8 | 0,444 92,6 20,20 0,2160
5 B 21,4 | 0,509 92,2 19,72 0,1974
1 C 21,8 | 0,466 91,5 19,95 0,2080
2 C 21,6 | 0,437 92,2 19,93 0,1690
3 - C 21,8 | 0,204 95,7 20,87 0,1474
4 C 21,4 | 0,324 93,7 20,04 0,1630
5 C 22,0 | 0,340 93,8 20,64 10,1900
1 D 21,4 | 0,399 95,5 20,43 0,1580
2 D 21,2 | 0,451 92,8 19,69 0,2072
3 D 21,8 | 0,340 95,7 20,88 0,2032
4 D 21,6 | 0,362 94,2 20,36 0,1342
5 D 21,4 | 0,355 94,3 20,17 0,1646
1 E 21,2 | 0,585 91,8 19,49 0,2248
2 E 21,4 | 0,309 94,5 20,23 0,1342
3 E 20,8 | 0,509 91,8 19,10 0,2042
4 E 21,6 | 0,519 90,2 19,48 0,2130
5 E 22,0 | 0,306 | 93,7 20,62 0,1668

ANALISE DO CALDO 2/7/946

Trat. Coluna | Brix Redut. Pureza Pol. Cinzas
1 A 22,4 | 0,284 93,5 20,94 0,1683
2 A 21,8 | 0,362 .| 92,8 20,23 0,2856
3 A 22,0 | 0,372 92,7 20,40 0,1829
4 A 21,6 | 0,404 92,5 19,89 0,2328
5 A 21,6 | 0,340 92,7 20,03 0,2926
1 B 21,8 | 0,316 92,1 20,08 0,2658
2 B 22,0 | 0,313 94,1 20,69 0,1531
3 B 21,6 | 0,482 91,4 17,74 0,2844
4 B 22,0 | 0,267 95,4 20,98 0,1436
5 B 21,4 | 0,550 - 91,7 19,62 0,2492
1 C 21,6 | 0,404 93,0 20,08 0,1682
2 C 21,8 | 0,444 93,3 20,34 0,1833
3 C 22,2 | 0,257 947 21,07 0,1254
4 C 21,8 | 0,327 93,4 20,37 0,1523
5 C 22,2 | 0,348 92,4 20,52 0,1956
1 D 21,6 | 0,272 93,6 20,23 0,1750
2 D 21,6 | 0,500 93,0 20,08 0,2134
3 D 22,2 | 0,393 92,6 20,56 0,2008
4 D 22,2 | 0,272 95,2 21,17 0,1736
5 D 21,8 | 0,353 94,2 20,51 0,2075
1 E 21,6 | 0,509 92,1 19,90 0,2305
2 E 21,8 | 0,299 94,5 20,60 0,1697
3 E 21,2 | 0,437 92,6 19,65 10,2399
4 E 21,2 | 0,372 92,9 19,69 0,2525
5 E 22,2 | 0,286 93,8 20,84

0,1825



- ANALISE DO CALDO 3/7/946
Trat. | Coluna | Brix | Redut. | Pureza | Pol. - Cinzas
1 A 22,2 | 0,417 94,2 20,92 0,2379

2 A 22,2 | 0,278 95,2 21,17 0,2020
3 A 22,0 | 0,417 93,0 20,46 0,2319
4 A 21,6 | 0,46¢ 92,7 20,03 0,2211
5 A 22,0 | 0,399 93,5 20,56 0,2621
1 B 21,4 | 0,539 91,9 19,67 0,2694
2 B 22,4 | 0,308 94,6 21,17 0,1680
3 B 21,6 | 0,466 92,5 19,98 0,2855
4 B 22,2 | 0,399 94,2 -20,92 0,2292
5 B 21,6 | 0,509 92,5 19,98 0,2537
1 C 21,8 | 0,437 93,1 20,30 0,1973
2 C 21,6 | 0,561 92,6 20,01 0,2037
3 C 21,8 | 0,286 94,9 20,68 0,1754
4 C 21,8 | 0,458 93,7 20,38 0,1912
5 C 22,4 | 0,357 92,9 20,81 0,1915
1 D 21,6 | 0,404 94,0 20,31 0,1856
2 D 22,0 | 0,466 93,5 20,56 0,2111
3 D - 22,0 | 0,444 93,6 20,59 0,2005
4 D 22,4 | 0,267 95,2 21,30 0,1427
5 D 21,6 | 0,550 91,8 19,82 0,2520
1 E 22,0 | 0,474 93,0 20,46 0,2249
2 E 21,8 | 0,302 94,6 20,63 0,1999
3 E 21,8 | 0,519 92,6 20,20 0,233Y
4 E 21,2 | 0,482 91,8 - 19,49 0,2071
5 E 22,6 | 0,264 93,6 - 21,17 0,1879
ANALISE DO CALDO 4/7/946
Trat. | Coluna | Brix | Redut. | Pureza | Pol. Cinzas
1 A 21,8 | 0,474 | 85,5 18,64 0,2633
2 A 22,2 | 0,372 93,5 20,76 0,1896
3 A 21,6 | 0,382 93,4 20,18 0,2019
4 A 21,8 | 0,417 92,6 20,20 0,2328
5 A 21,6 | 0,423 91,4 19,74 0,2526
1 B 21,2 | 0,561 91,8 19,49 0,3258
2 B 22,2 | 0,267 96,1 21,33 0,1531
3 B 21,2 | 0,529 92,6 19,65 0,2900
4 B 22,2 | 0,286 94,2 20,97 0,1536
5 B 21,2 | 0,640 91,2 19,33 0,2792
1 C 21,4 | 0,519 94,9 20,30 0,1782
2 C 21,8 | 0,335 93,9 20,47 0,1586
3 C 21,6 | 0,235 94,8 20,49 - 0,1134
4 C 21,8 | 0,340 92,8 20,23 0,1373
5 C 22,2 | 0,293 93,5 20,76 0,1905
1 D 21,4 | 0,327 93,9 20,10 0,1470
2 D 21,2 | 0,529 92,6 19,65 0,2484
3 - D 22,0 | 0,335 93,5 20,56 0,1908
4 D 21,8 | 0,246 94,6 20,63 0,1286
5 D 21,6 | 0,340 93,2 20,13 0,2725
1 E 21,2 | 0,372 93,3 19,78 0,2085
2 E 21,4 | 0,399 95,1 20,36 0,1897
3 E 21,2 | 0,449 93,3 19,78 0,2449
4 E 21,4 | 0,474 92,3 19,74 0,2925
5 E 22,0 | 0,264 95,2 20,93 0,1625




ANALISE DO CALDO

9/7/946

Trat. | Coluna | Brix | Redut. | Pureza | Pol. Cinzas -
1 A 22,2 | 0,293 95,1 21,15 0,1815
2 A 22,6 | 0,367 93,1 21,06 0,1877
3 A 22,0 | 0,482 92,1 20,27 0,2190 .
4 A 22,0 | 0,344 92,0 20,25 0,2534
5 A 21,8 | 0,340 93,1 20,30 0,1796
1 B 21,8 | 0,585 90,1 19,64 0,2499
2 B 22,6 | 0,357 93,3 21,12 0,1607
3 B 21,8 | 0,529 90,4 19,72 0,2788
4 B 22,6 | 0,437 92,1 20,84 0,2221
5 B 21,6 | 0,474 91,7 19,80 0,2283
1 C 21,8 | 0,509 92,2 20,10 0,1785
2 C 21,8 | 0,509 92,5 20,17 0,1608
3 C 22,0 | 0,286 94,3 20,75 0,1243
4 C 22,0 | 0,306 93,1 20,49 0,1839
5 . C 22,2 | 0,281 93,4 20,74 0,1877
1 D 21,8 | 0,306 945 20,60 0,1515
2 D 22,0 | 0,458 92,2 20,30 0,2044
3 D 22,0 | 0,466 93,0 20,46 0,2000
4 D 22,2 [] 0,808 91,9 20,40 0,1408
5 D 22,2 | 0,346 93,6 20,79 0,2512
1 E 22,2 | 0,437 92,4 20,52 0,2205
2 E 21,8 | 0,410 93,3 20,34 0,1916
3 E 21,8 | 0,417 92,9 20,26 0,2511
4 E 22,0 | 0,382 93,0 20,46 0,2444
5 E 22,6 | 0,316 94,3 21,32 0,1357

ANALISE DO CALDO 10/7,/946

Trat. Co‘.ur'ui Brix ] Redut. [ Pureza Pol. Cinzas
1 A 21,5 | 0,404 92,1 19,82 0,2903
2 A 21,9 | 0,399 93,8 20,55 0,2346
3 A 21,8 | 0,367 93,1 20,42 0,1919
4 A 21,7 | 0,404 91,9 19,93 0,2278
5 A 21,3 | 0,353 93,3 19,87 0,2326
1 B 215 | 0,367 92,3 19,85 0,2329
2 B 21.9 | 0,324 94,2 20,65 0,1451
3 B 21,3 | 0,404 91,5 19,49 0,3320
4 B 21,9 | 0,399 92,7 20,31 0,2036
5 B 21,3 0.'539 91,9 19,57 . 0,2492
1 C 21,3 | 0,437 92,7 19,74 0,1882
2 C 21,5 | 0,561 91,7 19,72 0,2233
3 C 21,9 | 0,275 95,1 20,83 0,1664
4 C 215 | 0,324 93,4 20,09 0,1823
5 C 22,3 | 0,345 93,1 20,75 0,1426
1 D 215 | 0,344 944 20,29 0,1340
2 D 21,7 | 0,353 92,8 20,15 0,2034
3 D 22,1 | 0,344 92,2 20,38 0,2208
4 D 21,9 | 0,243 94,2 20,65 0,0936
5 D 21,7 t 0,335 93,2 20,22 0,1775
1 E 21,9 | 0,519 91,8 20,11 0,3005
2 E 21,7 | 0,250 93,5 20,51 0,1547
3 E 21,5 | 0,348 91,9 19,77 0,2599
4 E 21,7 | 0,348 91,4 19,82 - 0,2125
5 E 22,1 | 0,289 92,3 20,40 0,1625




ANALISE DO CALDO 11/7/946

Trat. Coluna | Brix l Redut. Pureza Pol. Cinzas
1 A 22,2 | 0,235 942 20,97 0,2474
2 A 22,0 | 0,573 92,1 20,27 0,2507
3 A 21,8 | 0,340 93,9 20,47 0,2096
4 A 21,6 | 0,362 93,5 20,20 0,2313
5} A 21,4 | 0,377 93,3 19,95 0,2212
1 B 21,4 | 0,466 91,8 19,65 0,2479
2 B 22,2 | 0,248 | 95,4 21,20 0,1675
3 B 21,8 | 0,399 93,0 20,28 0,2377
4 B 21,8 | 0,248 95,4 20,77 0,1644
5 B _ 21,6 | 0,491 92,0 19,87 0,2438
1 C 21,4 | 0,377 93,0 19,90 0,1846
2 C 21,8 | 0,458 92,3 20,12 0,1744
3 C 22,2 | 0,246 95,2 21,17 . 0,1433
4 C 21,8 | 0,237 93,7 20,42 0,1701
5 C 21,8 | 0,399 94,2 20,51 0,1639
1 D 21,8 | 0,340 93,1 20,30 0,1542
2 D 21,6 | 0,367 93,2 20,13 0,2098
3 D 22,0 | 0,320 93,4 20,54 0,2032
4 D 21,8 | 0,220 95,0 20,71 0,1046
5 D 21,6 | 0,353 93,1 20,10 0,2279
1 E 21,0 | 0,302 92,2 19,37 0,2145
2 E 21,6 | 0,237 93,9 20,28 0,1519
3 E 21,6 | 0,387 91,8 19,82 0,2495
4 B 21,2 | 0,444 90,5 19,17 0,2285
5 E 22,0 | 0,313 94,0 20,64 0,1787

ANALISE DO CALDO 28/8/1947

Coluna | Brix | Redut. | Pureza Pol.

222 | 0284 949 | 20,97
22,0 .| 0,327 942 | 20,72
22,0 | 0,306 953 | 20,95
21,8 | 0,344 93,2 | 20,32
21,8 | 0,353 933 | 20,04
21,0 | 0,382 94,0 | 19,74
I 21,6 | 0,410 91,8 | 19,82
21,4 | 0,353 93,4 | 19,99
21,8 | 0,417 93,0 | 20,28
21,6 | 0,444 93,3 | 20,15
21,2 | 0,529 92,3 | 19,57
21,4 | 0,335 92,8 | 19,87
21,6 | 0,444 92,8 | 20,03
21,6 | 0,382 93,0 | 20,08
22,0 | 0,355 94,7 | 20,82
21,8 | 0,293 952 | 20,74
21,4 | 0,437 92,3 | 19,74
22,0 | 0,331 938 | 20,64
21,4 | 0,335 95,2 | 20,38
21,4 | 0,399 93,3 | 19,85
22,0 | 0,315 935 | 20,56
21,2 | 0,377 949 | 20,i3
21,8 | 0,340 93,4 | 20,37
214 | 0,417 93,5 | 20,02
21,8 | 0,259 | 956 | 20,84
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ANALISE DO CALDO 29/8/1947

Trat. | Coluna | Brix | Redut. | Pureza Pol.
1 A 21,8 | 0,275 94,3 20,55
2 A 21,6 | 0,296 95,2 20,57
3 A 21,6 | 0,324 94,5 20,41
4 A 21,0 | 0,316 96,4 20,23
5 A 21,8 | 0,340 93,2 20,32
1 B 21,4 | 0,362 94,3 | 20,17
2 B 21,4 | 0,344 94,3 | 20,17
3 B 21,6 | 0,316 93,4 | 20,18
4 B 21,8 | 0,320 94,3 20,55
5 B 21,2 | 0,353 93,0 19,73
1 C 21,4 | 0,309 95,1 20,36
2 C " 21,6 | 0,293 94,7 | 20,46
3 C 21,2 | 0,313 943 | 20,02
4 C 21,2 | 0,327 93,4 | 19,81
5 C 21,8 | 0,275 94,4 | 20,58
1 D 21,4 | 0,275 95,3 20,41
2 D 21,2 | 0,410 93,1 19,76
3 D 21,6 | 0,353 94,6 20,44
4 D 21,0 | 0,324 94,9 19,92
5 "D | 21,6 | 0,293 93,5 20,20
1 E ¢ 21,8 | 0,306 93,7 20,42
2 E 21,6 | 0,316 93,6 20,25
3 E 21,2 | 0,362 92,9 | 19,69
4 E 21,0 | 0,306 95,2 19,97
5 E 21,2 | 0,306 96,5 20,47

ANALISE DO CALDO 30/8/1947%

Trat. | Coluna | Brix | Redut. | Pureza | Pol.

21,7 | 0,241 93,5 | 20,51
21,9 | 0,184 94,8 | 20,78
21,5 | 0,324 94,2 | 20,57
21,3 | 0,331 93,6 | 19,92
21,5 | 0,281 | 88,2 | 18,98
21,3 | 0,286 93,7 | 19,95
21,3 | 0,272 951 | 20,26
21,1 | 0,344 92,8 | 19,59
21,7 | 0,272 95,0 | 20,61
21,9 | 0,410 88,4 | 19,36
21,1 | 0,293 94,7 | 19,98
21,3 | 0,309 96,0 | 20,44
21,1 | 0,229 96,6 | 20,31
20,9 | 0,252 95,6 | 19,98
21,3 | 0,212 95,8 | 20,42
21,1 | 0,284 948 | 20,00
21,1 | 0,340 94,2 | 19,87
21,3 | 0,241 94,9 | 20,21
21,1 | 0,142 953 | 20,11
21,3 | 0,270 94,4 | 20,i!
21,5 | 0,205 93,8 | 20,16
21,3 | 0,357 94,3 | 20,08
21,3 | 0,278 91,2 | 19,44
20,5 | 0,340 93,3 | 19,14
21,5 | 0,138 96,9 | 20,62
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ANALISE DO CALDO 4/9/1947
Trat. | Coluna | Brix | Redut. | Pureza | Pol.
1 A 22,1 | 0,201 95,3 21,05
2 A 21,9 | 0,348 94,1 20,63
3 A 21,7 | 0,259 96,1 20,84
4 A 21,7 | 0,306 93,5 20,51
5 A 21,5 | 0,296 93,5 20,11
1 B 21,5 | 0,302 94,3 20,40
2 B 21,5 | 0,224 94,6 20,45
3 B 21,3 | 0,320 93.3 19,87
4 B 21,5 | 0,270 95,9 20,01
5 B 21,5 | 0,357 94,6 | 20,04
1 C 21,9 | 0,225 96,0 21,04
2 C 21,3 | 0,281 95,6 20,37
3 C 215 | 0,184 97,9 21,04
4 C 21,9 | 0,250 95,3 20,589
5 C 21,7 | 0,241 96,1 20,84
1 D 21,1 | 0,270 96,8 20,43
2 D 21,5 | 0,264 95,7 20,56
3 D 21,3 | 0,299 95,7 20,59
4 D 21,9°| 0,220 95,3 20,99
5 D 21,5 | 0,270 96,6 20,77
1 E 21,7 | 0,255 96,1 20,84
2 E 21,3 | 0,270 96,1 20,47
3 E 21,5 | 0,248 95,7 20,56
4 E 21,7 | 0,239 96,1 20,34
5 E 22,0 | 0,181 95,4 20,98
: ANALISE DO CALDO 5/9/1947
Trat. Coluna | Brix Redut. | Pureza Pol.
1 A 21,7 | 0,176 96,1 20,84
2 A 21,9 | 0,192 97,0 21,26
3 A 21,3 | 0,267 96,1 20,47
4 A 21,3 | 0,255 94,9 20,21
5 A 21,3 | 0,192 96,8 20,60
1 B 21,1 | 0,278 95,5 20,14
2 B 20,9 | 0,199 96,3 20,14
3 B 21,1 | 0,302 94,2 19,87
4 B 21,9 | 0,220 95,8 20,99
5 B 21,1 | 0,324 95,2 20,08
1 C 21,1 | 0,320 95,3 20,11
2 C 21,5 | 0,293 95,4 20,51
3 C 21,3 | 0,212 96,1 20,47
4 C 20,7 | 0,192 | 974 20,17
5 (o 21,1 | 0,245 | 96,6 20,38
1 D 20,9 | 0,162 97,5 20,56
2 D 20,9 | 0,250 [ 96,5 20,16
3 D 20,3 | 0,245 96,4 19,55
4 D 20,5 | 0,212 97,2 19,93
5 D 20,5 | 0,335 97,0 | 19,85
1 E 215 | 0,210 97,1 | 20,67
2 E 20,9 | 0,250 95,2 19,90
3 E 20,9 | 0,204 96,5 20,16
4 E 20,9 | 0,275 96,5 20,i6
5 E 21,1 t 0,172 98,0 20,67



ANALISE DO CALDO 6/9/1947

Trat. | Coluna| Brix | Redut. | Pureza| Pol.

1 | A 223 | 0245 | 934 | 20,8
2 | A 21,9 [ 0,188 | 963 | 21,09
3 | A 219 | 0215 | 957 | 20,96
4 | A 215 | 0272 | 942 | 20,37
5 | A 215 | 024f | 957 | 2036
1 | B 217 | 0246 | 930 | 20,17
2 | B 215 | 0,181 | 942 | 2037
3 | B 215 | 0,309 | 940 | 20,21
4 | B 22,1 | 0,181 | 948 | 20,95
5 | B 215 | 0,316 | 946 | 20534
1 | C 21,3 | 0,286 | 957 | 20,39
2 | C 21,3 | 0284 | 962 | 20550
3 | C 21,1 | 0,183 | 97,6 | 20,53
4 | C 21,3 | 0,357 | 955 | 2034
5 | C 22,1 | 0174 | 953 | 2102
1 | D 21,1 | 0252 | 97,6 | 20,58
2 | D | 21,3]0241 | 962 | 2056
3 [ D 215 | 0,201 | 964 | 20,72
4 | D 215 | 0181 | 97,0 | 205
5 | D 21,3 | 0252 | 958 | 20:42
1 | E 21,7 | 0202 | 951 | 2064
2 | E 21,3 [ 0,281 | 968 | 20,65
3 | E 215 | 0,191 | 959 | 20,61
4 | E 21,1 | 0259 | 958 | 20,19
5 | E 219 | 0150 | 96,6 | 21,17
ANALISE DO CALDO 11/9/1947

Trat. Coluna | Brix Redut. | Pureza Pol.

222 | 0215 | 952 | 21,17
21,8 [ 0205 | 950 | 2071
21,8 | 0239 | 94,9 | 2068
218 | 0245 | 948 | 2064
21,4 | 0255 | 96,2 | 2057
21,4 | 0,272 | 941 | 20,15
21,4 | 0243 | 951 | 2036
214 | 0222 | 944 | 2020
22,0 | 0231 | 956 | 21,03
21,8 ] 0239 | 942 | 2052
21,2 | 0,320 | 949 | 20,13
216 | 0239 | 955 | 2065
21,2 | 0243 | 954 | 2024
21,2 | 0243 | 958 | 20,31
218 | 0296 | 914 | 2077
218 | 0259 | 914 | 2077
21,2 | 0259 | 955 | 20,26
214 | 0224 | 965 | 2065
212 | 0204 | 962 | 2042
218 | 0.340 | 949 | 20,68
21.8 | 0,196 | 921 | 20,08
21,0 | 0246 | 955 | 20,03
21,4 | 0239 | 941 | 2015
216 | 0192 | 954 | 2062
21,4 | 0224 | 962 | 2057
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ANALISE DO CALDO

12/9/19417

Trat. | Coluna | Brix Redut. | Pureza Pol.
1 A 21,9 | 0,198 95,1 | 20,83
2 A 21,5 | 0,229 94,2 20,27
3 A 21,9 | 0,281 90,5 | 19,81
4 A 21,1 | 0,272 94,2 19,87

5 A 21,3 | 0,270 95,2 20,29
1 B 21,3 | 0,227 95,5 20,34
2 B 21,3 | 0,224 96,1 20,47
3 B 21,3 | 0,163 96,8 20,60
4 B 21,7 | 0,199 95,7 | 20,77
5 B 21,9 | 0,235 93,9 | 20,57
1 C 21,1 | 0,327 92,9 19,62
2 C 21,5 | 0,241 93,9 20,19
3 C 21,1 | 0,212 95,1 20,05
4 C 21,1 | 0,284 94,2 19,87
5 C 21,5 | 0,201 94,6 20,45
1 - D 21,1 | 0,198 94,7 19,98
2 D 21,3 | 0,231 93,8 19,93
3 D 21,1 | 0,264 96,0 20,25
4 D 20,9 | 0,148 96,1 20,03
5 D 209 | 0.248 94,3 20,40
1 E 20,5 | 0,231 45,6 19,96
2 E 20,7 | 0,245 96,5 19,99
3 E 21,5 | 0,183 94,3 20,40
4 E 21,3 | 0,171 95,6 20,37 .
5 E 21,7 | 0,186 95,0 20,61

_ ANALISE DO CALDO - 13/9/1947%

Trat. Colura.| Brix Redut. | Pureza Pol.
1 A 22,3 | 0,250 945 | 21,09
2 A 22,1 | 0,222 949 20,97
3 A 21,9 | 0,309 944 20,63
4 A 21,9 | 0,284 93,2 20,44
5 A 21,9 | 0,229 93,8 20,55
1 B 21,7 | 0,284 92,0 | 19,95
2 B 21,5 | 0,289 94,2 20,27
3 B 21,7 | 0,313 93,9 20,38
4 B 22,1 | 0,224 91,7 | 20,27
5 B 21,3 | 0,320 94,6 20,16
1 C 21,7 | 0,309 93,7 20,56
2 C 21,7 | 0,324 93,4 20,48
3 C 21,7 |1 0,34% | 93,6 20,53
4 C 21,5 | 0,204 | 94,7 20,47
5 C 21,9 | 0,309 94,1 20,65
1 D 21,5 | 0,212 95,7 20,56
2 D 21,9 | 0,246 93,9 20,57
3 D 21,1 | 0,404 93,2 19,68
4 D 21,7 | 0,255 95,0 20,61
5 D 1,9 | 0,220 | 96,4 21,12
1 E 21,3 1 0,285 | 94,6 20,14
2 E 21,3 | 0,250 95,7 20,39
3 E 71,5 | 0,217 92,6 19,95
4 E 2156 | 0.278 | 94,1 20,24
5 E 21,6 | 0,245 91,3 19,72
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" Localizacdo do Cl, SO3 e Mn304 na cana de agiicar (Co 290
— 1°. corte) — céleulo da relagido C1/SO3 — determinacio
feita nas cinzas de caldo da ponta, do meio e do pé da cana

‘ Resultados analiticos %

5 §, 48
B s - E 0 *x
a g 5 °E’ ® | Cinzas | LIy Cl S03 Relacéo
| ] cysos
pontal 0,5087 | 0,516 8,428 5,219 1,6148

T g
.

-meio | 0,2685 | 0,536*| 3,609 2,128 1,6959

1-pé 0,1740 | 0,416 1,991 0,841 2,3674

” 2 -ponta| 0,4111 | 0,643 9,036 4,812 1,87178

” 2-meio | 0,2108 | 0,592 2,255 3,120 0,7227

”? 2-pé 0,1346 | 0,257 3,550 1,208 2,9387

? 3 -ponta' 0,4696 | 0,488 | 10,706 4,119 2,5991

? 3 -meio | 0,2517 | 0,392 3,974 2,801 1,4187

o 0,1722 | 0,302 1,000 1,198 0,8347

”? 4 - pounta’ 0,5241 | 0,502 | 11,127 3,820 2,9128

? 4 -meio | 0,2026 | 0,475 3,157 2,901 1,0862

”? 4-pé 0,1997 | 0,404 2,909 0,820 3,5475

»? 5 -ponta; 0,4850 | 0,537 | 13,781 3,124 44113

” 5-meio | 0,2494 | 0,450 | 3,676 1,936 1,3997

5-pé 0,1640 | 0,404 2,780 0,708 3,9265

2*, | 1-ponta, 0,4267 | 0,446 8,921 6,080 1,4672

” 1-meio | 0,2516 | 0,446 3,007 3,112 0,9662

? 1-pé 0,1515 | 0,371 1,010 1,047 0,9645

” 2 - ponta' 0,3587 | 0,701 9,442 4,920 1,9191

? 2 - meio ; 0,2043 | 0,532 1,850 3,340 0,5533

” 2-pé 0,1647 | 0,454 0,530 1,128 0,4698

” 3 - ponta| 0,4298 | 0,55% | 10,511 3,986 2,6369

” 3-meio | 0,2449 | 0,446 3,270 2,714 1,2048

3-pé 0,1821 | 0,438 0,780 0,918 0,8496

4 -ponta| 0,3969 | 0,433 | 11,654 3,711 3,1403

” 4 - meio | 0,2215 | 0,502 3,050 2,693 1,1325

” 4-pé 0,2184 | 0,381 1,560 1,110 1,4041

” 5 - ponta| 0,4800 | 0,462 | 13,383 2,908 4,6021

” 5-meio | 0,2386 | 0,475%, 3,421 1,738 1,9683

5-pé 0,1674 | 0,450 | 2,900 0,925 3,1351

(**) — O manganés foi determinado pelo Fotémetro de Pulfrich, cu-
béta 0,2003, £ — 500.

(*) — Houve apenas 2 casos em que a percentagem de manganés foi
maior no meio, em relacio a ponta de cana. Nas demais deter-
minagdes de manganés, cloretos e sulfatos houve sempre predo-
minéncia maior na ponta, média no meio e menor no pé.

OBS.— Foram feitas 2 determinagdes em cinzas de caldo de cana da
ponta, do meio e do pé, de colheitas distintas de 4 feixes de 20
canas de cada canteiro, durante 6 dias consecutivos.

(VM)
1
(1
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ANALISE ESTATISTICA DOS DADOS

Brix
Na anadlise estatistica dos dados de 1946, tratamos de isolar
os efeitos das diversas causas de variagdo controladas. Os cal-
culos, que seguiram a marcha corrente de analise de variancia,
nos conduziram aos resultados que constam do quadro seguinte:

1946
Soma dos quadra- Grau de
Causa de varia¢ido| dos dos desvios liberdade Variancias
Tratamentos 1,77 4 0,442500 ***
Colunas 19,92 4 4,980000 ***
Linhas 3,05 4 0,762500 ***
Dias 108,69 14 7,763571 ***
Resid}}o 27,10 348 0,077874
Total 160,53 374

Indicamos por trés asteriscos a significacdo para o limite
de probabilidades de 1%o, significacdo esta verificada com o
auxilio do “téta” teste e das tabelas de BRIEGER (1946).

A andlise de variincia nos mostra que a variac¢éo do terre-
no é muito maior que a devida aos tratamentos. Esse fato, na
nossa opinido, torna bastante suspeita qualquer conclusido re-
lativa aos reais efeitos dos tratamentos, que estdo, como se sa-
be, confundidos com a variagio dentro das parcelas, que ¢ mui-
to grande, a julgar pela variagio entre colunas.

As médias do Brix dos diversos tratamentos, indicados pe-

los indices usados, foram : ’
v1 = 21241,
v2 == 21457,
v3 = 21,347 ,
v4 = 21,361 ,
v5 = 21,361 .

Verifica-se que a maior média corresponde ao tratamento
2. Embora, o cdlculo indique que éste seja significativamente
superior aos demais tratamentos, as razdes atras apontadas nos
fazem considerar suspeito ésse resultado. Além disso as dife-
rencas sdo absolutamente sem importincia do ponto de vista
pratico. ‘

A analise dos dadoes de 1947 seguiu marcha anéaloga, e nos
deu o quadro seguinte :
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1947
Soma dos quadra- Grau de
Causa de variag@o| dos dos desvios liberdade Variincias
Tratamentos 0,76 4 0,190000 *
Colunas 2,46 4 0,615000 ***
Linhas 4,56 4 -1,140000 ***
Dias 7,01 8 0,876250 ***
Residuo 13,10 204 0,064216 **+*
Total 217,89 224 _—

~ Indicamos, como antes, por trés asteriscos a significagdo pa-
ra o limite de 1%o0, e com um asterisco a significagio para 5%.
As médias dos tratamentos foram :

vl = 21,524,
VY% = 21436,
v3 = 21,422 ,
v4 = 21413,
v5 = 21556 .

Sdo infimos, portanto, do ponto de vista industrial, as di-
ferencas entre as médias dos tratamentos. Do ponto de vista es-
tatistico também ndo sdo significativas as diferencas e, além
disso, a média mais alta é, agora, a do tratamento 5 e a mais
baixa foi a do tratamento 4, o que nfo confirma os resultados
do ano anterior.

Para as demais caracteristicas analisadas a marcha segui-
da foi analoga e estd resumida nas linhas que se seguem.

Redutores
1946
Soma dos quadra- Grau de
Causa de variacdo| dos dos desvios liberdade Varidncias
Tratamentos 0,067268 4 | 0,016817
Colunas 0,835776 4 0,208944 **¥*
Linhas 0,315440 4 0,078860 ***
Dias 4,744408 14 0,338886 ***
Residuo 2,466534 348 0,007088
Total . I 8,429426 374

A auséncia de asterisco indica a nfo significincia, mesmo
para o limite de 5%.
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N3o houve, pois, influéncia significativa para os tratamen-
tos.
As médias observadas foram :

v1 = 0,483,
v2 = 0453,
13 = 0,465 ,
vd = 0,444 ,
v5 = 0,453 .
1947
. Soma dos quadra- Grau de
Causa de variacdo| dos dos desvios liberdade Variancias
Tratamentos 0,003795 4 0,000949
Colunas 0,103338 4 0,025835 **+*
Linhas 0,036174 4 0,009044 *
Dias 0,180558 8 0,022570 ***
Residuo 0,583432 204 0,002860
Total 0,907297 224 —_
Nao houve influéncia dos tratamentos.
As médias observadas foram :
v1 == 0,268,
v2 = 0217,
v 3 = 0,275 ,
v4 = 0,266 ,
v = 0,272 .
Polarizagao
1946
Soma dos quadra- Grau de
Causa de variacdo| dos dos desvivs liberdade Varidncias
Tratamentos 4,3700 4 1,092500 ***
Colunas 41,4706 4 10,367650 ***_
Linhas 7,6849 4 1,921225 ***
Dias 159,6417 14 11,402979 **+
Residuo 50,6490 348 0,145543
Total 263,8162 374 —_—
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As médias observadas foram :

vl
v2
v3
v
v5

19,671 ,
20,007 ,
19,831 ,
19,873 ,
19,820 .

z . . Ll ’ . . .

O célculo indica que o tratamento 2 é superior, com signi-
ficacdo para 1%, aos tratamentos, 1, 3 e 5. Consideremos po-
rém, suspeita esta conclusdo pelo motivo indicado no caso do

Brix.
1947
Soma dos quadra- Grau de Varidncias
Causa de variacdo| dos dos desvius liberdade
Tratamentos 0,4645 4 0,116125
Colunas 48079 4 1,201975 ***
Linhas 2,2876 4 0,571900 ***
Dias 7,1284 8 0,891050 ***
Residuo 19,1844 204 0,094041
Total 33,8728 224 S
N3o houve influéncia dos tratamentos.
As médias observadas foram :
vl = 20,404,
v2 = 20,356 ,
v3 = 20,292,
v4 = 20,341 ,
V5 == 20,419 .
Cinzas
1946
. Soma dos quadra- Grau de
Causa de variac@io| dos dos desvios liberdade Variancias
Tratamentos 0,04550168 4 0,011375 ***
Colunas 0,14785106 4 0,036963 ***
Linhas 0,13277579 4 0,033194 ***
Dias 0,04695536 14 0,003354 *
Residuo 0,42430614 348 0,001219
Total 0,79739003 374
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As médias observadas foram :

v1 = 02185,

v2 = 0,1967 ,
v3 = 02177,
v4 = 0,1991 ,
v5 = 0,2236 .

O cilculo indica que a média do tratamento 5 é, com sig-
nificacdo para 1%, superior a dos tratamentos 2 e 4. No entan-
to, pelos motivos apontados no caso do Brix, consideramos sus-
peita essa conclus3o.

Nao foram feitas determinagdes de cinzas em 1947.

Pureza
1946
Soma dos quadra- Grau de
Causa de variacfio| dos dos desvius liberdade Varidnecias
Tratamentos 19,13 4 4782500 **
Colunas 131,18 4 32,795000 ¥**
Linhas 38,03 4 1'9,507500 ***
Dias 306,52 14 21,894286 * **
Residuo 465,60 34§ 1,337931
Total 960,46 374

Indicamos com dois asteriscos a significagdo para 1%.

As médias observadas foram :

vl == 9253,
v2 = 93,06,
v3 = 9280,
v4 == 9299 ,
v5 = 9273 .

O célculo indica o tratamento 2 como significativamente
melhor que o tratamento 1. No entanto, pelos motivos ja apon-
tados anteriormente relativos ao Brix, esta conclusdo também
merece suspeicao.
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1947
Soma dos quadra- Grau de
Causa de variagiio| dos dos desvios liberdade Variancias
Tratamentos 415 4 1,037500
Colunas 27,84 4 6,960000 ***
Linhas 32,19 4 -] 8,047500 ***
Dias 145,88 8 18,235000 **#
Residuo 296,27 204 1,452304
Total 506,33 224

Nao houve influéncia dos tratamentos.
Andlise da correlagdo entre Cl e SO3 nas cinzas

Esta anélise foi feita pelo calculo do coeficiente de corre-
lagdo 7, para o qual obtivemos o valor — 0,8945, com grau de
liberdade igual a 23. Este resultado é significativo para 1%o.
Isto demonstra que ha de fato uma relacdo inversa entre o Cl
e SO8, isto é, cresce o teor em Cl, gquando cai o teor em SOS.

4 — DISCUSSAO

O escopo principal déste trabalho é verificar qual a acdo
do Cl, como NaCl, no solo, sob a produ¢do em bruto de cana,
teor em sacarose e consequente rendimento na usina, assim
como a influéncia sbbre a composicdo do caldo, uma vez que
ésse elemento pode produzir efeitos nocivos nas plantas, con-
forme ficou comprovado pela literatura citada. Ademais, se
bem que as terras do Estado de Sdo Paulo sejam pobres em
Cl (PAIVA NETTO e QUEIROZ, 1946), exceto as do litoral que
possuein regular teor em cloretos, temos que convir que, no
Nordeste Brasileiro as regides canavieiras sdo préximas do mar
e ha culturas irrigadas de cana em solos sécos, tipicamente sa-
linos; também na Baixada Fluminense (Campos), zona aguca-
reira, os solos proximos do mar,contém possivelmente, bhoa
percentagem de NaCl; assim sendo, e em se tratando de cultu-
ra de grande valor econdmico para o Pais, o problema deve ser
encarado de frente, uma vez que o uso de variedades ou clones
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de cana, cuja pureza seja afetada por elevada porgio de Cl ab-
sorvida nos solos dessa regido, pode determinar uma queda no
rendimento em aglicar e dai a necessidade premente de expe-
rimentagdo nesse sentido, com a finalidade de escolher as va-
riedades mais bem adaptadas as condi¢bes particulares da ve-
gido, no interior ou proxima ao litoral. Vé-se pela anilise es-
tatistica dos dados, que, para redutores em 1946 e 1947, e para
‘pol., cinzas e pureza em 1947 nao houve, sem davida, influén-
cia dos tratamentos. Para o Brix, pol. e pureza em 1946, o cal-
‘culo indicou influéncia significativa para os tratamentos, mas
em todos ésses casos, a variagdo devida ao terreno foi tio gran-
de, que qualquer conclusdo a respeito, de existir real efeito
dos tratamentos parece suspeita, uma vez que a variagdo do
terreno dentro das parcelas é confundida com a variacdo dos
tratamentos. Para as cinzas, analisadas somente em 1946, cm-
bora em menor grau, existe a mesma davida. Além disso,
mesmo que se admita a significacio estatistica das diferencas
entre tratamentos, essas diferencas sdo, do ponto de vista pra-
tico, absolutamente sem importincia.

Pela analise das cinzas do caldo de cana inteira (1°. cor-
te), pode-se observar, que houve absorcio de Cl, em razido di-
reta das doses aplicadas, assim maiores doses absorveram mais
ésse anibnio. Quanto ao SO3, a quantidade absorvida diminuia
quando crescia o teor em Cl; houve relacdo direta entre Cl e
seu companheiro, o catidnio Na, isto é, quanto mais Na con-
tinha tanto mais Cl existia no caldo. A afirmacdo da BOTTINI
(1946, pags. 431-432) segundo a qual uma absorg¢do apreciivel
de Cl determina uma absorcao notivel de elementos béasicos
e em especial o célcio, ndo foi confirmada neste trabalhv pa-
ra a cana Co 290, a ndo ser para o sédio; para o calcio os dados
foram muito variaveis, sem correlagdo alguma, e o tratamen-
to com uma dose de Cl foi o que absorveu mais céalcio. Essa
mesma disparidade e incoeréncia nos dados foi notada cont
relacdo a Mn, P, Mg, K e cinzas.

+ As determinagbes nas cinzas do caldo de cana da ponta,
do meio e do pé, confirmaram as observagdes ja citadas quan-
to ao Cl e SO3, isto é, nos tratamentos mais clorados houve
menor aproveitamento de SO3. Em relacdo ao teor de cinzas,
Mn304, Cl e SO4, a maior porcdo localizou-se na ponta. (par-
te mais nova), média no meio e menor no pé da cana, fato és-
te ja constatado numa série de anilises de cana de diversas
variedades feitas durante .anos na Sec¢do de Tecnologia Agri-
cola, da Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”;
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houve apenas 2 casos em 30 determinacées em que o Mn304
foi maior no meio em relacdo a ponta de cana.

Conforme expuzemos na andlise estatistica, ndo houve in-
fluéncia do Cl, sendo que a Co 290 absorveu bem o NaCl a-
plicado ao terreno, sem sentir efeitos téxicos ou alteragido su-
bstancial em sua composicdo e pureza. Por outro lado, se houve
ligeira significAncia, dé um tratamento sdbre outro, a varia-
¢do do terreno (experiéncia as cegas, com capim Favorito mos-
trou ser o terreno mais ou menos uniforme) foi tal que deve-
se suspeitar de qualquer superioridade; ainda para fins eco-
nbémicos, a diferenca entre tratamentos é desprezivel e nio
deve preocupar.

Foram feitas quatro aplicacoes de NaCl num espago de 2
anos e 7 meses (2 cortes) com chuvas regulares e sécas mais
ou menos prolongadas em alguns meses, dai termos que ad-
mitir uma ascensdo de sais e, naturalmente, do NaCl aplicado;
a despeito disto, ndo se verificaram efeitos residuais dignos
de nota no 2°. corte, com o acimulo das ultimas aplicagbes de
NaCl, associado ao j& existente no solo. E’ preciso reconhecer,
todavia, que o solo arenoso é mais sujeito a lavagem que o ar-
giloso ou humifero.

5 — RESUMO, CONCLUSOES E SUGESTOES

Resumo : Os autores, considerando a importancia econé-
mica da inddstria acgucareira no Pais, fizeram uma expetién-
cia com cana Co 290, em terra branca arenosa, da regido de
Piracicaba, com o emprégo de doses_ crescentes de Cl, como
NaCl, no solo, durante dois cortes, fazendo quatro aplica¢des
de sal, uma como adubacio fundamental e trés como cobertu-
ra, no lapso de dois anrs e sete meses, para verificar o efei-
to désse elemento, se benéfico, indiferente ou nocivo a cultura,
tanto na producido em bruto, como na composicdo do caldo. A
experiéncia de campo foi feita pelo processo do quadrado la-
tino e o niimero de tratamentos foi de 5 (1 tratamento sem Cl
e 4 clorados, sendo 1, 2, 4 e 8 doses de Cl); cada parcela tinha
uma area de 50m2 (5 x 10m) com 40m lineares de cana (4 ii-
nhas de 10m). As doses de NaCl variaram de 544g a 4.352g,
aplicadas por parcela, em 4 aplicacbes, duas para cada corte.
Foram feitas analises completas no caldo de cana e nas cinzas
do mesmo.
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Conclusées : Conclui-se que o Cl, na forma de NaCl e nas
doses empregadas nido teve efeito téxico ou estimulante ma
cana Co 290, em solo arenoso branco, na regido de Piracicaba,
alterando a producéo, nem prejudicando a pureza do caldo ou
o rendimento industrial em agiicar; a sua acdo foi neutra, in-
diferente. E’ provavel que em solos salinos, com porg¢des maio-
res de Cl tenha agio diferente, dependendo de fatores outros,
como clima (chuvas ou irrigacdo), variedade, etc.

A variedade Co 290 tolera bem concentragdes de Cl equi-
valente a 109g por m linear de cana, isto &, 54,5g por tolete, ou
ainda 656 guilos por hectare. Nao foram constatadas alteragdes
na coloragdo das f6lhas e no aspecto geral da cultura; ndo hou-
ve superioridade do adubo K2S04 sobre o KCl, podendo &ste,
cujo preco unitario de K20 é mais barato, ser aplicado sem
receio como adubo potassico para cana Co 290, abolindo o ve-
lho conceito que condena ésse adubo clorado para cana de
agucar. ,

A variedade Co 290 deve ser, a priori, antes que novas ex-
perimentagdes sejam feitas nesse sentido, aconselhada nos so-
los do litoral e nos salinos do Nordeste.

Sugestées : Sendo o Cl, eomo se observou, um elemento
perigoso e que pode ter efeitos nocivos, em determinadas condi-
coes de clima, solo e planta, ensaios devem ser feitos pelas Es-
tacdes Experimentais, nos solos ricos em NaCl (litoral do Pais
e solos salinos do Nordeste), com canas das variedades culti-
vadas, uma vez que, numa mesma espécie vegetal, variedades
diferentes podem absorver um maximo e um minimo de Cl,
com efeitos téxicos no 1° caso e estimulantes ou’ indiferentes
no 2°. caso; releva notar ainda, que variedades distintas, num
solo rico em sais, podem absorver quantidades diferentes, em
virtude do poder seletivo de suas raizes para absorcido de sais.
Naturalmente, o que interessa nessa experimentagio é& veri-
ficar a influéncia ndo s6 na produgdo em massa de cana, coinc
o seu rendimento industrial em acicar, escolhendo dest’arte
variedades mais adaptadas aquelas condi¢bes, como é o caso Ja
Co 290. ‘

6 — SUMMARY

" 'Considering the economic importance of the sugar indus-
try among ourselves, the authors carried out a field experi-
ment (Latin square) with Co 290 sugar cane, on a white
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sandy soil of Piracicaba, State of S&o Paulo, Brazil, applying
NaCl in increasing rates (from 6.8 to 545 grams per plant),
in order to study the effects of chlorides, on productivity and
on the composition of juice. No toxic or stimulating effect was
found, and there was no change in yield, in degree of purity of
the juice, in general aspect of plants or in colour of leaves and
culms. No difference was observed between potassium sulpha-
te or chloride, as source of potash for sugar cane culture.

Data collected and the literature cited suggest: (a) that
the use of the variety Co 290 is indicated for soils rich in chlo-
rine, such as the saline soils of the North-east and Atlantic
Coast of Brazil; (b) that it is necessary to extend studies in
Research Institutes and Agricultural Experiment Stations of
the country to verify the behaviour of other varieties of su-
gar cane in the types of soils mentioned, especially with res-
pect their yielding capacity. The authors are already plan-
ning such investigations.
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Andlise das cinzas do caldo de cana (1.° corte)

Variedade Co 290

cc. de HCI n/10

Resultados analiticos % para 1gr. de
cinza
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0,2381 | 50,488 | 49,512 | 46,955 0,588 4,578 | 20,539 | 13,129 6,646 4,857 0,250 2,458 0,101 35,9 8,9
0,2142 | 43,378 | 56,622 | 40,120 0,670 2,584 | 23,447 | 14,818 | 11,762 3,649 1,038 1,912 0,721 25,6 10,8
0,2270 | 47,404 | 52,596 | 39,380 | 0,851 2,771 | 24,582 | 15,003 8,454 5,624 2,222 1,113 1,996 | 21,9 8,2
0,2316 | 58,960 | 41,040 | 24,216 | 0,538 2,439 | 24,259 | 15,184 | 16,296 | 11,587 4,494 0,987 4553 | 22,9 8,0
0,2575 | 45,968 | 54,032 | 37,398 0,628 1,686 | 19,168 | 14,626 8,395 | 12,499 4,882 0,718 6,799 29,4 6,2

O O DO =
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1 B 02543 | 44,137 | 55,863 | 36,386 | 0,588 | 2,259 | 20,458 | 12,774 | 20,706 | 2,885 | 0,795 | 3,49 | 0252 | 12,9 2,8
2 B 01652 | 46442 | 53558 | 33,548 | 0927 | 3765 | 28.221 | 15263 | 80699 | 4,110 | 2,655 | 2,812 | 0944 | 521 7
3 B 02650 | 41448 | 58552 | 39.244 | 0492 | 3734 | 28545 | 13,009 | 2,504 | 6,706 | 3,562 | 2,114 | 1,684 | 381 40
4 B 02075 | 48422 | 51578 | 31,498 | 0,670 | 3,192 | 24,987 | 14,609 | 10,384 | 8,942 | 4630 | 1,087 | 4,259 | 319 54
5 B 02590 | 48982 | 51,018 | 34:692 | 0,628 | 1777 | 22,399 | 13,005 | 6218 | 14936 | 5432 | 0913 | 5949 | 246 44
1 c 0,1948 | 47566 | 52,434 | 45200 | 0,628 | 3,222 | 24,744 | 13,840 | 5513 | 3651 | 0204 | 2989 | 0682 | 428 | 130
2 c 01975 | 43806 | 56,194 | 40,502 | 0628 | 3433 | 26,119 | 12)623 | 7,382 | 4989 | 1707 | 2617 | 0652 | 50,1 | 142
3 I 01480 | 43656 | 56.344 | 27348 | 0,876 | 2951 | 21,590 | 13,688 | 12,681 | 16,866 | 2175 | 1,825 | 1,191 | 455 8.9
4 c 01890 | 49659 | 50,341 | 37,588 | 0,568 | 3,132 | 24:360 | 13,470 | 7535 | 7,079 | 4926 | 1342 | 3,670 | 31,0 6,0
5 c 02110 | 44,873 | 55127 | 33,716 | 0780 | 4457 | 26,685 | 9.969 | 8,883 | 9,198 | 5562 | 0,750 | 7,416 | 304 3
1 D 01732 | 50,681 | 49,319 | 46,995 | 0803 | 1566 | 24259 | 11,382 | 7,658 | 2220 | 0805 | 4312 | 0,186 | 426 6,7
2 D 02179 | 46908 | 53,092 | 31,349 | 0735 | 2620 | 24,382 | 12,448 | 19,818 | 3,470 | 1263 | 3,715 | 0339 | 256 5.0
3 D 02070 | 49,501 | 50,409 | 39723 | 0,803 | 2891 | 22,237 | 14.275 | 9434 | 7323 | 0917 | 2,397 | 0382 | 69,0 8.2
4 D 01426 | 47.980 | 52,020 | 32,002 | 00628 | 5331 | 23,046 | 13,840 | 107721 | 8412 | 4395 | 1625 | 2704 | 435 | 107
5 D 02192 | 48040 | 51960 | 31116 | 0,647 | 2409 | 23774 | 12,709 | 8576 | 13943 | 5928 | 0,898 | 6,601 | 393 5.0

0,2322 | 49,842 | 50,158 | 37,194 | 0,439 2,831 | 21,671 | 14,775 | 15,069 3,934 0,375 3,712 0,102 | 45,0 3,9
0,1890 | 43,417 | 56,583 | 41,381 0,568 2,584 | 25,634 | 12,926 7,351 4,839 1,821 2,896 0,628 51,0 6,6
0,2416 | 52,791 | 47,209 | 38,161 0,405 1,867 | 24,259 | 14,451 9,434 5,963 3,109 2,351 1,322 28,3 3,1
0,2246 | 48,296 | 51,704 | 36,145 0,439 1,686 | 23,617 | 13,879 8,946 9,073 4,500 1,715 2,623 51,6 8,9
0,1714 | 49,361 | 50,639 | 31,761 0,735 2,831 | 22,723 | 15,337 9,465 | 10,149 6,081 0,918 6,624 | 33,3 3,9

U1 CO D
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Observagdo — Foram feitas 2 determinacées (média) sbbre as cinzas coletadas de 5 semanas de colheita (3 colheitas por semana), em feixes de
20 canas por canteiro e as cinzas de cada colheita correspondem a 100 cc. de caldo de cana.



