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RESUMO

Neste trabalho foram pro
postas formulas para se calcular
o rendimento esperado, em polpa
concentrada, em industrias de
processamento de tomate, compa
rando-o com o rendimento realmen
te obtido, e visando controlar o
desempenho da industria.
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Para testar estas formulas
foi feito um estudo comparativo
entre o rendimento esperado cal
culado e o rendimento real, to
mando por base os assentamentos
de uma inddstria, de porte medio,
de processamento de tomates, do
Estado de Sao Paulo, nos anos
agricolas de 1981 e 1982. Conco
mitantemente foi feita uma anali
se das perdas, na forma de des
cartes, na esteira de selegcao e
de sementes e pele, nas despolpa
deiras e também uma verificacao
do Brix médio ponderado, nas duas
safras.

Os resultados mostraram que
as formulas sao adequadas para o

calculo do rendimento esperado
pois as diferencas, com o rendi
mento real, obtido foram de

-1,49% e +1,74% em 1982. As per
das de tomate (descartes) foram
consideradas elevadas em compara
¢ao com as de outros paises o
que significa tomate de baixa qua
lidade. 0 Brix medio ponderado
mensal que alcangou até 5,62 foi
significativamente maior que o
de anos anteriaores.

INTRODUGAO

0 tomate €, provavelmente, a hortaliga
mais importante, nao so em termos de produgao
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como tambem em valor economico, pois € a mais
industrializada.

A industria do tomate no Brasil teve ini
cio, durante a Segunda Guerra Mundial e a par
tir de 1950 tomou grande impulso. Hoje situa-
-se entre os grandes produtores mundiais junta
mente com os Estados Unidos, ltalia, Grecia,
Egito, Portugal e outros (MINAMI ¢ FONSECA,
1982), sendo Sao Paulo o Estado maior produtor
no Brasil.

Numerosas industrias processadoras de to
mate de grande, medio e pequenoc portes operam
no Estado de Sao Paulo. A materia-prima e ad
quirida do produtor atraves de contrato de for
necimento e a sua qualidade e variavel <confor
me o produtor, epoca do ano, regime de chuvas
e cuidados na colheita, no transporte e no des
carregamento. -

0 rendimento industrial depende, alem
dos fatores ja citados, do criterio de selecao,
tipo de equipamento utilizado, e outros fato
res imponderaveis. As industrias, para fins de
custos, devem manter o melthor controle possi
vel de toda a matéria-prima entrada e de todo
produto acabado, sem o que nao ha possibilida

de de se ter uma quantlflcagao de perdas e mes
mo de eventuais desperdicios ou desvios de pro
dutos.

De acordo com LEONI e BELLUCCI (1980}, o
calculado teorico para se avaliar o rendimento |ndustrl
al do tomatee atraves do rendimento em polpa cop
centrada que é expresso em X quilogramas de con
centrado com um determinado Brix (R), obtido a
partir de 100 kg de tomate cujo suco tem tam
bem um determinado Brix (r) levando-se em con
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sideragao o peso de residuo (cascas e semen
tes) resultantes. A tormula proposta para o cal
culo, por estes autores, e:

X = r/R (100 - C)

Todavia, esta formula nao leva em consi
deragao o tomate retirado na esteira de sele
¢ao, que no Brasil é nao desprezivel, nem o su
co recuperado do residuo. B

Por este motivo, essa formula correspon
de ao que realmente acontece na pratica, em
nosso pals.

Neste trabalho estamos propondo algumas
formulas de calculo, levando em consideracao
aqueles fatores, que possam levar a uma aproxi
macao maior com a realidade. Para testar estas
formulas fizemos um estudo comparativo entre o
Rendimento Esperado, Calculado e o Rendimento
Real, registrado, tomando por base os assenta
mentos e registros de uma industria de porte
médio do Estado de Sao Paulo. Aproveitando es
ses registros fizemos tambeém uma avaliacao das
perdas mensais nas duas safras e uma analise
do Brix medio mensal ponderado.

MATERIAL E METODOS

0 material utilizado para este estudo
sao os registros diarios de uma industria de
porte médio de processamento de tomate do Esta
do de Sao Paulo, nos anos agricolas de 1981

(registros de maio de 81 a janeiro de 82) e de
1982 (margo a dezembro).



Volume XLIV-1987 303

0s dados registrados correspondem a:

a) soma total de peso de tomate entrado
no dia - PT;

b) percentagem media ponderada de soli
dos soluveis, expressa em graus Brix, do suco
fresco do tomate no dia - BTM;

c) peso de descarte na esteira de sele

¢ao, no dia - RES;

d) peso do residuo das despolpadeiras, no
dia - RD;

e) peso, de polpa concentrada a ZGOBrix,
obtido no dia - PPR;

f) peso do suco recuperado do residuo
das despolpadeiras no dia - PSR;

g) Brix medio do suco recuperado do resi
duo das despolpadeiras - BSRM.

Embora esta industria nao tenha efetuado
o esgotamento do residuo das despolpadeiras pa
ra recuperacao de suco, os dados f e g devem
entrar no calculo para maior aproximagao da rea
lidade, quando esta operacao for efetuada.

0 calculo do rendimento sera efetuado
atraves das formulas propostas:

(1) Rendimento tedrico

LPT x BT
——5g —— = Peso de polpa «concentra

o, . -
da a 26 Brix se nao houvesse erro nem perdas.
Se a industria concentra a polpa a um Brix di
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ferente, este valor, e nao o 26, deve ser wuti
lizado nas formulas.

(2) Perdas
(RES + RD) x BT,
5% = peso de polpa a
26%Brix (tedrico) perdida nos descartes e no

residuo.
(3) Recuperados

PSR x BSRM o
5 = peso de polpa a 26 Brix

recuperada dos residuos.
Rendimento esperado RE: (1) - (2) + (3)

As perdas reais, ou presuntivamente re
ais, nao registradas podem ser avaliadas pela
diferenga entre o rendimento esperado e o ren
dimento real PPR. B

A fim de se proceder ao estudo estatisti
co das perdas foram considerados os dados men
sais do processamento. 0 periodo abrangido foi
o de maio de 1981 a dezembro de 1982 exceptuan
do-se o mes de fevereiro de 1982. Para cada
més foram realizadas as seguintes analises e
determinacgoes:

a) correlacao entre o rendimento real e
o rendimento esperado;

b) estudo de regressao linear do rendi
mento real (y) em funcao do rendimento espera
do (x);

c) estimativa das percentagens de perda
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na esteira, na despolpadeira e total, segun
do a formula:

perda (kg) X
perda do tomate

Porcentagem de perda =

x 100
d) estimativa das perdas medias diarias:
na esteira, na despolpadeira e total e seus
respectivos intervalos de confianga e coefi

ciente de variacgao.

RESULTADOS E DISCUSSAD

0s registros mensais do tomate recebido,
Brix médio ponderado, perdas na esteira de se
lecao, nas despolpadeiras, rendimento esperg
do e real sao os constantes das Tabelas 1 a
L, 0s resultados das analises estatisticas sao
os das Tabelas 5 e 6.

Como se pode observar pela Tabela 5 na
primeira safra (1981) a correlacao entre o ren
dimento esperado e o real variou de r = 0,6078
ate 0,9942. Esta variagao, cremos, deve ser

creditada, principalmente, a falhas no acompa
nhamento ou rastreamento do produto obtido em
fungao da materia-prima recebida. Esta situa
¢ao foi corrigida nos primeiros meses da sa
fra seguinte (1982) quando, a partir de maio,
aquela correlagao variou de r = 0,8981 a 1,00.
Esta variagao, todavia, nao influiu no compu
to anual. Esta afirmagao pode ser demonstrada
se tomarmos os valores totais dos anos 81 e
82 e calcularmos a percentagem de diferencga
entre o rendimento esperado, calculado pelo
procedimento por nos proposto, e o rendimento
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real:

1981:
polpa concentrada a 26°Brix
Rendimento esperado: 1.621.904 kg

Rendimento real : 1.646.514 kg
A = 24.610 kg

%2 diferenga = -1,49% (sobre o real)
1982:

polpa concentrada a 26°Brix
Rendimento esperado: 3.418.313 kg

Rendimento real : 3.359.766 kg
A = 58.547 kg
% diferenca = +1,74% (sobre o real)

As diferencas de -1,49% a +1,74% sao mi
nimas e, cremos, deve ser produto do calculo
do Brix medio ponderado, que e © parametro de
cisivo nos calculos pois € o Unico que nao po
de ser medido no todo e sim por amostragem, in
cluindo consequentemente uma pequena margem de
erro.

Dadas as diferengas extremamente peque
nas que foram observadas, o processo de calcu
lo do rendimento esperado ora proposto € bas
tante significativo e pode ser utilizado para
aferir a eficiéncia da industria, bem como ofe
recer dados importantes para se identificar on
de se situam as perdas do processo e entao pro
curar minimiza-las.

Examinando as Tabelas 3 e 4 podem verifi
car que as perdas mensais na esteira variaram

de 2,38 a 7, na safra de 1981 e de 1,93 a
b 394 na safra de 1982 o que, conquanto um pou
co altas, sao razoaveis para as candigoes de

Sao Paulo Todavia, em paises da Europa e nos
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EUA, essas perdas sao bem menores. As perdas
relativamente elevadas aqui verificadas espe
lham a ma gqualidade da materia-prima entregue
na industria considerando-se ainda que estas
nao fazem uma selegao rigorosa na esteira. To
mando-se por base as perdas totais na estei
ra, verifica-se que, em 1981, cerca de 71 to
neladas de polpa a 26°Brix deixaram de ser pro
duzidas, e em 1982, 115 toneladas, perdas con
sideraveis. B

As perdas, na forma de cascas e semen
tes na despolpadeira variaram de 4,56 a 8,29%
em 1981 e de L ,43 a 8,48% em 1982, e podem ser
consideradas normais.

As perdas totais, englobando as duas sa
fras variaram de 6,65 a 14,50%.

0 Brix medio ponderado em 1981 variou
de 4,29 a 5,40 e em 1982 de 4,50 a 5,62 o que
representa um avango sobre alguns anos antes
quando, aqueles valores, variavam em torno de

L,00. A introducao de novas variedades teve
marcada influencia no aumento do Brix, que e
fundamental para melhorar o rendimento indus

trial e a rentabilidade da empresa.

CONCLUSOES

0s resultados obtidos permitem tirar as
seguintes conclusoes relevantes:

1. A formula de calculo do rendimento
esperado proposta permitiu uma aproximagao
muito significativa com o rendimento real ob

tido, com margens de erro de -1,49% na safra
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de 1981 e de +1,74% na safra de 1982.

2. As perdas totais na esteira (descar
tes) foram consideradas relativamente altas
em comparagao com as de outros paises. Essas
perdas equivaleram a 71 toneladas, em 1981 e
115 toneladas, em 1982, de polpa a 26°Brix.

3. As perdas elevadas registradas espe
lham a ma qualidade da materia-prima entregue
na industria.

L. 0 Brix médio ponderado mensal variou
de 4,29 a 5,40 em 1981 e 4,50 a 5,62 em 1982
0 que representa um avango sobre anos anterio
res.

SUMMARY

STUDY ON LOSSES IN THE TOMATO
PROCESSING INDUSTRY

In the present work formulas were propo
sed to calculate the expected yield of concen
trated tomato pulp as an aid to control the
processing industry performance.

In order to test these formulas a compa
rative study between the calculated expected
yield and the obtained yield utilizing daily
registers of a medium size processing indus
try of the State of Sao Paulo, Brazil, of 1981
and 1982 crop was made.

In the same study the losses of toma
toes discarded in the selection belt and as
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seeds and peel from the pulpers. The Brix mean
values were also evaluated.

The results showed that the formulas
are fitted to the purpose they were developed
since the difference between expected and ob
tained yields were -1,49% in 1981 and +1,74%
in 1982.

The losses in discarded tomatoes were
considered high when compared to those of
other countries which means low gquality raw

material. -

The relatively high Brix mean values,
up yo 5.62, were considered a very good ad
vance over previous years.
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