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As observagbes que aqui apresentamos fazem parte de estudos que
estamos efetuando com o intuito de selecionar o método mais conveniente
para diagnosticar, em fezes humanas, as parasitoses intestinais.

Continuando neste trabalho investigacdes iniciadas por um de nos,
Coutinho ', estamos comparando resultados obtidos em 200 exames de
fezes, feitos simultineamente pelos métodos de “FAUST” e “MIFC”. Tais
resultados estdo nas tabelas 1 a 9 e serdo devidamente analisados em funcao
dos diagnésticos feitos pelos dois processos em apréco. Estudos desta natu-
reza sdo comuns quando se tem de escolher o método melhor, isto ¢, aquéle
capaz de acusar a maior percentagem de positividade. Por isto parece-nos
atil a divulgagdo déste fato no presente trabalho.

Sejam p), e pp, as propor¢des, na populagdo, de positividade para
certo parasita pelo “MIFC” e “FAUST”, respectivamente. O problema que
pretendemos resolver é pdr em prova, a um nivel de significancia «, a hipo-
tese nula

H, @ p\y = P

contra a hipdtese alternativa

’

Ho o py 2 plh

isto ¢, saber se o “MIFC” ¢ capaz ou ndo de revelar a mesma positividade
acusada pelo “FAUST”.
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TABELA 1 — E. histolytica TABELA 2 — E. Coli
M M
+ — Total + — Total
F F
+ 69 0 69 + a3 4 97
- 1 130 131 —_— 8 a5 103
Total 70 130 200 Total 101 99 200
TABELA 3 — E. Nana TABELA 4 — [I. biitschlii
M M
+ — Total + — Total
F
+ 86 3 89 + 19 0 10
— 21 90 i1 — 2 170 181
Total 101 93 200 Total 21 179 200
TABELA 5 — G. lamblia TABELA 6 — C. mesnili
M M
+ — Total + — Total
F F
B !
+ 80 82 82 + 3 1 1
— 3 ns |18 — ! 105 | 196
Total 83 117 200 Total 4 196 200
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TABELA 7 — 7T. trichiurus TABELA 8 — A. lumbricoides

\ M M
+ — Total + — Total
PN F J
-+ 11 13 24 -+ 24 6 30
— 5 171 176 — 4 166 170
Total 16 184 200 Total 28 172 200
TABELA O — Ancylostomidae
M
4 _ Total
F
-+ 10 5 15
— 1 184 185
Total 11 189 200

Muito comuns na experimentagio biologica sdo os planejamentos déste
tipo, nos quais o mesmo individuo ¢ usado como seu proprio contréle.  Em
tais experimentos o problema de por em prova H, contra H, envolve coni-

paracdes de amostras ndo independentes. Consideremos, por exemplo, a

tabela 3:
\ MIFC
~
+4- — Total
FAUST
+ 86 3 89
— 21 90 111
Total 107 93 200




158 ARQ. FAC. HIG. SAUDE PUB. UNIV. S0 PAULO, 12 (2) 1958

Chamando de p, ¢ p, as proporgoes de positivos observadas no
“FAUST” ¢ no “MIFC”, respectivamente, vé-se claramente que

&9 107

L= e =
Pr=" To00 P =" on0

contem, em comum, os 86 individuos que foram positivos por ambos os
métodos. Por esta razdo o érro padrio da diferenca (p, -— p,, ), quando
as amostras sio independentes, dado pela formula

AP R 0 '
(n 0/71«' —/)M:l/opp—l—oﬂy

nio pode ser usado, devendo ser substituido pela

) a gt 2
(2) T pp — py = l/” Pt T py = 20 pp oy O pi % py

onde r p, p, mede a correlagdo entrc as duas amostras.

Lembremos agora que, no caso de independéncia, s¢ 7p,—p,, dado
pela (1), for estimado através da

; _ Po Go Po Go 2 Do Go
T pp— Dy — V"’N + N ]/*T ,

onde p,, estimativa do valor comum de p,, e p’, sob H, ¢ dado por

Nipp + Nopy _ by + ry

/)() ==

~ Ni + N2 o 2 '
entao
Ppr— Py
L =
Opp— Py
tem distribui¢do aproximadamente normal com média zero ¢ desvio padrio
2
Pr— /7‘1[) . . N
um, ¢ portanto ——— tem distribuicdo aproximadamente X com 1
2
0 —
Pr— Pu

grau de liberdade.

Para o caso de amostras correlatas Mc Nemar ® propde para estima-

tiva de 7 p, — py» dado pela (2), a expressdo

; 1/ Pr T Py — 2 ppy
s (3) 7 Pp— Py — l/ N &

onde p ., , propor¢do observada de positivos por aimbos os métodos, mos-
tra que a
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(pp— py)?
Prt Py — 2 Ppy
N

tem distribuicdo aproximadamente X* com 1 grau de liberdade.

(4

O autor oferece, ainda, para por em prova H, um artificio que
constitui a base do chamado “teste das mudancas de Mc Nemar”, o qual
evita a consideragdo explicita da correlagdo entre as duas amostras. Pas-
saremos a expd-lo utilizando os dados da tabela 3.

Observando essa tabela vemos que p, e p, so6 diferem entre si
devido as discordancias entre “FAUST” e “MIFC”, isto é, devido aos 24
casos discordantes, distribuidos na forma abaixo:

FAUST MIFC N° de casos
+ — 3
— 4 21
_Tofal oo 24

Se éstes 24 casos discordantes estivessem distribuidos igualmente
entre (- —) e (— ), isto é, se 12 déles fossem favoraveis ao “FAUST”
e os 12 restantes fossem favoraveis ao “MIFC”, nio haveria, é claro, dife-
renca entre as proporcdes de positivos pelo “FAUST” e pelo “MIFC”.

Disto se segue, imediatamente, a possibilidade de se pdr em prova H,,
fazendo-o para a hipdtese de que o niimero de discordancias favoravel ao
“FAUST”, d,, ¢ igual ao ntimero de discordancias favordvel ao “MIFC”,
d, ou seja

H, = d,=d,

Hy :d, -+ d,

i 7

Sob a veracidade de H’

o » 0 valor esperado de d,, = d, sera:

24 g

e, portanto, o teste de H’ contra H| serd feito através de X* com 1 grau
de liberdade, fixando-se para « o valor 0,01. Portanto:

_ (312 (loimp (9 (9 _SIHSL gy

X? —
12 12 12 12 12
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Indo a tabela da distribuicdo X* para 1 grau de liberdade encontramos,
em correspondéncia ao valor 13,50 ou maior, uma probabilidade menor do
que 0,001 ou 1°/,. Isto quer dizer que o valor encontrado ¢ altamente
significante, o que nos leva a rejeicao de H’ e, conseqiientemente, de H,,
ou seja “FAUST” e “MIFC” diferem quanto a proporcdo de positivos.

De maneira geral, se n individuos fossem examinados e os resultados
obtidos os do quadro abaixo (tabela 10):

MIFC
+ — Total
FAUST \\\\\
-+ a . b a-+ b
— ¢ d c+d
Total a-+c¢ b-+d N

o teste de Mc Nemar consistiria no calculo da

() ) e
X 2 2 _ (b—0)

rrrrr b+ ¢

(5)

__|_

que se distribui aproximadamente segundo a distribuicio X* com 1 grau
de liberdade sob

b c
H, dp=dy = +
2
Na tabela acima
__a+b
Pr= N
_a-c
P N
donde se segue
b— ¢
Pr—— Py — N
2a b+ ¢
Prt py = N —+ N
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e portanto

b—c =N (p, —py,)

b+ = N (/)p + p)[) —2a=N (pp + [7‘1[) — 2 Npp)[
Substituindo-se agora em (5), vem

N? (ﬁp—‘/)]u)%)“ - 7( Pp— Py )?

N (pp+ Py — 2N ppy) Pr+ Py — 2P
N

que coincide com a (4), obtida anteriormente.

No teste de Mc Nemar uma distribuicdo continua, a de X*, esta sendo
usada em lugar de uma distribui¢do discreta, a binomial. Esta aproxima-
¢do, que pode ser feita sempre que a distribui¢do binomial for considerada si-
métrica e que sera tanto melhor quanto maior for o niimero total de casos
discordantes, pode ser melhorada pelo emprégo da corre¢do de continui-
dade de Yates®* Com a correcdo, a (1) torna-se a

2 (1 b—c|—1)2
(2) Xe= b+ ¢

onde | b—c| ¢ o valor absoluta da diferenca (b—c). A (2) aplicada
aos dados da tabela 3 da

o (I3—201—1  an® 289
¢ 3421 — 4 T o4

== 12,04

valor que ainda ¢ significante ao nivel de 1%.

b+

I C .. .
Quando, entretanto, a freqiiéncia esperada - f6r muito pequena

(menor do que 5), a aproxima¢do serd muito precaria e o teste exato
(binomial) deverd ser usado em lugar do teste de Mc Nemar. Consiste
em pdr em prova a hipotese nula de que a amostra de (b -+ ¢) casos proveio
de uma populacdo binomial, onde a proporcdo de pares discordantes favo-
raveis ao “FAUST”, x,, ¢ igual a propor¢do de pares discordantes favo-
raveis ao “MIFC”, 7, , ou seja

H @ ap,=a,=1/2

]
H{ D a, = o, = 1/2

Sob H’/, a probabilidade de em (b - ¢) casos discordantes, obter-se
b ou menos casos favoraveis ao “FAUST” ¢ dada pela
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| lﬂc‘

p= X <bjc> (1/2) 0+«

onde 3 significa a soma de todos os térmos desde o até b.

k3 o

Analogamente, a probabilidade de em (b -- ¢) casos discordantes
obter-se ¢ ou mais casos favoraveis ao “MIFC” é dada pela

b+ c
o= X (” + ‘) (1/2)0+¢
j=c /
Sob H7 , a binomial ¢ simétrica e, portanto, p = p’, e desde que o
teste é bicaudal a probabilidade de ser comparada com g serd 2p. Se
2p > a aceitamos H) e, se 2p < a, rejeitamos H .

Tomemos, por exemplo, a tabela 2 onde b +c=12, b=4 ¢ c =38.

Temos:

4
oP— 2 % (12>(1/2)12 2 % 0,194 — 0,388 ou 38.8%

i=0 l

que, comparado com @ = 1%, nos leva a aceitar H e, conseqiientemente,
a aceitar H,, isto ¢, para a E. coli a proporcio de positivos pelo “FAUST”
nio difere da propor¢io de positivos pelo “MIFC”.

As demais tabelas foram analisadas segundo o teste adequado e os
resultados encontram-se na tabela 11.

Finalizando, gostariamos de chamar a atencdo para o fato de que,
com certa freqiiéncia, sdo feitas andlises, nas quais, pretendendo pdr eni
prova H, contra H, o pesquisador encara a tabela 10 como de contingén-
cia, e calcula, entdo, o X* correspondente dado pela

XY (Obs. — Esp.)* (ad — bc)? N

X* =
Esp. (@a+c¢) (b+d) (a-+b) (¢c+d)

ou, com a correcdo de continuidade de Yates, pela

(lad — bc | — N/2)2 N
(a+0b) (b+d) (a+b) (c+ d)

XZ

Assim procedendo, o pesquisador estaria pondo em prova nio F, mas
a hipotese de independéncia entre “FAUST” e o “MIFC”, isto & a hipo-
tese de que a propor¢do de positivos pelo “MIFC” para aquéles que sdo
positivos pelo “FAUST” ¢ igual a propor¢ido de positivos pelo “MIFC”
para aquéles que sdo negativos pelo “FAUST”.
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No quadro 10 esta hipdtese se traduz em

rrr a —— C
¢ a+b ¢+ d
contra
H" a _ ¢
a-+ b ¢ + d

que, como vemos, ndo correspondem, respectivaniente, a H, e H,.

TABELA 11
Teste de Mc Nemar Teste exato,
~ Binomial
Probabilidade Probabilidade
(b — ¢] — 1)2 sob H_ de obter | sob H_ de obter
Parasita X? = - um valor de X2 | um valor menor
' b+c maior ou igual ou igual a b
a0 encontrado
E. histolytica 1,00
|
E. coli 0,75 030 P 0,50
E. nana 12,04 ‘ 0,001 0,50
1. biitschlii
G. lamblia 1,00
C. mesnili 1,00
Trichiurus 2,72 0,10
A. lumbricoides 0,754
Ancylostomideos 0,217
CONCLUSOES

Verificou-se que usando-se simultincamente os métodos de “FAUST”
e “MIFC” para diagnostico de parasitoses intestinais, em fezes humanas,
pode-se concluir serem os dois métodos, no que sec refere a positividade,
semelhantes embora tenham diferidos significantemente no caso de Endo-
limax nana.

Desde que a ocorréneia de uma fnica comparagio significante, numa
série de 9 comparagdes, tem probabilidade pequena de ser devida ao
acaso, imaginou-se que tal diferenca poderia ser conseqiiéneia de um maior
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peso especifico dos cistos désse parasito, o que motivou uma maior positi-
vidade pela centrifugacdo do “MIFC”, hipotese que deverd ser investigada
em trabalho a ser realizado.

SUMMARY

The observations we present here are part of some studies we have
done in order to select the most convenient method to diagnose the intestinal
parasitism in human feces.

By continuing in this work observations begun by one of us (Coutinho,
1956), we are comparing results obtained in 200 fece examinations done
simultaneously by “FAUST” and by “MIFC”. Such results round in the
charts numbers 1 to 9 have been properly analysed according to the diag-
noses by the two processes we are considering.

It has been noticed that using the “FAUST” and “MIFC” methods
simultaneously to diagnose the intestinal parasitism in human feces, one
can conclude that both methods are similar in showing positives though
they have differed significantly in the case of Endolimax nana.

Since the occurrence of a single comparison in a series of nine compa-
risons has a small probability of being due to chance, we thought of such
a difference as a consequence of a bigger specific weight of the cysts of
these parasites which caused a greater positiveness by the centrifugation at
the “MIFC”, hypothesis which shall be investigated in latter works.
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