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RESUMO: O artigo apresenta uma reflexdo com bases tedricas sobre as estruturas coloniais dos
museus, considerando historicamente o desenvolvimento dessas instituicdes no Brasil desde a crio-
¢do do Museu Nacional do Rio de Janeiro, em 1818. Propde a descolonizacdo do pensamento
museolégico por meio do reconhecimento critico de suas bases no lluminismo e na reiteragdo ma-
terial do sujeifo racional como sujeito onfolégico herdado desde o cogifo cartesiano. Abordando
a criica decolonial, identifica na separagdo entre sujeito e objefo e entre pensamento e matéria
— esfruturantes do pensamento filoséfico ocidental — o principal frago do colonialismo nos regimes
museais e pafrimoniais. Entendendo os museus como dispositivos de “materializagdo”, segundo
o conceito de Judith Butler, o arfigo propde a reinfegracdo da matéria ao pensamento na teoria
museolégica como caminho para repensar as prdticas museais em regimes pos-coloniais.
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ABSTRACT: The article presents a theoretical reflection on the colonial basis of the museum, con-
sidering ifs historical development in Brozil, since the creation of the National Museum (Museu
Nacional) in Rio de Janeiro, in 1818. It proposes the decolonization of museological thinking
by critically recognizing its foundations in the Enlightenment and in the reiteration of the rational
and material subject, the ontological subject inherited since the cartesian cogito. In a decolonial
approach, it identifies as the main frace of colonialism in museums and in cultural heritage the
breach beftween subject and object, and between thinking and matter, which are structural of
philosophical thinking in the West. Comprehending museums as devices for “materialization”,
based on the concept by Judith Butler, the paper proposes the reintegration of matter into thinking
in museological theory as a path fo rethinking museum practice in postcolonial regimes.
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INTRODUCAO

Numa viséo diacrénica, verifica-se que, esbocada a paisagem museolégica
brasileira, se pode sentir a existéncia de um passado que, certamente, existe, mas
ndo sedimentou suficientemente. Talvez, pela razédo mesma de ter, o Museu, se
antecipado — como instituicdo — & prépria Independéncia, carregando, assim,
consigo, muito de uma mentalidade colonial ou colonizada.?

Uma sala de museu ¢ palco para a encenagdo de identidades forjadas
por relacdes de poder sedimentadas pelo tempo desde a colonizagdo. Paredes
e vifrines, em suas divisdes refilineas, decompdem o mundo em seus fragmentos
para a compreensdo visando a dominagdo de seu conjunto. Os museus, ao
encenar o Outro construindo distancias invisiveis entre quem vé e quem é visto,
quem produz e quem consome, ou quem pensa e quem é objeto de pensamento,
materializam, nos regimes de colonialidade herdados de um passado pouco
contestado, os patriménios valorados no presente.

Museus ndo s@o feitos s6 de paredes. Seus obijefos sdo investidos de um
discurso encenado por cerfos atores. Suas vitrines s@o o resullado de escolhas de outros.
Aquilo que materializam é produto de um processo complexo e politicamente
determinado que infitulamos teoricamente de musealizagdo. Musealizar &€ uma forma
de consruir consenso sobre o valor e sobre a matéria, se percebemos que os museus
sdo instituicdes organicamente ligadas as sociedades. E a sociedade que produz o
valor fransmitido pelos museus. Mas, como dispositivos, em sua maioria, criados por
um Estado cuja centralidade, no caso brasileiro, ndo deixou escapar o patriménio
cultural, ao mesmo tempo em que produzem valor, museus sdo o resultado de
negociagdes do proprio consenso sobre o valor, reproduzindo materialmente as
hierarquias de poder e saber que conformam aquilo que se entende por Nagdo.

O exercicio ao qual nos propomos no presente arfigo é o de pensar
criicamente o préprio pensamento construido a partir dos museus e que engendrou
o que se entende hoje por Museologia no Brasil. Tal empreitada ndo pode ser
alcangada sem o devido entendimento historico da importagdo dessas instituicdes
para a colénia, e dos valores produzidos desde a criagdo do primeiro museu
imperial, ha 200 anos. O Museu Nacional do Rio de Janeiro, criado em 1818,
marcou, no contexto de um império com sede nos frépicos, a continvidade politica
e cultural da metrépole na distancia da colénia. No século XIX, ele configurou
um modelo de produgdo e disseminagdo do conhecimento a partir de colecdes
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3. Termo cunhado por
Zbynék Z. Stransky para se
referir ao valor ou qualida-
de documental dos objetos
que passam pelo processo
de musealizac¢ao. Sobre tal
conceito na obra de
Stransky, cf. Brulon (2017).

4. Sobre o conceito de “co-
lonialidade do poder e do
saber” cf. Quijano (2000);
Mignolo (2007).

5. A discussao sobre o uso
colonial dos museus para a
producio de conhecimento
sobre as colonias nao ¢ re-
cente e apresenta marcos
significativos na Antropolo-
gia. Nas ultimas décadas do
século XX, diversos autores
estabeleceram uma mirada
critica sobre a prépria disci-
plina, estudando sua teoria e
seus métodos a partir do
ponto de vista dos encontros
coloniais. Como sintetizado
por Talal Asad (1973), estes
devem partir do fato de que
a realidade basica que fez da
antropologia social, no inicio
do século XX, “uma empresa
efetiva” foi a relacao de po-
der entre culturas dominado-
ras (a europeia) e dominadas
(as nao europeias). E com
base neste principio que os
museus, como instituicoes
coloniais de producio de
conhecimento, vao se espa-
lhar no mundo, tendo como
centro e modelo pratico as
instituicoes europeias.

organizadas e classificadas segundo critérios formulados com base em frocas
internacionais, fabricando uma musealidade® pautada na colonialidade.

InstituicGo de pesquisa e educacdo cuja perda ireparével a sociedade
brasileira sentiu com légrimas apds o incéndio do dia 2 de setembro de 2018, o
Museu Nacional, atualmente ligado & Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ),
foi, ao longo de sua histéria, o substrato para a invengdo de outras museologias
possiveis. Sua imponéncia foi nosso baluarte. Fizemos dele simbolo e martir, herdi e
antirheréi de uma museologia que ousou se autoquestionar. O Museu Nacional foi
nossa morada, para que pudéssemos, nos Ultimos 200 anos, pensar sobre os seus
alicerces. Sua matéria foi nosso escudo. Hoje, suas ruinas sdo o corpo de nossas
ciéncias, dilacerado pela perda de suas partes irrecuperéveis. Fazemos dele, na
presente andlise, simbolo de uma museclogia reflexiva, que se volta para suas proprias
bases pensando os regimes de valor que produzem patriménios e materialidades.

Partindo do Museu Nacional e de suas colecdes cientificas como expressdes
do paradigma da ciéncia enciclopédica que fundou o campo museal no Brasil,
constatamos que a histéria do pensamento no dito “Ocidente”, em grande medida,
se vé atravessada pela histéria dos museus na Modemidade, ao longo da qual foram
suprimidas outras formas de experimentar e de pensar o mundo em defrimento de um
Unico pensar universal. Na presente andlise, nos propomos a partir do pensamento
sobre os museus para alcancar o exercicio reflexivo de pensar o pensamento
museoldgico — isto €, o pensamento da Museologia que abarca a reflexdo sobre os
proprios regimes de valor que produzem museus e patriménios. Tal exercicio implica,
primeiramente, no ato decolonial de decompor o préprio pensamento.

Historicamente, o artificio da razdo e a supremacia do logos & estavam
na base da forma de pensar preconizada pelos museus criados ha dois séculos e
dariam origem ao que se passaria a enfender como museologia no Brasil. Ndo se
pode ignorar, pensando o pensamento sobre museus na passagem ao século XIX,
que estes chegam nas colénias como instrumentos do projefo imperial de producdo
de conhecimentos e difusdo das ciéncias.> De cerfa forma encenando as nacodes
no contexto do Hemisfério Sul, os museus imperiais do século XIX funcionavam como
estandartes das viagens dos séculos anteriores. Enquanto os “novos mundos” &
faziam parte dos gabinetes dos principes, as colegdes reais passariam a fazer parte
dos contextos coloniais, notadamente no caso brasileiro, com a transferéncia da
corte portuguesa, em 1808. Nesse confexto, o conhecimento produzido pelos
museus tinha um centro de difusdo, e a ideia de civilizagdo demarcava hierarquias
sociais e distingdes culturais com base em definicdes politicas do mundo colonialista.

Ao nos colocarmos a pensar o proprio pensamento que fundou museus, que
erigiu patriménios e que moldou os limites axioldgicos de um campo de exclusdes
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de subjefividades que ndo se materializaram, propomos desafiar o pensamento
racional iluminista para enconfrar saidas imaginativas que permitam produzir uma
nova ordem material. Assim, a descolonizagdo do pensamento museoldgico significa
a revis@o das gramdticas museais, propiciando que patrimdnios e museus possam
ser disputados por um maior nimero de atores, materializando os sujeitos
subalternizados no bojo de um fluxo cultural intenso que leve & composicéo de novos
regimes de valor, a partir da dendncia dos regimes de colonialidade imperantes.

OS MUSEUS NA MODERNIDADE: UM BREVE HISTORICO SOBRE PENSAMENTO E MATERIA

Na histéria da filosofia modema, a mente, como entidade separada de um
corpo, & se definia, desde Aristételes, como o Unico caminho & verdade. Depois,
a realidade foi decomposta por Platdo entre sua dimensdo sensivel, que é material,
e logo inconsistente ou perecivel, e a dimens@o formal ou ideal, que pode ser
apreendida pelo intelecto. A Modernidade europeia iria levar tal premissa as
Ultimas consequéncias com Descartes e o método racionalista. No cogifo carfesiano,
o sujeifo pensante seria concebido como uma “mente” completamente separada
da materialidade do corpo. Esse pensamento supostamente auténomo da matéria
feria reflexos politicos — e, certamente, materiais — que chegam aos nossos dias
como heranca do passado colonial, testemunhado nas colecdes dos museus.

No bojo do lluminismo, com o desenvolvimento dos primeiros museus, a matéria
apresentada como evidéncia de um conhecimento racional seria mediada pela mente
desse sujeifo carfesiano desprovido de um corpo, passando a ser organizada e
classificada de acordo com critérios “verdadeiros”, “universais” e centrados no
pensamento segundo vinha sendo concebido no contexto europeu. Com os gabinefes
de curiosidades na Europa, ainda no século XVIll, a primazia da racionalidade do
homem modemo produzia uma mudanca de perspectiva sobre o mundo natural que
marcava a relagdo humana com a realidade, enfatizando materialmente a separagdo
enfre sujeito e objeto preconizada pelo pensamento filosdfico ocidental.

O mundo da terra e do mar, do processamento de alimentos, da produgdo,
deixa de ser um dominio dos trabalhadores e torna-se parte dos interesses dos
homens cultivados. Tal mudanca estava ligada & tfransformacdo da visdo de um
universo arbitrério, de acontecimentos aleatérios da maneira planejada por Deus,
para um mundo definido por relacdes de causa e efeito, no qual acontecimentos
fisicos e materiais eram vistos como repetitivos e confiaveis, e logo passiveis de
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6. Sobre a origem do cole-
cionismo na Europa mo-
derna, cf. Pearce (2010).

7. Este é o caso do Museu
Nacional do Rio de Janei-
ro, segundo Maria Marga-
ret Lopes (2009 [1997]), no
inicio do século XIX.

8. Sobre a dominacido de
imaginarios por meio da
colonizacao, cf. Gruzinski
(2007).

9. Cf. Pomian (1990); Scha-
er (2007); Poulot (2009).

10. O projeto conhecido
como M/C (Modernidade/
Colonialidade), oriundo da
virada para o século XXI, é
composto por um conjunto
de pesquisas interdiscipli-
nares de académicos da
América Latina que apon-
tam para a colonialidade na
configuracao dos Sistemas-
-Mundo Modernos, segun-
do definido por Immanuel
Wallerstein. Compoem esse
grupo de autores ditos “de-
coloniais” nomes como os
de Walter Mignolo, Enrique
Dussel, Anibal Quijano, Ma-
ria Lugones, Edgardo Lan-
der, Catherine Walsh, Artu-
ro Escobar, Fernando
Coronil, entre outros.

11. Cf., por exemplo, a
obra de Enrique Dussel
(1995), The invention of
the Americas, em que o
autor defende a ideia de
que a Modernidade é algo
que diz respeito ao “Ter-
ceiro mundo”, as ex-colo-
nias, tanto quanto a Euro-
pa, e aponta o marco de
seu surgimento no ano de
1492, momento da incor-
poracao da Amerindia no
projeto moderno europeu.

serem dominados pelo conhecimento adquirido.® Segundo o paradigma do
conhecimento coleciondvel, cada pedago de informacdo era uma evidéncia — isto
é, um fato autossustentado — apresentada por meio de uma coisa material. Com
a investigagdo metédica de Francis Bacon, corpos de informagdo seriam
deduzidos a partir dos objetos por meio de cerfos procedimentos confiGveis.
Decorre desse principio, obviamente, a necessidade de uma instituicdo de cardter
cientifico (regida pela razao), com instalagdes apropriadas para abrigar e tornar
inteligivel todo o corpo de evidéncia material coletado.

Aqueles que pensavam esse museu nos diferentes contexios do mundo onde
ele foi estabelecido eram cientfisias positivistas, cujas agcdes eram guiadas pelo principio
da difusdio do conhecimento e da “instrucdo”.” Nesses museus iluministas, a matéria
era produzida pela racionalizagdo metédica do mundo — uma via confidvel para a
dominagdo dos imagindrios® — que colocava em prética uma dominagdo da matéria
pelo pensamento, nesse momento & percebidos como ontologicamente distintos.

A ligagdo dos museus e sua disseminagdo na Europa com a ideologia
iluminista € marcada historicamente por uma postura assumidamente cientificisto
dessas instituicdes em relagdo aos contextos “desconhecidos” ou “inexplorados”
das colénias. Ndo por acaso, o periodo das Luzes é quando se pode observar
uma multiplicag@o sem precedentes dos museus no contexto europeu, periodo
este caracterizado como a “Era dos Museus” na Europa pelos historiadores
dessa instituicdo.? Tais museus modernos (e coloniais) sdo elaborados, entdo,
no bojo do sistema de pensamento racionalista do dito Ocidente, no qual as
"coisas” materiais sGo organizadas de modo que possam ser observadas,
contadas, pesadas e medidas pelo cientista enciclopedista que tem por
finalidade o controle do mundo por meio do controle do saber.

Essa Modemidade produzida no bojo de um projeto de dominagdo imperial
ndo se via desvinculada da produgdo de conhecimento sobre aqueles a quem se
almejava dominar. Tal consfatogdo, explorada em profundidade por crificos do
projeto modemo europeu, nos apresenta ao menos duas hipéteses fundamentais que
servirdo de base para a reflexdo desenvolvida neste arfigo. A primeira, de ordem
histérica, sustenta que a Modemidade diz respeito tanto as colénias, e notadamente
& América, quanto & metropole. Diversos autores associados ao grupo que foi
intitulado de Modemidade/Colonialidade!® argumentam sobre a necessidade da
Europa de inventar uma periferia — em termos de mercadorias, de pensamento e de
cultura = para se pensar como centro superior.!! Tal concepg@o aponta para @
desconsfrugdo de um ponfo de vista hisforiogréfico hegeménico sobre o confafo da
Europa com os outros continentes n&o europeus, partindo do enfendimento de que @
metfrépole nunca descobriu (descobierfo) o Outro consfruido como objefo (simbdlico
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e material), mas encobriu (encobierto) esse Outro,'? assimilando-o a um discurso
universal e a uma temporalidade dnica e linear. Nesse sentido, o dominio pelo
pensamento significou uma subordinagcdo dos corpos & mente do sujeito soberano
que esteve na base do conhecimento produzido pelo processo de colonizagao.

A segunda hipdtese, de ordem museolégica, pressupde que, assim como a
produgdo de conhecimento moderno ndo se deu sem a periferia, os museus modernos
na Europa, desde sua criagdo, foram constituidos como instituicdes dependentes da
relag@o de subordinagdo das colénias — e da ideia de um Outro congelado no tempo
e nas vifrines herméticas de suas exposicdes — para que pudessem conformar o
discurso civilizatério europeu e, ao mesmo tempo, legitimar o projefo colonial.

No caso brasileiro, desde a criagdo da Casa dos Passaros, em 1784, que,
de forma expressiva, “colecionou, armazenou e preparou produtos naturais e adomos
indigenas para enviar a lisboa”,'® o principio cientificista orienfava o colecionismo no
Império, levando & constituicdo de um Museu Nacional, configurando, ainda que nos
fropicos, um “museu mefropolitano”. Lopes aponta que o costume de remeter & metrépole
“produgdes” da natureza do Brasil, incluindo animais, plantas, minerais, adomnos
indigenas, e mesmo os préprios indigenas, remonta & chegada dos portugueses,
fornandose intensa e sisfemdtica a partir da segunda mefade do século XVIII. 4

No dmbito desse projefo de dominagdo politica e material, enquanto a
metrépole se estruturava como produtora de conhecimento sobre o Novo
Mundo, nas colénias criavam-se as estruturas basicas para o abastecimento das
colecdes e museus europeus. A primeira museologia pensada e praticada no
Brasil, logo, caracterizou-se como uma museologia sobre o Outro, e os sujeitos
representados nos museus brasileiros teriam sua identidade marcada pela
diferenca, sendo o propdsito dessas instituicdes a composicdo de objefos de
estudo — e suas ciéncias correlatas — para a mefropole ilustrada.

Apesar das circunstancias de sua origem e da centralidade da metrépole
porfuguesa no periodo de constituicdo de suas colecdes iniciais, o Museu Nacional,
primeira insfituicdo brasileira a materializar o Outro em seu senfido colonial, apresentou
mudancas sensiveis, desde o século XX, observadas nos seus métodos de coleta e de
representacdo dos objetos adquiridos por meio da pesquisa cientifica. No caso das
colecdes de etnologia do museu, como demonstrado por Fatima Nascimento,'® a
observagdo de campo pelos cienfistas coletores seria deferminante na exposicdo dos
objetos indigenas que figuravam menos como “troféus”, isto &, constituindo “despojos
de expedicdes punifivas” — como nos museus briténicos da época, por exemplo — e
mais como festemunhos de culturas em vias de se dar a conhecer.
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12. Dussel (1995, p. 12).

13. Lopes (2009 [1997], p.
25-20).

14. Como lembra Lopes
(2009 [1997], p. 25-26), o
periodo de consolidacao
das ciéncias modernas no
ambito do império portu-
gués, marcado pelo que
foi caracterizado como a
crise do antigo sistema co-
lonial na Europa, contou
com importantes reformas
educacionais, no contexto
da politica pombalina, que
levou a uma maior adesao
a essas ciéncias, tendo co-
mo finalidade a preserva-
cao do sistema colonial em
crise. Nao por acaso, foi
nas udltimas trés décadas
do século XVIII que Portu-
gal aderiu mais amplamen-
te a Ilustracdo europeia.

15. Nascimento (2009, p. 36).



16. Balandier (1951, p. 5).
17. Grosfoguel (2016, p. 28).
18. Thid., p. 29.

19. 1bid., loc. cit.

E, com efeito, olhando para as situagdes coloniais especificas, como
caracterizou Georges Balandier, que a propria disciplina antropolégica
passaria a observar como a produg@o de conhecimento sobre esse Outro
colonizado engendra a condi¢do de “assujeitamento” a que foram submetidos
os povos ndo europeus, categorizados como “atrasados, arcaicos ou
primitivos”.'¢ E como reflexdo sobre a colonizacdo que um conjunto de
movimentos posteriores, desenvolvidos a partir da segunda metade do século
XX, buscou alternativas as relacdes de dominacdo, os quais se caracterizaram
como movimentos pela descolonizagéo. Tal reflexdo tem inicio no pensamento,
para depois se voltar ds préticas e as consequéncias materiais da dominagao.

RE-PENSAR O PENSAMENTO: SUPLANTANDO O DUALISMO ONTOLOGICO

"Penso, logo existo”. A mais famosa frase de Descartes funda, a partir da
Europa, uma nova maneira de pensar que iria ser imposta como dominante no bojo
de um processo politico e filoséfico que envolvia os museus. Nessa formulagdo do
pensamento infroduzida pelo carfesianismo no momento do nascimento do dito
mundo moderno, o “"Eu” eurocéntrico substitui Deus como a nova fundagdo do
conhecimento e seus atributos passam a constituir a base da secularizagdo dos
atributos do Deus cristo.'” Esse “Eu”, sujeito soberano das ciéncias e dos museus,
é capaz de produzir um conhecimento que é verdadeiro para além das
determinagcdes do tempo e do espaco. O "Eu” dessa equacdo produtora de
verdades &, entdo, duplamente qualificado: como neutro, pois funciona como o
“olho de Deus"”, e como universal, pois ndo se vé condicionado a nenhuma intencdo
ou passivel a negociagdes.

Tal afirmagdo de um “Eu” que é soberano e se aproxima do “olho de
Deus”, como explica o socidlogo porto-riquenho Ramén Grosfoguel, se sustenta
em dois argumentos centrais mantidos por Descartes. O primeiro deles se refere
ao que ficou enfendido na filosofia cartesiana como dualismo onfolégico, isto &,
a nog&o de que a mente estd indeferminada e incondicionada pelo corpo,'®
fundada na separagdo ontoldgica entre matéria e espirito, que vem desde Plat@o.
Segundo o dualismo ontolégico, a mente do sujeito do pensamento se aproxima
do Deus cristGo, “flutuando no céu, indeterminada por nenhuma influéncia terrestre

que pode produzir conhecimento equivalente & vis@o do olho de Deus”.'”
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O que esse argumento provoca, de fato, é a primazia da mente sobre
o corpo. Mais ainda, a primazia de uma mente, um imagindrio, fundado na
razdo e na ideia de um sujeito que paira sobre as coisas ferrestres. Sem o
dualismo ontolégico, o pensamento estaria corporificado, a mente teria uma
substancia corporal, e, entdo, seria condicionada pelo corpo. O “penso, logo
existo” seria um "penso, logo existo no meu lugar de fala” — nogdo esta que
colocaria em xeque a prépria soberania do sujeito soberano europeu. Em outras
palavras, a Europa precisou inventar fal separagdo ontoldgica entre pensamento

e matéria para produzir uma filosofia universal e neutra que néo se vé situada
em nenhum local de produc@o, a ndo ser na tradicdo grega — esta mesma
inventada pelos romanos? —, que passaria a funcionar como o mito de origem

de toda a producdo de conhecimento do mundo classificado como ocidental.

Para caracterizar ainda a producdo de conhecimento como neutra, o
cartesianismo se pauta num segundo argumento que é epistemologico. Tratase do
método do solipsismo, que afirma ser apenas por meio de um mergulho inferior do
sujeito, num didlogo introspectivo consigo mesmo, que o “Eu” pode alcangar a
certeza na produgdo de conhecimento.?' Tal concepgdo levaria & ideia da
infrospecg@o como um aspecto inerente & cultura europeia a partir da Modemidade,
fazendo do homem ilustrado auténomo da religido e apto a inferir sobre as coisas
do mundo por meio de uma racionalidade que faria parte inseparavel da mente.
A hipdtese de que o conhecimento poderia se produzir de forma dialégica entre
sujeitos diferentes, segundo supde Grosfoguel, levaria ao desmoronamento dessa
prefensdo de um “Eu” capaz de produzir cerfeza em um conhecimento isolado.

Nos museus, a contemplag@o e o siléncio s@o produtos de uma concepgdo da
mente que ndo depende do corpo, mas da introspecgdo para produzir conhecimento.
A introspeccdo é caracteristica notavel das classes burguesas europeias desde o
lluminismo, configurando um dos aspecfos da instrugéo da finesse que devia ser
adquirida para ter acesso ¢ alta cultura nessas sociedades.?? A popularizagdo posterior
dessa insfituicGo que servia para instruir o gosto dessas classes e produzir elites cultivadas
n&o fez com que ela perdesse em grande medida o cardter normativo ligado ao ethos
da elite europeia, cardter esfe produtor de exclusdes nas mais diversas ordens.

A visita a um museu difo tradicional e orfodoxo — modelo importado que
chega o Brasil com a colonizagéo — produz o desconforto dos corpos, o siléncio
que previne os didlogos que sé podem se dar sussurrados em suas galerias assépticas,
que servem prioritariamente para fazer pensar sem corpo. Museu é lugar de pensar
— & o que dizem os manuais de conduta em muitas dessas insfituicdes europeias até
o presente. Porém, pensar sem corpo fambém pode configurar um modo de
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eliminagdo de sensibilidades e presencas ndo previstas nos regimes de valor que
engendram pafriménios e museus aos moldes de um padrdo eurocéntrico | em crise.

A exclusdo do corpo no processo do pensamento museal faz da produgdo
de ciéncia nos museus um procedimento neutfro e universal baseado no apagamento
dos confextos e dos corpos envolvidos no encontro colonial. Para além de um
pressuposto filosofico, frata-se de uma postura politica que eleva o cientista ou o
produtor de conhecimento para a mefrépole & posicao divina e submete seus objefos
& condigdo subalterna de objefos de museu. Tais apagamentos se veem materializados
nas colegdes herdadas do passado e sdo progressivamente denunciados por alguns
cientistas do presente. Tomando como exemplo as colecdes que constituiam o acervo
etnoldgico do Museu Nacional, fendo atravessado o século XIX, como chama a
afencdo JoGo Pacheco de Oliveira, estas estavam “absolutamente perpassadas de
historicidade, que lhes foi investida no proprio contexto de sua coleta”. Os obijetos,
reconsiderados pelo antropdlogo do museu, guardam em sua materialidade a propria
histéria do apagamento dos sujeifos indigenas e da colonizaggo:

[...] flechas, arcos, colares, bordunas e cocares usados por lideres indigenas — correspon-
dem a presentes ofertados pelos dirigentes indigenas por ocasido de seu bafismo cristdo,
como prova de amizade e de celebragdo da paz com os brancos. SGo em geral pecas
extremamente valiosas e singulares, pois provém de pessoas e colefividades historicamente
definidas, que se despojavam de bens culturais raros para estabelecer uma relacdo de
alianga e de submissdo ao imperador e seus representantes.?

A racionalidade cartesiana, ao separar o sujeito (coletor) do objeto (de
coleta dos museus| engendra as representacdes de sujeitos sem corpos e destituidos
de sua hisforicidade como assujeitados aos regimes de colonialidade que fundaram
a musealizagdo. E, portanto, preciso repensar o pensamento: este que nos chega
como um insfrumento de exclus@o material e simbdlica dos corpos que ndo podem
ser pensados — isso porque, ao longo dos Glfimos séculos, alguns corpos ndo foram
entendidos como corpos que pensam.

A MODERNIDADE NOS MUSEUS E NO PENSAMENTO MUSEOLOGICO

Sobre o inicio da formulacdo das ciéncias modernas, fomentado pelos
regimes museais dos séculos XVIII e XIX, podemos observar uma primeira
musealizacdo da realidade que se da pela “purificacdo” da matéria. O ser
humano — bem como as ciéncias a ele associadas — ¢, entdo, separado de sua
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propria natureza, no bojo de um processo que visa fundar a primeira histéria, a
historia da natureza,?* uma histéria que subordina toda a matéria do mundo o
um pensamento universal e deslocalizado. Como explicou Lopes, os gabinetes e
jardins de Histéria Natural, a partir de meados do século XVIIl, passam a substituir
os antigos mostrudrios por exposicdes catalogadas? que se tornam um modo de
produzir uma linguagem de ordenacdo sobre o mundo. Essa ordem, finalidade
do pensamento museal imperial, faria das ciéncias, mais do que um conjunto de
conhecimentos, uma afividade ligada a um saberfazer produtivista e eurocentrado.

Ao longo do século XIX, aprofundando esse projefo e baseandose nas
principais instituicdes cientificas da Europa — notadamente o Muséum de Histéria
Natural de Paris, criado em 1793 — o Museu Nacional do Rio de Janeiro buscava se
legitimar como um centro de instrugdo publica, incorporando o ensino da Histéria
Natural para uma elite civilizada, projefo amplamente discutido nas décadas de 1830
e 1840,% contudo ndo concretizado até o final desse século. Mais tarde, com @
configurag@o do Museu Paraense de Histéria Natural e Einologia, em 1871, que ja
nascia com a finalidade de se constituir o “primeiro nicleo de um estabelecimento de
ensino superior” no Pard,” a relagdo dos museus de Histéria Natural com a educagdo
dos brasileiros iria conferir um cardter instrutivo a essa museclogia cientificista.

Tal mudanga se tora expressiva com a reformulagdo do Museu Paraense,
a partir de 1894, sob responsabilidade do zodlogo suico Emilio Goeldi, que
re-apresentou para os habitantes de Belém do Pard um mundo novo de ciéncio
e civilizagdo. Com a vocag@o de instituicdo piblica despertada nos museus
brasileiros, evidentemente influenciados por museus europeus como o Louvre ou
o British Museum — e ndo mais o proprio Muséum de Histéria Natural, ao menos
no que dizia respeito & visitagdo —, resultou na transformagdo para uma
museologia da curiosidade visando atrair um publico mais amplo de ndo
especialistas para descobrir o que essas instituicdes enciclopédicas guardavam.

A légica da curiosidade se perpetuava como parte desses museus, quando
a questdo do publico passava a ser valorizada para justificar nacionalmente o
relevéncia dessas instituicdes. No Brasil republicano, sem que os museus
nacionais servissem a inferesses especificos da antiga metfrépole, o Museu
Paraense tenfava se consolidar na burocracia estadual, tendo que atrair e cativar
a populagdo de Belém, o que era fundamental para a obtengdo de recursos.?®

Para o Museu Nacional do Rio de Janeiro, aberto & visitacdo em 1821,
a preocupagdo com o publico e as exposicdes com a apresentacdo de conteddos
especificos se configuraram a partir da segunda mefade do século, como comenta
Nascimento, com a exposicdo dos produtos da Comissdo do Império efetuada
no Ceard, em 1861, e mais expressivamente apds 1882, a partir da Exposicao
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Antropolégica.?? Essas primeiras exposicdes contribuiam para produzir o efeito
de uma “iluséo museal”, definida por Oliveira e Sanfos como a enunciagdo
performativa de uma certeza sobre o passado a partir de objetos e imagens
"especificamente remetidos ao distante e obtidos por multiplas formas”.2¢ O
apagamento do confexto de coleta dos objefos signos de um passado criado
para ser herdado como verdade produzia, segundo os autores, “imagens e
narrativas que justificavam e legitimavam o empreendimento colonial”.

A quest@o do publico (propositalmente aceito no singular) criava para os
museus brasileiros a reificacdo de uma categoria social ontologicamente separada
das colegdes cientificas e, logo, dos cientistas que as constitufam e as estudavam,
mantendo nos museus ditos modernos a separacdo entre produtores de
conhecimento e consumidores de curiosidades, propria ao pensamento europeu
na base dos museus enciclopédicos. Tal separagdo, dentro da qual se conjugava
uma hierarquia social particularmente aguda no contexto brasileiro, foi
reproduzida pelos museus até muito recentemente, o que leva uma grande parte
da sociedade brasileira no presente a se perguntar sobre a real importancia —
material e simbélica — dessas instituicdes para o piblico comum.

Destinados a cumprir, nas colénias, uma misséo civilizacional, os museus
se fizeram insfituicdes politicas portadores de um ensinamento para populagdes que
ndo possufam “instrugéo”. Desde o século XIX, uma logica positiva iria engendrar
hierarquias sensiveis entre os museus e seus piblicos no Brasil. As ciéncias humanas
e sociais no pafs iriam ser criadas partindo do mesmo principio para engendrar
um conhecimento distinto do saber popular, aco mesmo tempo pensado como
posifivo e ilusirado, no bojo do qual pensamento e matéria se mantinham separados.

Ainda atuando sobre a fragmentagéo do pensamento, j@ no confexfo de
Séo Paulo, o Museu Paulista, criado em 1894, a partir de uma colecdo particular
de moluscos, levaria ao nascimento de uma disciplina antropologica no pas,
mesmo que vinculada aos parémetros e modelos das ciéncias naturais.®! Para a
anfropologia evolucionista da época, estudar o "homem primitivo” ndo era muito
diferente de estudar a flora e a fauna locais. Na verdade, na perspectiva oficial
do Museu Paulista, o estudo da humanidade claramente se subordinava a certos
ramos do conhecimento cientifico, em especial a biologia, e s interessava
enquanto tal. Assim, no século XIX, os museus brasileiros herdavam dos muséums
europeus a definicdo da Antropologia como o ramo da Histéria Natural que tratava
do homem e das ragas humanas, tendo por objetivo descobrir as “caracteristicas
permanentes” que permitissem distinguilas enquanto “tipos” bioldgicos. 2

Progressivamente, a questdo do “povo brasileiro” aliada & ideia de
construgdo da nagdo preconizada pelos interesses de uma elite paulista que se
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desejava fazer representar na esfera cultural®® levou o museu a desenvolver o
esboco de ciéncias humanas e sociais no pais. Instalado no Monumento do
Ipiranga e herdeiro do famoso quadro de Pedro Américo comemorativo da
Independéncia, o Museu Paulista também néo poderia ignorar a sua vocagdo
histérica, criando para o seu piblico uma representacdo do que se almejava
politicamente como nagdo. No inicio do século XX, o museu & constituia um
dos principais palcos da imagem nacional, reproduzida em pinturas, fanto
quanto nas suas colecdes histéricas, que, em sua comunicagdo com o publico,
exaltavam os herdis da nagdo, preconizando a supremacia dos paulistas na
delimitacdo das fronteiras externas, bem como no apaziguamento politico de
fensdes internas.® A narracdo da nagdo por meio da performance museal, ao
mesmo fempo em que produzia uma histéria nacional, reproduzia colonialidade
atribuindo a uma elite politica os distintivos da monarquia europeia.

Enquanto performavam a verdade histérica, esses museus nacionais se
legitimavam como centros produtores de saber sobre a nagdo. Tendo por funcdo a
organizacdo e a difusdo de saberes especializados e, por consequéncia, o
desenvolvimento das ciéncias no Brasil, os nossos primeiros museus cientificos
confribuiram para a pulverizagéo do conhecimento® que mais tarde fundamentou-se
na divisdo em dreas institucionalizadas em faculdades e departamentos nas
universidades e centros de pesquisa do pais, gerando aquilo que Hilion Japiassu definiu
como “patologia do saber”.% O projefo cientificista que esteve na base da criagdo do
Museu Nacional do Rio de Janeiro, como instituigGo que servia aos inferesses do
império portugués fransferido para o Brasil, ranspds para este lado do Aflantico a logica
da producdo de conhecimento subordinado o projeto imperial, em que as metrdpoles
defém o saber e os instrumentos de investigacd@o e instrucdo, e as colénias sdo
percebidas exclusivamente como objefos de estudo para o mundo dito moderno.

A MUSEOLOGIA COMO UM REGIME NORMATIVO

O sentido da produgdo do conhecimento no mundo dito pds-colonial ndo pode
se ver desvinculado das légicas de poder e saber que determinam, a partir de relogdes
hierarquizadas, o sujeito soberano das ciéncias modemas. As nogdes de “museu” e de
"museologia” como categorias importadas no processo de colonizagéo, apropriadas
dentro de légicas de poder e saber estabelecidas pelas metrépoles, devem ser
enfendidas nesses contexios como categorias negociadas, ou em permanente permuta
de significados histéricos, poliicos e culturais. Tais sentidos resultantes das disputas
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inerenfes a uma epistemologia ocidentalizada tendem a informar as prdticas locais,
contribuindo para a construgdo de mundos sociais cada vez mais desiguais.

No Brasil, o Museu Nacional nasce, no século XIX, com o propésito de produzir
objefos do saber passiveis de serem apropriados, colecionados e domesticados no
confexto de uma colénia. Ao longo de quase todo o século, ele seria a principal
instancia consagradora da ciéncia e dos seus sujeitos, ao colocar em prdtica uma
museologia sobre o Outro, operando por meio de instrumentos discursivos que
moldavam as realidades materiais de acordo com os regimes de valor da ciéncia
racional. Como demonstrou lopes, nos regulamentos implementados entre 1876 e
1888, enfre as segdes cientificas para a organizagdo do acervo, a Antropologia —
mesmo que se mantendo como Antropologia Fisica — separava-se formalmente da
Zoologia e das demais ciéncias naturais, tornando-se uma se¢cdo independente e
passando a receber grande afengdo do diretor Ladislau Netto e do subdiretor da secdo,
Jodo Batista de Lacerda.?” Nesse periodo iriam se intensificar as excursdes de campo,
incentivadas por Netto, que tinha a inteng&o de reunir as anotagdes das cademetas
dos pesquisadores em uma colecdo cientifica com o fitulo de “Arquivos de Viagens do
Museu Nacional”.?® Tudo se passava como se os sujeitos do saber cientifico autorizado
necessitassem produzir os seus objefos para poderem se legitimar a si mesmos.

Enquanto coletava o Outro para materializar a diferenca social constitutiva
do Brasil, o museu e seus cientistas musealizavam a si mesmos, reificando a relacéo
entre sujeifo e objefo como uma relagdo de dominagdo esfruturante das instituicoes
museais do pafs. A matéria produzida por essa instituig@o, antes mesmo de completar
um século de existéncia, era evidéncia e festemunho da separagéo ontolégica que
herdévamos por meio da Modemidade a que fomos convencidos a aderir.

E revelador que, ao mesmo tempo em que preservava os relatos de campo
dos cientistas, o Museu Nacional produzia apagamentos sobre os contextos
investigados. No processo de organizagdo de suas colegdes que fem inicio no final
do século, logo apds a Exposicao Antropoldgica de 1882, o museu reatribui valor
aos seus objetos coletados em diferentes contextos e situagdes coloniais. Na
catalogagdo dos objetos da colegdo antropolégica, como ressalta Nascimento, os
nomes dos doadores ou colefores seriam substituidos pela designacdo genérica de
"MN", indicando o Museu Nacional como detfentor solene do patriménio e
fornando secunddrias quaisquer informacdes sobre o contexto da coleta.®?

A perda de informacdo tem por efeito a requalificacdo simbdlica dos
objetos no regime museal e a normatizag@o do saber produzido, de forma
neutra e deslocalizada, a partir deles. Ao serem reapresentados no museu sem
referéncias precisas sobre a situagdo da coleta, mas a partir das novas
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disposicdes informacionais que lhes s@o conferidas, os objetos musealizados
s@o destituidos das implicagcdes politicas de seu passado. A musealizacao
separa a matéria cicatrizada da ferida aberta no momento da colonizagdo.
Essa matéria, entdo, torna-se uma materializacdo outra, normatizando o presente
e apaziguando as narrativas concorrentes sobre o passado.

No confexto dos museus nacionais, essa requalificagdo tem como
consequéncia, por exemplo, a supressdo das perspectivas indigenas e afro-
brasileiras sobre o patriménio “nacional”, sendo preconizada uma vertente neutra,
universalista e branca da histéria que sustentaria o projeto de nagdo e a museologia
como uma disciplina normativa — que ndo meramente estuda os museus e o
pafriménio, mas que cria museus e patriménios denfro de um campo prescritivo
deferminado pelo sujeito hegeménico. Esse sujeito dos museus e do patriménio,
que é o mesmo sujeito das ciéncias ocidentalizadas, usurpa do privilégio iluminista
de ndo ter um corpo ou um lugar de fala, levando diversos sujeitos dissidentes a
serem silenciados ou a produzirem os seus museus nas margens.

A objetividade cientifica, preconizada pelos museus e pela museologia
académica, reifica e reitera esse sujeito sem corpo, engendrando uma reférica
especifica, voltada para persuadir atores sociais de que o conhecimento
produzido por alguns é o Unico caminho possivel para alcangar a verdade.
Assim, a ciéncia que os museus produzem e legitimam serve, ela mesma, para
legitimar e produzir a materialidade dos museus — dai advém a sua relevancia
politica no presente. A soberania do sujeito dessa ciéncia hegeménica, reificada
nos regimes museais e patrimoniais no Brasil, levou & implantagdo progressiva
de uma maquina de apagamentos simbdlicos cujos efeitos materiais se aproximam
daquilo que alguns autores decoloniais definiram como epistemicidio.

Ao mesmo tempo em que os indigenas eram colocados & margem da
sociedade brasileira, o racismo esfrutural removia dos seus objetos musealizados os
tragos da experiéncia indigena antes da musealizacdo. Nesse processo, a
materialidade reificada dos museus e do patriménio, de acordo com o paradigma
do conhecimento néo localizado, cria a equivaléncia onfolégica entre artefatos e
fatos*! e relega aos sujeitos dissidentes o lugar de um “exterior necessario”? que
serve para a manutengdo do jogo que produz a hegemonia. A musealizagdo nesses
museus nacionais herdeiros de nosso passado colonial realiza a assepsia dos fatos
histéricos que, como narrado por Oliveira, inviabilizava a produgdo de contradiscursos
mais figis & propria experiéncia dos indigenas.*® A agdo museal &, portanto, temivel,
pois exerce o poder de classificar os vivos e docilizar a experiéncia vivente.
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Como fragos confemporéneos de um passado colonial inescapdvel, os
multiplos exemplos dessa légica de materializagdo da assimetria axioldgica no
pafriménio e nos museus do mundo capifalista pdscolonial ndo poderiam ser mais
flagrantes. Em meados do século XX, com a descentralizacdo do projeto
museolégico brasileiro, dos grandes museus nacionais para museus populares ou
comunitérios com enfoque ainda nacionalista, a museologia iria atuar no sentido
de conformar as identidades dissidentes ao projefo nacional, produzindo um centro
invisivel e onipresente. Esse centro de saber descorporificado viria a constituir um
ponfo de vista deslocalizado do conhecimento museolégico, invariavelmente ligado
ao colonialismo, ao capitalismo, & supremacia masculina e ao patriménio
eurocentrado. O patriménio e os museus passam a funcionar eles mesmos como o
olho de Deus, atuando sobre os imagindrios e produzindo a exclusdo dos dissidentes
que serd sistematicamente naturalizada, até esfes serem materialmente suprimidos.

REINTEGRANDO A MATERIA DOS MUSEUS: EM DIRECAO A UMA MUSEOLOGIA INTEGRAL

A partir da segunda mefade do século XX, o campo museal brasileiro se
vé marcado por um conjunto de questdes sociais em grande parte advindas das
diversas formas de apropriagdo, nos paises periféricos, do modelo europeu de
museu do século anterior. Com efeito, a fransformagdo eminente que se observa
na histéria dos museus europeus nesse momento decorria de um reconhecimento,
no centro da museologia infernacional, da existéncia de formas experimentais de
museus nas ex-colénias e da reivindicag@o por outras museologias que rompessem
com o modelo hegemédnico disseminado desde a colonizacdo. Essas experiéncias,
ao ganhar visibilidade em ambito global, se propdem a subverter as logicas de
poder enfre metrépoles e colénias, mantidas, até o final do século, pelas ditaduras
militares e pelos sistemas econémicos liberais.

A circulagdo infernacional das ideias inovadoras de musedlogos e pensadores
como Mario Vézquez (México), John Kinard (Estados Unidos), Pablo Toucet (Niger),
Stanislas Adotevi (Benin), Marta Arjona (Cuba), Waldisa Rissio (Brasil), entre outros,
e a inspiragdo de figuras como a dos brasileiros Darcy Ribeiro e Paulo Freire
fomentaram as novas inferpretagdes sobre o papel social dos museus nas dltimas
décadas do século XX. Impulsionados, ainda, pelos ecos mais imediatos da Mesa
Redonda de Santiago do Chile, organizada pela Unesco, em 1972, e pela nogdo
de “museu integral”, elaborada em um contexto particular das ditaduras latino-
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americanas, novas experiéncias museoldgicas com viés marcadamente educativo e
comunicacional ensaiavam uma virada decolonial inédita na museologia.

Tal virada decolonial foi o resultado de ao menos dois movimentos distintos
e paralelos, que tinham inicio na pratica museal para desenvolver formas especificas
de pensar o museu na teoria. Enquanto se desenvolviom, na Franga, a partir do
inicio dos anos 1970, os ecomuseus — museus em que Os grupos sociais atuam em
sua propria musealizagdo — também nas ex-colénias se apresentavam, com menos
visibilidade no contexto internacional, outras experiéncias inovadoras de
"museologias subalternas”,** de base popular e voltadas para comunidades as
margens dos regimes pafrimoniais oficiais, que visavam a ruptura, em ambito local,
com o modelo hegeménico de museu europeu.*

E nesse sentido que o museu — como dispositivo de poder cunhado para servir
aos Estados nacionais na Europa — se faz um instrumento de apropriacdo patrimonial,
por meio do qual é possivel reparar danos do passado e reformular as narrativas em
que as pessoas estdo hisforicamente inseridas e a partir das quais se constroem os
valores do grupo. Os ecomuseus franceses, |G inspirados em experiéncias de museus
pos-coloniais, foram a expressdo de rupturas que afetavam diretamente o corpo
social, provocando demandas por reparagdo, no sentido de realizar um frabalho de
luto, que €, por consequéncia, um trabalho de luta pela meméria, e que foi possivel
gracas a rearficulagdo ecomuseal entre o patriménio e a criagdo cultural. #

Segundo o historiador e musedlogo mexicano Luis Gerardo Morales Moreno,
o museu herdado nas colénias foi concebido pelos europeus como uma forma de
"regulac@o racional das dticas estéticas e descritivas do mundo”.#” A ruptura
ideoldgica e pratica com tal premissa permitiv o aparecimento de museologias
experimentais locais em consondncia com as logicas e valores dos grupos sociais
excluidos dos centros de poder sobre o patriménio e sobre a matéria a que se atribui
valor. Um “olhar mestico™® vai levar os museus a reconsiderar o seu papel nas
sociedades pds-coloniais e a reinfegrar a matéria, por meio de um trabalho de
restauragdo simbélica dos lagos com o passado testemunhado em suas colegdes.

No Brasil, nos anos 1980, ao mesmo tempo em que a Museologia
académica se desenvolvia em centros urbanos brasileiros seletos, miltiplos e
revigorados eram os museus que floresciam nas diversas regides do pas. £ possivel
afirmar que o Brasil ndo havia vivido, até o final do século XX, uma real
democratizagdo do pafs e dos museus, segundo os “preceifos federativos propostos
pelo regime republicano instaurado em 1889".4° Nossa Repiblica apresentou
vocagdo para a centralizagdo administrativa e para o forte presidencialismo,
caracteristicas essas que observamos com mais énfase nos periodos fotalitérios que
marcaram a histéria brasileira no século XX.
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O processo de redemocratizacdo dos museus, iniciado nos anos 1980,
impulsionado pelo movimento internacional da Nova Museologia, serviu para dar
visibilidade a préticas museais comunitérias e pariicipativas, a formas de desenvolvimento
local com base no patriménio e na ressignificacdo do ferritério como instrumento para
o fortalecimento dos lagos identitarios no interior dos grupos. Néo desconeciado desse
contexto de mudangas, no final da década ¢ criado, como uma iniciafiva da equipe
de pesquisadores do Setor de Einologia e Einografia do Museu Nacional (SEE/MN),
sob a coordenagdo de Pacheco de Oliveira e com a participacdo de liderancas
indigenas da efnia ticuna, o Magita: Cenfro de Documentag@o e Pesquisa do Alto
Solimées (CDPAS), que viria a ser, a partir de 1991, o primeiro museu indigena do
Brasil. O Museu Magia, localizado no municipio de Benjomin Constant, no Amazonas,
é criado a partir da articulagdo dos cientistas do Museu Nacional com as liderancas
ficunas, em meio a um cendrio de infensas lutas por revalorizag@o de saberes e
fradicdes indigenas, pela demarcagdo de ferras e por direitos sociais. >

Este projeto politico-cultural de descentralizagdo de algumas agdes do
Museu Nacional fratou-se, como definido por Andrea Roca, de uma “indigenizagdo
do museu”®! que propunha a descolonizacdo dos fazeres museais envolvendo
novos atores do patriménio — antes relegados & categoria de objetos da
musealizacdo. Configurava-se um momento de resfituicdo da materialidade do
patrimdnio para os sujeitos subalternizados que passavam a se apropriar do
museu como arena para reivindicagdes identitarias e por direitos culturais.

Contudo, ndo se pode ignorar que a chamada Nova Museologia foi um
movimento iniciado fambém por europeus num processo de autocritica necesséria
que i foi incorporado ao ethos dos museus contempordneos nas diversas regides
do mundo. Apesar de deflagrar um questionamento das praticas museais dos
museus centrais e de denunciar pela primeira vez o cardfer eurocéntrico dessas
instituicdes, a Nova Museologia manteve como premissa a separacdo ontologica
entre sujeito e objeto, entre o pensamento e a realidade material passivel de ser
apropriada e dominada. Nas novas formas de museus preconizadas, as hierarquias
e logicas de poder caracteristicas dos museus tradicionais ainda podem ser
observadas como andlogas dquelas instauradas desde a colonizag@o, e os museus
ditos “comunitarios” ou “sociais” por vezes contribuem para reificar o lugar marginal
do subalterno em vez que romper com o processo de subalternacdo.

A mesma diviséo da realidade preconizada pelo lluminismo racionalista
se mantém na base de todo o pensamento que sustentou a Ecomuseologia e a
Nova Museologia, como movimentos infernacionais de cunho tedrico-préticos
idealizados a partir da conhecida triangulogdo que demarca equivaléncias entre
o museu fradicional e os supostos “novos” museus: edificio/ferritério, colecdo/

ANAIS DO MUSEU PAULISTA —vol. 28, 2020



patriménio, publico/populagdo.®? Nessa demarcagdo conceitual estruturante dos
ecomuseus, sustentada na teoria por autores como Hugues de Varine e André
Desvallées, os atores da patrimonializagdo se mantém separados do seu
pafriménio por uma cisd@o ontolégica que é herdada desde o lluminismo francés.

No nivel filoséfico, autores como a musedloga brasileira Waldisa Russio,
responsdvel por iniciar uma critica incisiva ao eurocentrismo caracteristico dos
museus no Brasil, reproduzem ainda o cogito cartesiano em suas teorizagdes do
museu. Ao definir, em 1981, que o objeto de estudo museoldgico é o fato museal,
ou o fafo museolédgico, entendido como “a relagdo profunda entre o homem, o
sujeito cognoscente, e o objefo”,* a tedrica brasileira separa, mais uma vez, o
sujeito da razdo — sob influéncia evidente do cogito — do objeto a ser conhecido,
como "aquela parte da realidade & qual o homem pertence, e sobre a qual ele
fem o poder para atuar”,** ambas as partes implicadas no fato museal.

A autora se baseia no pensamento de Anna Gregorovd, musedloga fcheca
influenciada pelo referencial gnosiolégico intfroduzido na museologia por Zbynék Z.
Stransky, > que definia o objefo de estudo da disciplina como “relagdes especificas
do homem com a realidade” > Gregorova concebe o sujeito observador do museu
como aquele que percebe a fotalidade da realidade e ao mesmo tempo se diferencia
da realidade observada assumindo uma postura museal para com ela. Essa afirmagao
filoséfica do objeto da museologia reifica a separacdo entre o homem e a realidade,
e pressupde a existéncia de uma realidade (material) divorciada da sociedade. Dois
problemas socioldgicos que nos desafiamos a questionar no bojo de uma museclogia
decolonial e reflexiva, propondo, a seguir, reintegrar a matéria ao pensamento, e
aos sujeitos da musealizacdo, para compreender o lugar politico que os museus
ocupam em nossas sociedades e encontrar os meios de subverter os enunciados
hegeménicos que promovem a exclusdo.

DO PENSAMENTO MUSEOLOGICO A MATERIA DAS COISAS

Ao longo dos Ultimos dois séculos, os museus e a museologia praticada e
pensada a partir de paradigmas engendrados na Modemidade serviram para manter
lbgicas de poder formuladas a partir da colonizacdo. O questionamento reflexivo que
nos propomos a fazer sobre tais légicas depende de uma revisdo da matéria das coisas
preservadas e transmitidas por essas instituicdes até o presente. A matéria dos museus,
herdeira de um pensamento deslocalizado, hoje é substrato para a sua reinterpretacdo
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e para que essas insfituicdes possam se reimaginar elas mesmas, evitando a repeficdo
da histéria dominante no presente ou subvertendo os regimes normativos do passado.

Matéria, do grego hyle, no pensamento filoséfico clédssico, tem sentido de
"geragdo” ou de “origem”, podendo ser relacionada as nogdes de mater e de matriz
(ou ao Utero). Tradicionalmente, como aponta a filésofa estadunidense Judith Butler,
o vinculo enfre matéria, origem e significacdo sugere “a indissociabilidade das
nogdes gregas cldssicas de materialidade e significacdo”, de modo que o que
importa de um objefo é a sua matéria.>” Em Avristételes, a matéria tem o sentido de
"potencialidade” ou pode ser entendida como “a realizagéo da forma”.*® Materia,
no latim, por sua vez, denofa aquilo de que as coisas sdo feitas, mas fambém pode
significar os nutrientes que funcionam como extensdo do corpo da mae para alimentar
os filhos. Matéria é aquilo que consfitui um assunfo ou que dd& suporte para
experiéncias. Em fodas essas acepgdes, a matéria se vé investida da capacidade
de originar aquilo a que ela também fomece o principio de inteligibilidade.*

Assim, partindo da equivaléncia entre materializacdo e significacdo que
estd na base da filosofia grega, Butler sugere que os corpos que importam (bodies
that matter, em inglés) séo aqueles cuja infeligibilidade é materializada pelo
discurso. Em outras palavras, aquilo que se torna inteligivel para o pensamento
é o que se pode materializar, e é o que tem importancia (ou valor).

Se ¢ a inteligibilidade (racional) que permite a materializacdo, logo aquilo
que se enfende por matéria depende substancialmente dos regimes de saber e de
verdade que produzem a inteligibilidade. O conhecimento produzido pelos museus,
as verdades aceifas, elas ndo sdo produzidas a partir das coisas, ao contrdrio, sdo
elas que produzem as coisas materiais valoradas nos regimes museais.

Remontando & separag@o entre alma e corpo elaborada desde Aristételes,
segundo a qual a alma é poténcia e, portanto, algo ndo realizado materialmente,
Butler, em sua critica feminista, questiona a propria nogéo aristotélica de schema,
como a forma que d& ao corpo a sua aparéncia e defermina a sua significagdo.
Com base em Foucault, ela propde compreender o schema dos corpos como
"nexos historicamente contingentes de poder/discurso” para chegar & sua nogéo
de “materializag@o”. Em Vigiar e punir, como observa a autora, a alma é
interpretada por Foucault como um instrumento de poder através do qual o corpo
do prisioneiro é cultivado e formado. Tratase aqui de uma reelaboragdo implicita
da formulagdo aristotélica, por meio da qual Foucault vai susfentar que a “alma”
se forna um ideal normativo e normalizador, de acordo com o qual “se forma, se
modela, se cultiva e se investe o corpo”, um “ideal imagindrio” historicamente
deferminado, em dire¢@o ao qual se materializa efefivamente o corpo.
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O museu, segundo o sentido aqui proposto, é um dispositivo cultural que
produz a materializag@o de corpos por meio da reiteragé@o de um conjunto de normas
que vai determinar discursivamente a materialidade das coisas que serdo musealizadas
e daquelas que ndo o serdo. A “alma”, a inteligibilidade, exerce um poder sobre os
corpos que ele representa ao re-apresentar a matéria em discurso. Ela é o “insfrumento
de uma anafomia politica”. Para Foucault, “a alma é o carcere do corpo” .°

Essa sujeicdo produzida pelo discurso, este assujeifamento, no fermo
foucaultiano, ndo é apenas uma subordinagdo, mas também é uma afirmagdo e realiza
a manutencdo dos corpos, como uma forma de colocar o sujeito em um dado lugar,
de assujeitélo. De maneira muito diferente daquela proposta por Aristételes, a alma,
descrita por Foucault como um instrumento de poder, forma e modela o corpo.®! Ela
produz sujeifos ao produzir os regimes que os regulam e que os fozem se assujeitar.

Ao se referir ndo apenas & materialidade do corpo dos prisioneiros, mas
fambém & materialidade do corpo das prisdes, Foucault nos propde reinfegrar poder,
discurso e matéria de modo que podemos re-pensar as instituicdes fora da légica
aristotélica. Como insfituicdo dependente de uma materialidade para funcionar como
instrumento de poder, o museu modemo se materializa na medida em que esta
investido de poder. Assim como, para Foucault, ndo ha nenhuma priséo prévia a sua
materializacdo, fambém ndo hé museu que anteceda a sua materializagdo.

A materialidade, como concebe Butler, designa cerfo efeito do poder ou, nas
palavias da autora, “é o poder em seus efeitos formativos e consfitufivos”. Ela acrescenta:

Na medida em que o poder opera com éxito constituindo o ferreno de seu objefo, um cam-
po de inteligibilidade, como uma ontologia que se tem como dada, seus efeitos materiais
se consideram dados materiais ou fatos primdrios. Essas positividades materiais aparecem
fora do discurso e do poder, como seus referentes incontestaveis, seus significados transcen-
dentais. Mas essa aparicdo é precisamente o momento no qual o regime de poder/discur-
sivo é mais fortemente dissimulado e mais insidiosamente efetivo. Quando esse efeito mate-
rial é aceito como um ponto de partida epistemolégico, um sine qua non de uma dada
argumentacdo politica, o que se d& é um movimento de fundacionalismo empiricista que,
ao aceitar este efeito constitutivo como um dado primério, enterra e mascara efetivamente a
genealogia das relogdes de poder pelas quais ele se constituiu.®?

Mais do que produzir sujeitos subalternos, os museus nacionais cienfificos
dissimulam o sujeito soberano por meio da reprodugé@o de um modelo de poder
cujo centro invisivel defermina tudo que vai se materializar no seu entorno como
patriménio. A histéria do Museu Nacional aqui evocada atesta a histéria da
materializacdo da relagdo de dominagdo colonial que ainda é constitutiva de
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pafriménios e museologias no presente. Ao representar discursivamente uma matéria
que afesta a existéncia de um Outro distante em relagd@o ao sujeito da ciéncia, o
museu elaborado pela colonizag@o reifica a disténcia e produz materialmente a
exclusdo. O fafo de indigenas ainda terem que lufar por sua existéncia simbdlica
nos museus da nagdo n&o estd desvinculado do projeto politico de sua eliminagao
material dos territérios que ocupam ou dos que poderiam vir a ocupar.

A criacdo, nas Gltimas décadas, de museus indigenas ou de insfituicdes
culturalmente pautadas na sobreposicdo dos papéis de sujeito e objefo por meio
da automusealizagdo ndo significou uma ruptura definitiva com os regimes de
colonialidade fundantes dos museus. O que festemunhamos, de fafo, é a
apropriagdo do dispositivo que atribui valor e produz inteligibilidade por aqueles
que eram excluidos das arenas de representacdo. O dilema filoséfico implicado
no fazer museu estd demarcado pela prépria ideia de representacdo que, em geral,
fem o sentido de “falar por” em vez do de reapresentacdo, que quer dizer dispor
de uma outra maneira. Como & advertido por Spivak, ao representar os subalternos,
o infelectual, o cientista racionalista, representa a si mesmo em sua transparéncia
e neufralidade.®® Algumas perguntas, entdo, se impdem sobre a museologia que
se propde reflexiva: o Outro, afinal, pode falar de si mesmo o se automusealizar?
O infelectual pode falar do Outro sem subaltemnizélo? Como produzir conhecimento
e fransmitir patriménios sem reproduzir as posicdes hierarquizadas de sujeito e
objeto? Poderiam os museus e a museologia escapar a sua colonialidade fundante?

Olhar criticamente para o passado colonial, restituir a matéria dos fatos
historicos que levaram a sua producdo inteligivel implica em colocar em questao
a prépria soberania dos intelectuais sujeitos da ciéncia. Nesse sentido, a ciéncia
confemporénea serviria para a desconstrugdo da prépria autoridade cientifica ou
para promover a sua distribuicdo democrdtica, reparando as légicas desiguais
que perpefuam os regimes de valor em que estamos inseridos. Em outras palavras,
a partir do momento em que os indigenas brasileiros se fornarem os sujeitos de
nossos museus nacionais, estaremos mais proximos de sua inclus@o no projefo de
Estado-nacdo, possivelmente revertendo a subalternidade ou, ao menos,
reconhecendo como nossa heranca a ferida colonial.

O que a critica filoséfica de Butler desvela nos museus é a construgéo
museal do “corpo descorporificado” do sujeito hegeménico masculino e branco,
que ainda domina as narrativas produzidas nas instituicdes nacionais. O projeto
de nagdo implementado no Brasil, com efeito, produziu, com auxilio dos museus,
uma infeligibilidade racional masculina = que tem como sujeito esse homem
europeizado e sem corpo, ainda que morfologicamente reconhecivel — que é
dependente da exclus@o material de outros corpos. Tal exclusdo opera mediante @
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produgdo de Outros racializados, menos racionais, que sdo desmaterializados
pelos museus na medida em que esses dispositivos do poder materializam corpos
racionais dissimulados como apoliticos ou desprovidos de ideologia.

Tal materializagdo de um imagindrio, que assujeita os corpos por meio
da repeticdo ao longo do tempo de cerfas expressdes discursivas, pode ser
descrita como "o efeito sedimentador de uma reiteracdo regulada”®* que forma
e conforma os corpos dos sujeitos ao produzir a sua representagdo. Musealizar
é materializar, é dar matéria ao pensamento, e produzir musealidade é uma
prética politica que implica a criag@o de uma significagé@o positiva, nas vitrines
dos museus e nas sociedades que os concebem.

PENSAMENTO E MATERIA: RE-PENSANDO OS MUSEUS NO MUNDO POS-COLONIAL

Os museus criam um discurso sobre a matéria na medida em que produzem
matéria. Entendendo museus como instrumentos de poder que materializam a realidode
representada em seus dioramas e naturalizada em suas classificagdes, podemos
conceber a fungdo dos museus como a de pensar com as coisas. Matéria e pensamento
compdem esse dispositivo de assujeifamento dos corpos e de conformagdo das
sociedades por meio do discurso. Se entendemos os museus como dispositivos de
poder®® que realizam a materializagdo, enfdo somos levados a nos perguntar: o que
os museus produzem em termos materiaise Como dispositivos de subjefivagdo, museus
podem senvir tanto para dominar quanto para subverter as légicas de dominagéo,
produzindo sujeitos sociais dentro de regimes de poder especificos.

Partindo de tal concepgdo, algumas questdes prdticas sobre a agdo
museal podem ser, entdo, colocadas: se os museus sGo dispositivos, quem os
manipula® Quem estd na posicdo de sujeito e quem & o objeto produzido por
meio da musealizacdo? Fica evidente, enfim, que essas sdo posicdes situacionais
e que podem ser cambiadas de acordo com os jogos de poder em nome dos
quais esse dispositivo é colocado em uso.

Como demonstrado anteriormente, ao produzir materialidades atreladas
a significagdes especificas, os museus contribuem para a reiteragdo social de
certos imagindrios e reificam hierarquias. Nos primeiros anos do século XX, a
paisagem museal brasileira se delineou com materialidades contrastantes ao
sujeito hegemdnico dos museus, ainda que sem provocar nenhum abalo nas
estruturas fundamentais desse templo ocidentalizante. As politicas culturais
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desenhadas para o campo museal no Brasil na tltima década relegaram o
algumas iniciativas experimentais fora do centro hegeménico das materialidades
possiveis a responsabilidade social de promover a representacdo das diferengas
e a acomodacdo de dissonéncias que ndo se viam — e confinuam sem se ver
— representadas nos grandes museus das narrativas dominantes.

No entanto, foi na conframéo da materializagdo colonial que ergueu museus
e patriménios no Brasil desde o século XIX que algumas iniciativas expressivas
festemunham um processo recente de mudanca em curso. Nesta dltima década,
observamos — por exemplo, nos editais de Pontos de Meméria,®® que materializaram
outros sujeitos da musealizagdo, produzindo museus fora dos moldes insfituidos, ou
no frabalho de socioativismo da Rede de Museologia Social, como um instrumento
descentralizado multiplicador de fecnologias sociais para esses museus experimentais,
assim como nos museus indigenas & citados — algumas formas materiais de resisténcia
& materiolizagdo do sujeito universal do cogito que nos foi imposto. Tais iniciativas
permitiram a musealizacdo da diferenga nas margens, criando afirmativamente as
diferencas ao mesmo fempo que as aceitavam no bojo de um sistema de resisténcias
pafrimoniais voltado para a sobrevivéncia das minorias.

Apesar da multiplicagdo acelerada desses museus que fazem das
margens um espaco de criagdo continua de “novas museologias”, ndo se pode
ignorar que a fransferéncia subliminar de responsabilidades inerentes & maquina
de um Estado democrdtico isenta os museus centrais de terem que lidar com a
producdo sistémica da desigualdade, e permite que o Museologia continue, no
cenfro, sem pensar as suas implicagdes politicas no presente. Tudo se passa
como se essas materialidades outras — negras, indigenas, feministas, LGBTI+,
transviadas e dissidentes —, apds propor questdes estruturais para os museus e
para os patriménios legitimados, acabassem por produzir uma matéria que
excede & matéria,®” sem de fato alterar o processo mesmo de materializagdo.

A revolugdo primeira &, porfanto, museolégica; em direg@o a um pensamento
que é repensamento, pois em vez de formar, deforma os quadros museais e os
regimes patrimoniais que servem para reproduzir hierarquias histéricas e
materialidades subalternas por meio da musealizacdo. Suplantar o dualismo
onfolégico nos permite deixar de pensar no patriménio que ndo fem corpo, que é
produto de uma mente sem raizes, para nos dedicarmos a experimentar todos os
usos possiveis dos museus no presente. Enfender o museu como um dispositivo para
a democracia cultural é o primeiro passo para a construgdo de politicas publicas
que ndo se voltam para a mera manutengdo das margens, mas que servem 4
constante disputa pelo centro produtor de matérias que importam.
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O cendrio desigual e instavel dos museus brasileiros hoje ¢ reflexo de
fenfativas sucessivas de incluir novos sujeitos sem repensar a propria estrutura
normativa dessas instituicdes, reinfegrando a matéria ao pensamento e colocando
em questdo a materializac@o de um patriménio no singular. Como resultado, a
nossa politica atual das identidades culturais ainda assegura a existéncia das
manifestagcdes de grupos especificos e patriménios minoritarios, produzindo, em
confrapartida, a sua invisibilidade e exclusdo, excefo nos foruns especializados e
nas redes informais que se constroem para além da esfera museal dominante.

Em meio a um processo que mescla a exclus@o de uns e a exaltacdo de
outros, nos resta, na Museologia, a capacidade de pensar as instituicdes que
produzem matéria e seus substratos materiais. A importancia da materialidade
extinfa do Museu Nacional do Rio de Janeiro, inspiracdo emocional e imaginativa
para este ensaio, estaria na sua funcdo de fazer pensar a materializagdo. A
primeira instituicdo brasileira destinada & pesquisa cientifica desenvolveu colecdes
na medida em que exercitou pensamentos e produziu, em sua materialidade
finda, a reflexdo critica sobre as suas préprias estruturas e artefatos.

Nao se pensa sem matéria, e todo pensamento tem um corpo — a premissa
aqui defendida nos leva a constatar que a perda ireparavel das colegdes cientificas
do Museu Nacional da UFR], em 2018, é testemunho do valor material do
pensamento investido no passado apropriado pelos museus e em seus usos no
presente, para a sociedade, para o Estado e para o que entendemos hoje por
pesquisa cientifica no pafs. Esse museu guardava o que nos torna subsidiarios de um
conhecimento fundante e nos faz saber que a partir dele um novo futuro com passado
pode ser construido. O que se perdeu no fogo foi a histéria de um pensamento
construido por objetos e documentos acumulados ao longo de mais de 200 anos.
Fomos destituidos da oportunidade de pensar a partir deles, de repensar os usos
politicos do passado, reinfegrando a matéria & experiéncia subjetiva, fendo o museu
como plataforma e dispositivo da mudanga em dire¢do a um futuro descolonizado.

O modelo de museu que nos chega com a Modernidade ainda ndo foi
fensionado a ponto de desafiar, nas politicas de Estado ou nas leis, o direito
previsto & cultura ou a concepgdo de que as pessoas que produzem cultura s@o
as responsaveis por ditar os seus préprios instrumentos de valoragdo cultural. A
distingdo predatéria entre sujeito e objeto ainda se perpetua nos regimes
museais baseados na materializagdo do sujeito universal sem corpo que faz de
outros corpos e outras materialidades o seu objeto.

Nesses regimes de dominagdo, impor o modelo importado a grupos sociais
para que se empoderem de seu préprio pafriménio ndo quer dizer o mesmo que
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permitir a esses grupos definirem materialmente os seus préprios instrumentos de
fransmiss@o — isto é, aquilo que eles desejam chamar de “museu” e de “museologia”.

Conceber diferentes museologias significa materializar diversos atores
(sujeitos/objetos) dos museus, no sentido de uma “multiplicidade radical de saberes
locais"®® ou de efnomuseologias radicais. Buscamos, com esta reflexdo, identificar
que uma museologia plural é o Unico caminho & descolonizagdo, ressaltando a
existéncia dos mltiplos sujeitos localizados da musealizacdo, de modo a deflagrar
o lugar de fala do sujeifo dominante, produtor de uma materialidode inquestionada
e inquestiondvel. Expusemos o seu poder, explorando uma critica ao pensamento
museologico que chega aos nossos dias por meio da materialidade dos museus e
das pessoas que pensam museus — essas também localizadas.

Descolonizar museus e patriménios € desnaturalizar a matéria sedimentada
nas reservas técnicas dos séculos anteriores para imaginar outras materializagdes
possiveis, para além dos regimes normativos que engendraram a museologia que
nos foi legada. Descolonizar o pensamento sobre os museus e a museologia implica
reimaginar os sujeitos dos museus, bem como os corpos passiveis & musealizagdo.
Isto &, num trabalho de arqueologia de nés mesmos e dos vestigios que escolhemos
valorar, reimaginar as materializagdes possiveis em regimes museais descolonizados.
A revisdo do pensamento aqui proposta ndo prevé um abandono do dispositivo
museu ou sua extingdo para as sociedades do presente, mas a sua reinterpretagdo
nos confextos tocados pela colonizagdo, visando configurar novos regimes de valor
para produzir patriménios. Tal revisdo, como demonstramos, compreende repensar
o préprio pensamento para se imaginar materialidades outras, patriménios outros,
vidas outras passiveis de serem valoradas.
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