Como nao terminar uma tese: pequeno dialogo
entre o estudante e seus colegas (after hours)

L STELIO MARRAS

lerca-feira, jd noite, o estudante sai da sala
do professor e mal se dd conta das horas trans-
corridas ld dentro. Do lado de fora, as luzes em
torno ao prédio jd se insinuavam e invadiam os
corredores da London School of Economics. Como
estupefato, o estudante cerra a porta atrds de si e
segue com um olhar distante, circunspecto e ligei-
ramente perturbado, vagueando passos vacilantes
e murmurando frases incompletas. Ele nem repa-
ra no colega, parado bem diante dele, & espera de
ser reconbecido.

Colega: Ei, estou hd mais de uma hora te es-
perando pra saber como foi essa conversa com
o professor...

Estudante: Opa, como vai? Desculpe a dis-
tragio, mas é que ainda estou sob efeito da con-
versa, nem sei bem o que pensar...

Colega: Posso imaginar... Escute, por que
nao vamos até a biblioteca, vocé vai voltando a
si e me conta o que se passou l4 dentro?

Estudante: Pode ser... Mas, se quer saber, jd
digo que o problema comega a ser menos o que
se passou l4 dentro e mais o que se vai passar
aqui fora, isso sim. J4 me pergunto sobre o que
eu vou fazer com meu doutorado, meu Orga-
nization Studies... Que ironia: eu devia mudar
para Desorganization Studies. E pensar que tudo
comecou com a maldita leitura de Mi/ Platos...
Eu devia mesmo era continuar do modo como
j vinha fazendo e tudo seria mais simples, me-
nos tormentoso ao menos. Eu terminaria essa

tese com os funcionalismos e estruturalismos
cldssicos e duvido que fosse encontrar proble-
mas na defesa. Além do mais, nds aqui temos
formagao em Ciéncias Sociais, é verdade, mas
nio é essa a drea de meu Phd. Eu sou um enge-
nheiro de sistemas, ora bolas...

Colega: Eu sou das Ciéncias Sociais, mas
ndo creia vocé que as coisas sejam muito mais
tranqiiilas para nés. Nao tenha davida que es-
sas reviravoltas contemporineas também nos
atingem com grande impacto e ndo raro de-
sassossego. Em todo caso, a entrevista com o
professor foi assim tao destrutiva?

Estudante: Ao contrério, tera sido constru-
tiva. O problema é que se eu verdadeiramente
me deter nessas novas tecnologias socioldgicas,
como a Actor-Network-Theory, vou ter que re-
formular minhas hipéteses, acho mesmo que
escolher outro objeto, recomegar a minha tese,
talvez nunca termind-la...

Colega: O problema, posso imaginar, é que,
uma vez que a gente tomou CoNtato com esses
autores — Deleuze e Guattarri, Latour, Stra-
thern, Viveiros de Castro, Wagner, Tarde e tais
—, como agora desconhecer ou evit-los, nio ¢é
mesmo?

Estudante: Talvez vocé tenha razio, mas
digo que meu maior incomodo na conversa
com o professor foi descobrir que este método
da ANT se mostra ainda mais apropriado para
as coisas ou os fendmenos que mudam rapida-
mente...
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Colega: E o que nao muda rapidamente
hoje em dia, nio é?

Estudante: Claro, e vocé pode bem imagi-
nar o quanto essas organizagdes que eu estudo
mudam de um para outro instante. Técnicas,
produtos e servicos constantemente desenvol-
vidos e substituidos, mercados que se criam e
desaparecem, determinagoes politicas de tudo
quanto ¢ tipo e origem, diferencas que nio
param de surgir entre paises... Entende agora
minha aflicao?

Colega: Entendo que essa ANT se mostra
como um método especialmente recomendado
para dominios instdveis...

Estudante: Talvez, que seja, mas seria pre-
ciso ver o que vocé mesmo entende por domi-
nios instaveis...

Colega: Estd certo, acho que o professor nao
reconheceria de bom grado o que parece su-
posto em minha afirmagao: isso de que o mun-
do divide-se entre aquilo que ¢é estdvel e aquilo
que ¢ instdvel. Seria como repor os dualismos
que ele recusa, niao? Seria novamente repartir
o mundo em dois modos distintos e opostos.
Sim, compreendo melhor agora, mas estou
apenas sugerindo que as coisas, nio importa se
sociais ou naturais, humanas ou nio-humanas,
elas experimentam momentos de instabilidade
e estabilidade. Seriam instdveis enquanto estao
envolvidas em controvérsias, e estdveis quando
se fecham naquilo que Latour denominou de
“caixas-pretas”. E entdo se estabilizam como
naturais ou sociais.

Estudante: Em todo caso, o professor me
falou que as outras teorias sociais, agora ja anti-
gas, “elas sao boas para coisas substantivas”.

Colega: Ou seja, para dominios estdveis,
sociologias estdveis; para dominios instdveis,
sociologias como a ANT... Quer dizer, a “so-
ciologia do social”, conforme denomina Latour
em seu recente Reassembling the social..., pode
ser até adequado para um mundo estdvel, isto
é, de pouca prolifera¢io, de tempo ordindrio,

da ordem ordindria das coisas, por assim dizer.
Mas nio quando vemos o mundo em prolifera-
¢ao com diferentes velocidades de coisas sendo
criadas e entrando a todo momento em associa-
¢a0. Penso entdo que, para a ANT, antes de nos
determos na ontologia das entidades, devemos
¢ flagrar a ontogénese delas. Antes do que sdo,
o como vém a ser. Ou dizer: antes dos estados
estdveis, devemos seguir os estados instdveis.
Ou ainda: antes das purifica¢oes, as misturas.
Ali onde a agao social se mostra mais confusa,
mais multipla, mais imprevisivel, o recomen-
dado ¢é seguir os atores nas relagoes intrincadas
que eles formam...

Estudante: Seguir os atores... foi isso o que
ele disse...

Colega: Para nés, antropdlogos, essa ANT
sup6e uma metodologia etnogréfica.

Estudante: de fato, o professor me falou em
“voltar ao objeto”, “voltar ao empiricismo”.

Colega: Sim, teoricamente, esses atores nio
devem se definir de antemio, prematuramente,
como se o mundo fosse dividido entre coisas
sociais e coisas nio-sociais, aqueles que atuam
e aqueles que nao atuam. Se as coisas, ndo s6 os
humanos, também podem ser sociais, o social,
por sua vez, ndo pode mais ser tratado como
coisa — af no sentido durkheimiano. Mas, aten-
te, social e ator nao se referem exclusivamen-
te aos humanos. Latour fala em agentes. Ou
melhor, actantes. Alids, eu diria que a ANT se
mostra especialmente proficua em fenémenos
ou coisas de, vamos dizer, alta actincia...

Estudante: Hein...???

Colega: ...isto é, quando a atuagdo é multi-
pla, heterogénea, movimentada, veloz, cheia de
deslocamentos e sobretudo propicia a conecti-
vidade com outros agentes em rede. No caso
de seus Organization Studies, sao as suas novas
mdquinas, as suas culturas, os seus indices de
bolsas de valores, seus técnicos e executivos,
tudo junto, tudo se organizando e se desorga-
nizando mutuamente...
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Estudante: E isso pra nao falar de meu pré-
prio ponto de vista, que seria mais um ator a ser
considerado. E ai o problema da subjetividade
do analista, e portanto da andlise. Problema que
ndo seria problema, repito, se eu apenas me va-
lesse dos estruturalismos e funcionalismos...

Colega: Certamente, meu caro amigo, mas
pelo menos 50 anos jd se passaram desde a he-
gemonia desses métodos, dessas teorias. Depois
veio o p(’)s—modernismo, € entao o sujeito — ou
melhor, os sujeitos — e seus pontos de vista to-
maram a cena...

Estudante: Tomaram a cena, decerto, mas
parece que nao resolveram o drama. Criaram,
isso sim, um impasse, uma paralisia cética,
epistemoldgica, jd que a afirmagio desses pon-
tos de vista levou a mundos enclausurados,
incomensurdveis, incomunicdveis entre si. A
objetividade foi desacredita e s6 sobrou uma
tal subjetividade estéril.

Colega: Bem, parece que sua conversa com
o professor foi mesmo produtiva...

Estudante: Claro, nao digo o contrério. Foi
sim produtiva, ainda que angustiante... De
todo modo, eu comentei com ele sobre essa es-
colha, parece que terrivel escolha...

Colega: Latour fala em “escolha comina-
téria’, valendo-se desse vocabuldrio catélico
usado para ameacar aqueles que se recusam a
remir seus pecados... Ele afasta portanto o que
jd havia definido como a critica ou a episte-
mologia moderna. Nao se pode ser obrigado
a optar entre causalidade simbdlica ou social
e causalidade material ou naturalista. Por isso,
se até agora ele privilegiou o tema do natura-
lismo na sua obra, em seu novo livro, Reassem-
bling the social..., ele passa a enfrentar isso que
poderfamos chamar de sociologismo. Assim ¢é
como entendo. Quer dizer, depois de trabalhar
sobre os ajuntamentos (“assemblages”, diz ele)
que a no¢ao purificada de natureza permite (ou
permitia, quando pensdvamos que éramos mo-
dernos), quis agora investigar o que é ajuntado,
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por assim dizer, nisto que se chama sociedade.
Ou melhor, reclama ele, ¢ preciso “reunir o so-
cial nio numa sociedade, mas em um coleti-
vo’. Assim como as ciéncias naturais estariam
fundadas sobre fen6menos estabilizadamente
naturais, também as ciéncias sociais estariam
fundadas em fendmenos estabilizadamente so-
ciais. Veja essa nota a pagina 39 deste seu novo
livro: “Causas e efeitos sio somente um modo
retrospectivo de interpretar eventos. Isto é ver-
dadeiro tanto para o evento ‘social’ quanto para
o ‘natural”. Quer dizer, as causas sio sempre
distribuidas entre os agentes quando em rela-
¢do. E sempre o faz-fazer. Nao hd uma causagio
simples entre agentes, mas uma concatenagio
complexa entre mediadores.

Estudante:
essa terrivel escolha entre objetividade e relati-

... e dai que vai por dgua baixo

vismo, nao é?

Colega: De fato, vocé sabe que Latour ressoa
essa questao, no livro Ciéncia em ag¢do, como as
duas faces de Jano... Eu entendo que o problema
da escolha epistemoldgica é o mesmo problema
da divisao ontoldgica entre natureza e sociedade
que o mundo moderno oficialmente fundou.
Nio ¢é essa a hipdtese central do Jamais fomos
modernos? Al se localizaria a origem da Guerra
das Ciéncias, essa disputa entre o realismo das
ciéncias naturais e o construtivismo das huma-
nidades, a oposi¢ao dura entre objeto e sujeito,
coisa e representacio, enfim, todo o coroldrio
de dualismos que irriga a imagina¢io moderna,
ocidental ou, pra dizer com Strathern, euro-
americana... J4 vi Latour se referir mais de uma
vez A alegoria de Platao, n'A Repiiblica, como
para mostrar que essas dicotomias remontam a
antigas origens, até que finalmente formalizadas
pelas filosofias modernas. Veja aqui o Politicas
da Natureza, por exemplo... (abre seu caderno de
anotagoes e passa a folhed-lo): diz ele que “jamais,
desde as primeiras discussoes dos Gregos sobre
a existéncia da vida publica, se falou de politi-
ca sem falar de natureza.” Mas, nessa alegoria
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da Caverna, o social aparece como sin6nimo
de tirania, vida publica, politica, subjetividade,
representacio, qualidades segundas; enquanto a
ciéncia responderia pela objetividade, a verdade
e o real, o dominio do Sébio, as qualidades pri-
meiras. Aqui, o indiscutivel das verdades cala o
inferno ignorante e obscuro do mundo social.
Em todo caso, o que disse o professor sobre o
relativismo?

Estudante: Esse parece ser um ponto impor-
tante. Escolher entre relativismo ou realismo
seria novamente incorrer nesses dualismos jd
desacreditados. Seria escolher, como vocé jd
lembrou, entre uma ou outra face de Jano... Ao
professor eu entdo perguntei se ele associava
objetividade a relativismo...

Colega: E entao?

Estudante: Ele falou nio em relativismo,
mas em relatividade.

Colega: Latour ji falou numa espécie de
reforma do relativismo. Acho que ele aceitaria
essa alcunha desde que o relativismo nao fosse
um relativismo cultural, j4 que isso implicaria
aderir ao grande divisor moderno, que ele evi-
dentemente recusa. Para ele, a questao é “como
nos tornarmos bons relativistas”.

Estudante: O problema nio me parece tao
simples. J4 terminando nossa conversa, o pro-
fessor me disse que “no fim, eu sou um realista
ingénuo, um positivista...”

Colega: Acho que entendo o que ele quis
dizer...

Estudante: Mesmo?

Colega: Entendo da seguinte maneira: um re-
alista, como por exemplo tende a ser um cientis-
ta natural convencional, afirma que a realidade
ou o real é um dominio dado, exterior e trans-
cendente as ingeréncias humanas, as paixées da
sociedade e da politica. Na versdo mais dura, o
préprio humano nao passa de um dado natu-
ral, um caso particular da natureza. E a velha
e conhecida visio biolégica do homem, o na-
turalismo. Alguns cognitivistas pensam assim

também. Por exemplo, um autor como Steve
Pinker, professor de psicologia em Harvard, se
serve da psicologia evolucionista, da genética
comportamental ou da neurociéncia para afir-
mar que o homem nao nasce como uma tdbula
rasa, mas que as informagoes, os dados naturais,
520 ja algo inato. Para ele, a criagio, a sociedade,
nao passa de um aporte de segunda ordem. O
que realmente conta ¢ a natureza universal mol-
dada pelos imperativos da evolugio ou a nature-
za particular que o individuo carrega em si pelo
acaso das mutagbes — naturezas passiveis, em
todo caso, de serem conhecidas e mesmo mo-
dificadas pelas ciéncias duras. Na versao menos
candnica do realismo, o real, como dado de na-
tureza, manifesta-se em alguns dominios e obje-
tos do mundo, enquanto deixa para a sociedade,
quer dizer, o humano, a cultura, a subjetividade
e a volicao dos grupos e individuos, o porvir da
construgao, que por defini¢io é arbitrdria. Claro
que hd, vocé sabe, mil variantes entre uma e ou-
tra versao. Como disse Latour, os modernos, em
sua prdtica de purificagdo critica, foram invenci-
veis na habilidade de combinar transcendéncia e
imanéncia, ora afirmando o natural como dado,
ora o social jogando esse papel.

Estudante: Foram? Nio sio mais?

Colega: Pois é, as vezes também penso nisso...

Estudante: Mas continue. Quero voltar a
isso adiante...

Colega: Bem, eu dizia que para o Latour,
como eu entendo, a prética de purificagio da rea-
lidade por meio dos grandes divisores tem se tor-
nado cada vez mais, vamos dizer, impraticdvel. A
pratica da proliferagio dos quase-sujeitos-quase-
objetos, mistos de nem bem natureza nem bem
sociedade; essa pritica que veio se proliferando
mais e mais, entao por reagao aos mecanismos
purificatérios, teria recentemente se tornado im-
possivel de ser mantida escondida ou epistemo-
logicamente inconcebivel. Quer dizer, isso que
seguia sub-repticiamente num plano oficioso,
incognoscivel oficialmente, j4 nio poderia, nio
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pode mais se manter assim, tal sua presenca cada
vez mais flagrante — os avangos da biotecnolo-
gia, como a modificagio genética de organismos,
s20 ai sempre citados com exemplo gritante. A
mdquina de purificagao ficou atulhada (Latour
fala na recente “multiplicagao de exce¢oes”) e nao
consegue mais — ou nao facilmente, quando ain-
da pensivamos que éramos modernos — depurar
os fendmenos e distribui-los em seus respectivos
cantoes: o da Natureza e o da Sociedade...

Estudante: Ou seja, vocé estd me dizendo
que o realismo da Natureza e o construtivismo
da Sociedade nio servem mais — se é que algum
dia serviram, segundo essa hipétese dele — para
produzir conhecimento...

Colega: Sim, acho que ¢ isso, mas eu apenas
observaria, ainda, que o realismo, embora nor-
malmente associado a0 dominio da Natureza
— afinal, nio somos naturalistas? — é também
reclamado pelos cientistas sociais, que falam
em “realidade social”, enquanto muitos deles
acusam os cientistas naturais de construtivistas.
Parece que essa disputa por causas e determi-
nismos da realidade é o que ficou conhecido,
a partir dos anos 1980, como Guerra das Ci-
éncias. E o acirramento entre naturalismo e
sociologismo, universalismo e relativismo. A
ciéncia ¢ verdadeira ou falsa? Essa guerra ex-
pressaria a divisio moderna entre trés catego-
rias em disputa do conhecimento, que Latour
identifica como as trés diferentes estratégias
da critica moderna: a naturalizacdo, que tem
como objeto “as coisa-em-si”, essa natureza
no singular; a socializagao, cujo objeto sio os
“homens-entre-eles”, a politica e a cultura no
plural; e a desconstrugio, ligada ao plano da re-
torica e dos efeitos de verdade, plataforma dos
autores identificados como pés-modernos. Diz
Latour que se os trés repertorios sao potentes
em si mesmos, eles contudo nio conseguem
— porque nio podem — se combinar. E como
se as mediacoes entre os pdlos que disputam a
causa das coisas e fendmenos — a um sé tempo
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objeto e forma das redes, propriamente ditas —
nunca fossem senio estados transitdrios, meros
intermedidrios sem dignidade, ontologias ne-
gativamente instdveis ao aguardo da depuragio
epistemoldgica moderna. O tabu da mistura
funda a purifica¢io. Mas, vice-versa, o mesmo.

A essa altura, os estudantes conversavam de pé
na entrada da biblioteca hd cerca 20 minutos. O
fluxo de alunos jd diminuia desde que disparara o
sinal para o tiltimo periodo das aulas noturnas. O
colega combinara com um amigo brasileiro fazer
mais um serdo noite adentro para as provas de
fim de semestre. Iriam aproveitar o after hours
da biblioteca nesta terca-feira. Ld dentro, o cole-
ga brasileiro, jd afundado numa dezena de livros
abertos e espalhados sobre a mesa, aguardava en-
quanto consultava e fazia anotagoes.

Colega: Vamos entrar? Apresento a vocé
meu colega brasileiro e continuamos nossa
conversa. Estamos justamente estudando esses
temas contemporaneos.

Estudante: Ja é tarde, mas confesso que o
interesse tomou o lugar do cansaco. Vamos 14.

Colega: Ali estd o meu colega...

Colega Brasileiro: Como vai? Achei que nao
vinha mais...

Colega: Desculpe o atraso, mas pelo menos
j& comecei a pensar sobre os nossos assuntos...
Este é o estudante que teve hoje aquele encon-
tro com o professor...

Colega Brasileiro: Ah, sim? Vamos sentar... E
como foi essa conversa?

Estudante: Estdvamos justamente comen-
tando... Paramos no debate realismo-constru-
cionismo...

Colega: Eu dizia sobre o modo como La-
tour, conforme eu entendo, tenta escapar desse
dualismo. Quer dizer, o desafio parece ser o de
ressalvar a nogao de verdade...

Colega Brasileiro: Ou sobretudo a préitica da
verdade, mais do que a nogio...
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Colega: B verdad... e evitando assim os sub-
jetivismos paralisantes dos pds-modernistas, os
impasses contemporineos do relativismo, tal a rei-
ficacao das culturas como se fossem moénadas...

Colega Brasileiro: Mas ménadas leibnizia-
nas, assim fechadas, circunscritas, incomunici-
veis; e nao as mdnadas abertas de Tarde...

Colega: Igualmente verdade...... Enfim, o
desafio seria entdo evitar esse relativismo cul-
tural, sem contudo cair de volta nas malhas do
objetivismo realista préprio das ciéncias natu-
rais e da mentalidade naturalista.

Estudante: Eu posso entender isso, mas, como
eu disse: o professor terminou a conversa confes-
sando-se “um realista ingénuo, um positivista’

Colegcz: Eu sei, amigo, eu sei que parece
contraditdrio, ou pior, conciliatério. Mas nio
¢ isso. Abolir os dualismos de que fala Latour
e outros autores desses que estamos estudando,
abolir o Grande Divisor Natureza e Socieda-
de, nio ¢é conciliar os termos opostos. Nao hd
acordo com o Acordo Moderno. Parece bem
que poderiamos aproximar a ANT de Latour,
o experimento de Strathern e a criatividade de
Wagner nessa imperiosa necessidade de se des-
vencilhar das explica¢bes prematuramente for-
madas, como o social, o natural, a cultura ou a
sociedade, que no mais das vezes produzem tau-
tologias, barram as descrigoes, substancializam
de antemio os agentes, julgam antes de descre-
ver, cristalizam ou reificam esses dominios de
realidade, tornam as entidades incomensura-
veis e portanto mal comparadas. Essas estraté-
gias (modernas, diria Latour) fazem encarcerar
imediatamente as realidades nos impasses do
relativismo. As realidades, elas mesmas, sio um
produto do experimento antropolégico — e nao
por isso menos reais, sendo bem ao contrério.

Colega Brasileiro: Pois ¢, seria menos real
langar mio de analogias, partilhar de nossos
“sistemas de significado” quando nos aven-
turamos a compreender os outros modos de
criatividade, como sugere Wagner? Para ele,

conforme eu comego a entender, nio apenas
conhecer ¢ criar, mas a invencio seria a Unica
maneira de conhecer. E como toda cria¢io s6 se
faz por analogia, o conhecimento é sempre uma
“tradu¢do”, um emparelhamento de conceitos.
Vocé veja: Wagner escreve A invengio da cultu-
ra ai por meados dos anos 70 e parece adiantar
uma resposta ao problema pés-moderno sobre
as condicoes de conhecimento do outro — o tal
problema da objetividade e da subjetividade
— antes mesmo que eles viessem a formuld-lo...

Colega: Eu dizia que a realidade, conforme
Latour parece sugerir, seria tanto a mistura
quanto a purificagdo, tanto aquilo que aparece
instdvel nas controvérsias e nas operagdes ofi-
ciosas de recinto quanto aquilo que se estabili-
ZOU — € NOs Mesmos recintos.

Estudante: Perdao, mas o que vocé entende
por recinto?

Colega: Eu estou pensando sobretudo nos
laboratérios...

Colega Brasileiro: Os laboratérios, sem du-
vida... Mas eu mesmo, permitam dizer, tenho
pensado que podemos, sendo devemos, expan-
dir essa nocao de recinto, reconhecer nela um
valor heuristico maior, e para além dos labora-
torios. Quero dizer: que sao os recintos? Penso
que ¢ tudo aquilo cuja fungio é fechar, tal uma
caixa, assim criando simultaneamente, no mes-
mo ato, um dentro e um fora. E aquilo entdo
que serve para separar e conhecer agentes em
situagdes controladas de misturas e purificagoes
sucessivas. Mas as misturas servindo para puri-
ficar. Um recinto serve para conter agentes, fa-
zer com que eles ajam de modo sempre estdvel.
Ou seja, um recinto deve conter ou controlar
os processos de mudanga e transformagao. Se-
paragdo, controle, contencio, estabilizagao —
eis as fungdes de um recinto. Um recinto pode
ser, por exemplo, um microtubo de laboraté-
rio, onde se deposita material genético, como
ainda uma sala de cultura, dentro também de
um laboratério, ou um fluxo laminar, onde se
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manipula, com todos os cuidados e evitagoes
contra contagios e contaminagoes, 0s agentes
biolégicos que se quer conhecer. Eu cada vez
mais penso que esse modo prético de conheci-
mento, modo de contengio dos recintos, é algo
que se espraia muito além dos laboratérios.
Sim, vejam: a geladeira comum que temos em
casa, nao ¢ ela um recinto, e como tal destina-
do a conter processos de deterioragio e estabi-
lizar o mais que pode os agentes 14 dentro? E
jd dentro da geladeira, nao hd 14 outra colecio
de pequenos recintos? Pensem nos recipientes
onde guardamos alimentos, nos potes de iogur-
te, enfim, haveria uma infinidade de exemplos,
nao? Quer dizer, a pritica recintual, se assim
podemos conceituar, é uma pratica comum en-
tre nds, tdo cotidiana e familiar que, talvez por
isso mesmo, nio nos damos conta de seu valor,
por assim dizer, cosmolégico. E j4 um dado,
que mal nos apercebemos dele. E nio é uma
prética, penso eu, exclusiva das coisas e obje-
tos. Simetricamente, considerem o presidio,
o hospital, a escola ou 0 museu de artes: nio
sao recintos com semelhantes ou combinadas
fungoes? Separa-se e contém-se o criminoso e o
louco, produz-se a criagio de jovens educados e
civis, distingue-se o que ¢ arte daquilo que nao
é. Mesmo a nogao de cultura, como algo fe-
chado e que fornece identidade aos que nela se
inscrevem, também af nao se manifesta o modo
recintual de pensamento e agao?

Colega: Bem, pelo que sei, sua tese tem se
encaminhado por essa, vamos dizer, heuristica
dos recintos, nao é? Vocé sabe, acho isso muito
interessante; mas voltemos as disputas entre na-
turalismo e sociologismo. Eu dizia que o ponto
de Latour, nao custa insistir nisso, seria dar uma
mesma medida, uma mesma dignidade onto-
légica e epistemoldgica a pritica oficiosa, tal
como ocorre em relacio  oficial. E isto que en-
tendo como a operagio intelectual simétrica. E
nao mais repartir entre dominios da sociedade
(o pélo das ciéncias sociais, humanidades) e do-
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minios da natureza (o pélo das ciéncias duras,
as exatas e naturais). Se é no mundo do meio
(Império do Centro, na expressao dele) que se
torna flagrante a presenga dos hibridos, mistos
de natureza e sociedade 4 espera de “purificagao”
como natureza ox sociedade, entdo nds pensa-
mos ainda como modernos (tal uma concepg¢io
de mundo, uma imagem de realidade), quando
seguimos dividindo as coisas desse mundo do
meio (as pessoas, as praticas, os objetos, os dis-
cursos) entre fatos naturais e fatos sociais. Deixar
de ser moderno (exigéncia de uma antropologia
simétrica somente possivel a partir de uma visao
nao-moderna) implica centrar atengio a proli-
ferag¢do cada vez maior dessas entidades mistu-
radas, que estaria conhecendo um crescimento
em escala até entdo incompardvel. Deixar de ser
moderno, enfim, é assumir a consciéncia de que
a modernidade, como diferenca légica e histéri-
ca em relacio aos outros coletivos, nunca existiu
de fato. £ daf a sugestio de Latour em acom-
panhar etnograficamente a feitura dos fatos
(como os produzidos nos laboratérios cientifi-
cos) para assim “tragar o espaco simétrico’ que
separa essas duas zonas ontoldgicas. Descrever
esse espago &, segundo ele, a “tarefa da antropo-
logia do mundo moderno”. Aqui, em Politicas
da Natureza, ele reclama repetidas vezes pelo
abandono dos “conceitos antigos de politica e
de natureza”. Eu leio para vocés: “as nogdes de
natureza e de politica jd haviam sido desenha-
das, ao longo dos séculos, para tornar impossivel
qualquer reconciliagio, qualquer sintese, qual-
quer combinagio entre os dois termos”. Ele fala
aqui que, “desde o mito da Caverna, é a unidade
da natureza que produz todo o beneficio poli-
tico.” Para os modernos, entdo, a natureza, no
singular, funda as politicas, no plural, como as
politicas fundam a natureza. “Jamais houve ou-
tra politica senio a da natureza e outra natureza
sendo a da politica.” Quer dizer, a natureza, no
singular, aparece como definitivamente impré-
pria para representar o global. Mas a cultura,
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também no singular, apresenta simetricamente
o mesmo problema. Dai que seja preciso, diz
ele, livrar-se da nogdo de “natureza jé compos-
ta, j4 totalizada, jd instituida para neutralizar
a politica.” Livrar-se, portanto, do absoluto e
transcendental. Romper com a reserva de ver-
dades, fundar uma nova teoria da ciéncia, mas
igualmente — ou melhor, simetricamente — uma
nova teoria do social.

Estudante: Seja. Entao nos livramos da po-
litica e da sociedade, de um lado, e da ciéncia
e da natureza, de outro. Nos livramos desses
conceitos totalizadores e ficamos com os frag-
mentos? A verdade ou o real nio se apreende
sendo no fragmentdrio? E isso o que sugerem?

Colega: Se fosse assim reencontrarfamos os
impasses pés-modernos e seus fragmentos de ver-
dade, que nem sequer se juntam uns aos outros.

Estudante: Lembro de o professor me expli-
car que o problema nio é o de partir de um
ponto de vista subjetivo, mas o de ficar nele,
isto ¢, se aferrar a ele e nao conseguir, disse ele,
“tornar-se apto a viajar de um quadro de re-
feréncia para outro”. Embora injuriado, tive o
cuidado de anotar essa observacio...

Colega: Como seja, eu acho que a questio
nio ¢ totalizar ou destotalizar. Digamos de
novo: em que consiste essa critica simétrica? O
que a faz simétrica senio, justamente, a recusa
de tomar sociedade e natureza separadamente?
Este trecho de Jamais fomos modernos parece
clarissimo: “A sociedade, como sabemos agora,
também é construida, tanto quanto a nature-
za. Se formos realistas para uma, devemos sé-
lo para a outro; se formos construtivistas para
uma, também devemos sé-lo para ambas® E
um pouco adiante: “é preciso compreender ao
mesmo tempo como a natureza e a sociedade
sao imanentes — no trabalho de mediacio — e
transcendentes — ap6s o trabalho de purifica-
¢20”. J4 aqui ndo vamos ter dificuldade com a
afirmacao dele em Reflexio sobre o culto moder-
no dos deuses fe(i)tiches: de que “constru¢io e

realidade sio sindnimos”. Mas, do modo como
eu entendo, essa operagao de simetrizagio no
interior da modernidade (que entao deixa de
ser moderna), nos prepara para a antropologia
comparada. Quer dizer, ndo devemos mais fa-
lar de sociedade — nem nossa, nem dos outros
—, mas de coletivos, isto é, mistos de naturezas,
no plural, e culturas, também no plural. Mas,
querem saber?, nem plural nem singular; me
convengo cada vez mais de que o melhor seria
se livrar de uma vez por todas desses conceitos
j& tdo viciados de natureza e sociedade e cul-
tura, isso sim. A essa altura, sio palavras que
mais confundem do que ajudam. Eu exageraria
dizendo que deviam até entrar para um index
intelectual. Mas o caso é que todos — nés e eles
— somos coletivos. Somos simetricamente co-
letivos. Nao ¢ isto que ele chama de “a velha
matriz antropoldgica”, esta a grande mensagem
de Latour? O que estd em pauta é recusar a co-
megar a andlise pelos pélos. Diz ele: “Os pélos
niao sio mais o ponto de apoio da realidade,
mas sim resultados provisérios e parciais”. Dai
que seja preciso, ele continua, “integrar o tra-
balho de purificagdo como um caso particular
de mediagao”.

Colega Brasileiro: Sobre esse problema da
constitui¢do da realidade, eu li hd pouco Paul
Rabinow, no livro de ensaios Antropologia da
razdo, que lembra o debate entre Foucault e
Chomsky a respeito da no¢io de natureza e sua
relacio com o dominio do humano. Foucault
entende que a boa pergunta nao é sobre o que
hd de natural no homem — o quanto hd ou onde
comeca e onde termina —, mas sim sobre qual o
funcionamento dessa concepg¢iao na nossa socie-
dade. Isto ndo ¢ perguntar-se sobre como uma
verdade se constitui? Eis ai, vamos reconhecer,
outro modo de recusar a nocao heuristica de
natureza humana. Nao hd natureza fora da po-
litica, da histéria, da problematizagio.

Colega: Pensando bem, me redimo: talvez
nem sequer devamos enviar a natureza para o

cadernos de campo, Sao Paulo, n. 14/15, p. 353-369, 2006
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Assim também com a sociedade. A universali-
dade dos fatos parece ocorrer na capacidade de
extensao e estabilizagio das redes em que eles se
enredam. Entdo, uma vez que acompanhamos
e descrevemos os fendmenos etnograficamen-
te, empiricamente, tal como se formam e agem
em rede, tal como se estabilizam — mas esse
¢ um processo, um trabalho, e nio um dado
— af poderemos até chamé-los, por que nao?,
de naturais ou sociais. Poderemos, finalmente,
reencontra-los em sua cristalina verdade, nao
tenhamos vergonha de dizer. Sua evidente e
demonstrada realidade. Vamos dizer assim:
quando as coisas se purificam, seja em natu-
ral seja em social, elas se estabilizam, se fecham
em caixas-pretas, se tornam, para os moder-
nos, uma verdade. Esse é o plano oficial. Penso
que a perspectiva moderna nio o negaria. O
problema estd na assimetria que esta verdade
assume quando é evocada como transcendente
a outra que a constitui (a verdade da mistura
e do instdvel, do controverso e dos fatos em
construgao). Mas para a perspectiva nao-mo-
derna, essas acoes anteriores a estabilizacio, e
que permanecem oficiosas para a epistemolo-
gia moderna, sdo igualmente verdadeiras. Sem
uma, alids, ndo é possivel explicar a outra. Acho
que ¢é nesse sentido que o professor lhe falou de
ser um realista. Vendo simetricamente a partir
do meio — e jd abandonando a totalizagio nos
p6los, nos coletores, como diz ele —, as esséncias
(natureza, sociedade) tornam-se acontecimen-
tos. Ora, acontecimentos nio sao pura realida-
de? Real, antes de tudo, é a acdo. Rejeitar essas
verdades, denunciando-as como construidas,
j& parecerd uma atitude tdo ingénua ou insu-
ficiente quanto tomd-las como dadas antes que
elas sejam trabalhosamente, digamos assim,
dadificadas — seja no trabalho de laboratério,
seja no da politica. Depois de penosa labuta,
o dado ¢ dadificado. Quanto mais fabricado,
mais objetivo ele se torna — e nao mais subje-
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tivo, como resultaria da critica construtivista.
Latour diz que a natureza, no singular, “nunca
foi estdvel”. Ora, o chamado aqui é por desesta-
bilizar o que antes era dado como estdvel (que
¢ a natureza, previamente unificada, mas tam-
bém a sociedade). Essa tarefa de estabilizar o
fato diria respeito a interiorizar o que, antes,
era a realidade exterior. O “l4 fora” das coisas,
isto sim deve ser abandonado. A realidade estd
dentro da caverna de Platdo tanto quanto fora
dela. Sim, a verdade existe.

Colega Brasileiro: “O que existe deve ser to-
mado a sério. Porque existe”, escreveu Mdrio de
Andrade em seu idilio Amar, Verbo Intransitivo —
um literato brasileiro niao obstante modernista.

Colega: Mas, enfim, acho que agora estd claro
esse chamado de Latour para substituir a “socio-
logia do social” pela “sociologia das associagoes”,
€sse recuperar os sentidos originais presentes na
fundagio das ciéncias sociais, em especial pelas
propostas de Gabriel Tarde — propostas, alis,
logo subsumidas pelas de Durkheim, que se
tornaram entio a versao oficial e operatéria do
conhecimento a respeito do que consiste e como
funciona a sociedade ou o social. Trata-se de
substituir a tautologia durkheimiana, segundo a
qual o social se explica pelo social, pelo “prin-
cipio de conexdo” de Tarde, que toma o social
como um “fluido circulante” a ser seguido pela
investigagdo. Se tudo conectado (biologia, ele-
tronica, mercado, artigos, financiamentos, hu-
manos e ndo-humanos), agora nio deverfamos
mais falar do social como um dominio purifi-
cado dos homens-entre-eles, tais os atores sociais
que a sociologia cléssica sempre teve como ob-
jeto, mas sim do coletivo, esse novo mundo que
no entanto sempre existiu na versao oficiosa da
modernidade. Nao mais os homens-entre-eles
das ciéncias humanas, nem as coisas-em-si das
ciéncias naturais — mas ambos e em formacao
simultinea, e nio prematuramente dados. O
social, como um todo (Durkheim), nao deve ex-

plicar a parte, mas a parte explicar o todo (Tarde,
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Latour). A inversdo consiste portanto em partir
do menor para o maior.

Colega Brasileiro: Contra a nogao durkhei-
miana de social, a propésito, podemos listar
Roy Wagner e seu texto de 1974. Acabei de fi-
char: “Are there social groups int the New Gui-
nea Highlands?” E um texto, como A invengdo
da cultura, que mais uma vez antecipa o centro
nervoso das discussdes que viriam adiante em
antropologia. Ali ele denuncia o determinis-
mo social a sustentar uma tal “natureza grupal”
(groupiness) das interagdes humanas. Denuncia
essa no¢ao de sociedade fundada numa ciéncia
da integracdo social, essa sociologia que estd na
base de uma antropologia social. Dado o im-
perativo do groupiness, da regularidade, ordem
e leis e normas, 14 foram os antropdlogos atrds
do que preenchia essa fungiao entre os nativos.
E dai a compreensio do parentesco como juris-
prudéncia e economia corporada, o estudo dos
“sistemas de descendéncia” e das “instituicoes”
formadas nas sociedades tribais pela transmis-
sao de direitos e propriedade. O parentesco, e
também a filiagdo, existiam para promover a so-
lidariedade. Apesar do enfoque sobre os simbo-
lismos, sobre as contradigdes e os paradoxos das
sociedades nativas, enfoque que autores como
Mary Douglas e Victor Turner empreenderiam;
apesar mesmo do enfoque sobre a reciprocidade
do estruturalismo de Lévi-Strauss, ainda assim,
diz Wagner, esses construtos mantinham, como
sorrateiramente, 0s aspectos “groupy” que carac-
terizaram o interesse da antropologia britinica
sobre a descendéncia. A cultura ou a sociedade
continuariam a ser vistos como representando
algum tipo de ordem sistémica — um sistema,
tanto para o funcionalismo como para o estru-
turalismo. Para Wagner, a tarefa da antropologia
seria descobrir algum tipo de ordem sistémica,
seja no modo como a cultura “opera” (funcio-
nalismo), seja na sua articulagio conceitual
(estruturalismo). A antropologia social buscou
inicialmente descobrir essa ordem sistémica no

interior dos préprios dados, postulando a exis-
téncia de grupos de descendéncia auto-eviden-
tes ¢ afins, mas gradualmente deslocou-se em
torno da posi¢ao de que os problemas basicos
eram conceituais e interpretativos. Com o es-
truturalismo, no entanto, a antropologia social
reconheceu a importincia de construir mode-
los do “sistema nativo” e verificar esses mode-
los como modo de explicagdo. Era notdvel essa
projecio de uma “ordem” por parte do antropd-
logo. Quer dizer, a ordem (o sistema, a estabili-
dade das relacoes, dirfamos jd...) era fungao do
processo antropolégico de entendimento. Mas,
pergunta-se Wagner, por que precisamos da no-
¢ao de grupos para explicar a estrutura social?
Claro, diz ele aqui a pdgina 103: “nagoes, so-
ciedades e grupos sio a forma ou manifesta¢ao
social da dependéncia de ordem, organizagio e
estabilidade que permeiam toda nossa aborda-
gem do coletivo, entendida como um pressu-
posto nio questionado”. Wagner propde entio
desafiar o como se da antropologia sistémica, a
atitude dos antropélogos sociais britdnicos e
dos estruturalistas franceses que presumem que
0s nativos sao como nos e, por isso, podemos
entendé-los. Desafiar esse pressuposto era evi-
tar uma perspectiva antropoldgica etnocéntrica,
que inadvertidamente toma nossos pressupostos
culturais como parte do “modo como as coisas
30", “o modo como toda a humanidade pensa
e atua’. Era evitar, enfim, afirmar a prioridade
do modo de criatividade do antropdlogo sobre
o dos nativos. Diz ele que se estivermos com-
prometidos em “encontrar” grupos, nao vamos
ter problemas em supor que essas distingdes
se referem a grupos existentes empiricamen-
te. Mas Wagner prop6e tomar essas distingdes
como elas se apresentam, isto é, como distin-
¢oes simplesmente, e ndo como grupos. Entre
os Dairibi, por exemplo, ele faz notar que todo
ato, toda distingdo delineia uma fronteira, e que
esta fronteira é mais importante que as coisas
que ela diferencia. Os grupos, entdo, jamais sdo
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deliberadamente organizados, mas apenas evo-
cados por meio do uso de nomes. Trata-se, diz
ele, de uma “sociedade automadtica”, que apare-
ce de repente numa forma concreta onde quer
que as distingoes sejam feitas. O que poderia-
mos chamar de socialidade “permanente” existe
como um contexto associativo (associational)
fluindo de uma ocasio ad hoc para outra. Mes-
mo cli e comunidade, vejam vocés, nao sio gru-
pos no sentido de construgoes deliberadamente
organizadas ou ideologicamente regularizadas.
Termos como “cla” e “comunidade” podem ser
Gteis para se referir aqueles agrupamentos asso-
ciativos desde que se tenha em mente que eles
geralmente denotam associagoes “nao-intencio-
nais” deste tipo e que nio tentemos tornd-las
representagoes de nossos proprios corpos socio-
politicos. Tratam-se, ele continua, de sociali-
dade humana e relacionamento sem distingoes
inerentes, cabendo as préprias pessoas fazer as
distingdes, embora no ato de fazer as distingoes
evoca-se também a socialidade. Ou seja, af se
passa, diz Wagner, o oposto das formas ociden-
tais, nas quais as pessoas fazem grupos por meio
de participagio deliberada e, por isso, recorrem
as distingdes “nacionais” e de “classe”. E aqui,
finalmente, duas conclusbes muito importan-
tes. Primeiro, uma vez que o pesquisador esteja
comprometido com um modelo, suas conclu-
soes ja estao de certo modo pré-determinadas.
Colega: Certo. Se Wagner descarta a cultura
COMO Pressuposto, COMOo assumption, “museu
de cera”, Latour descarta o social como dado.
Sim, entendo que para Latour a questio sem-
pre deve ser isto que ele observa: “do que ¢
feito o mundo social”. Nunca partir de concei-
tos ja estabilizados, como grupos. Ou seja, o
cientista social nao deve estabilizar de antemao
as conexoes de seu objeto — e tampouco seu
método. De perto, etnograficamente, é preci-
so ver as controvérsias sobre a estabilidade do
grupo, as contradi¢oes e disputas e vozes disso-
nantes entre os atores (agentes, actantes) sobre
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o pertencimento ao grupo, sobre a natureza
mesma dessa agregacio.

Colega Brasileiro: Exato. Mas a segunda con-
clusdo, esta acho que vai além de Latour. Ela
parece mais, vamos dizer, antropologicamente
interessada, e ird, quer me parecer, retumbar for-
temente em Strathern. Diz respeito a reconhe-
cer que 7ds somos tao criadores quanto os povos
que estudamos. E, ponto capital, devemos ter
consciéncia de nossa prépria criatividade quan-
do tentamos tomar consciéncia da deles. Ou
seja, essa antropologia nio pretende eliminar a
criatividade do antropélogo ou de sua socieda-
de. J4 nao é este um pressuposto do conheci-
mento. Mas conhecer, isto sim, é um ato criativo
e relativo. Diz Strathern que “conhecimento ¢é
um efeito de relacoes sociais”. Se somos nativos
— se assim se deseja e seja 14 o que isso signifique
—, entio nods e eles devemos ser nativos. Se an-
tropdlogos, devemos ser nds e eles antropdlogos.
Eis ai um modo de repor a simetria, nao?

Colega: Passo a entender que Wagner (ou
conforme o lemos hoje), Strathern, Latour, Vi-
veiros de Castro, que eu conhega, respondem
diretamente as problematizacdes pds-modernas
ligadas aos limites da objetividade em ciéncias
humanas. Parecem concordar com o diagnédstico
de faléncia da dicotomia sujeito/objeto ou socie-
dade/natureza, mas discordam completamente
dos progndsticos. Em todos eles, a objetividade
é recuperada na relac¢io — acho que esse é o pon-
to. Um nativo relativo é um nativo que se faz na
relagio. E na relagio que tanto o antropdlogo
quanto o sujeito investigado, ambos se tornam
ontologicamente sujeitos e epistemologicamente
pensadores na relagao. Como sujeitos, eles tanto
agem quanto conhecem. E como se diz: recu-
perar a objetividade na relacionalidade — que ¢é
salvar, no limite, as condicoes préprias de pro-
ducio do conhecimento. Acho essa uma mensa-
gem importante no perspectivismo de Viveiros
de Castro e nos experimentos das parcialidades
fractais de Strathern, suas fictions.

cadernos de campo, Sao Paulo, n. 14/15, p. 353-369, 2006



364 | STELIO MARRAS

Colega Brasileiro: Sim, e acrescento: se em
Wagner a cultura é uma invengao, tal um fe-
némeno que ocorre no encontro (e o encontro
entre antropdlogo e nativo é apenas um caso
particular de encontro), ela nio é menos real
por isso. Alistando Wagner, Stratherm, Deleu-
ze e Guattari, acho que eles se pdem de acordo
no que toca a empresa antropoldgica e a uma
solugao para o relativismo: em nio evitar o
confronto de conceitos. Seja no experimento
de Strathern, seja no “choque cultural” de que
fala Wagner. Dai, para ele, o uso positivo das
analogias — que ¢ como traduzir os conceitos
—, buscar equivalentes entre modos de criati-
vidade. Nao ¢ essa invencdo a possibilidade de
conhecimento de que ele fala? Nao é assim que
devemos entender a mensagem de que “a antro-
pologia é sempre necessariamente mediadora”?
E nio ¢, enfim, semelhante sugestdo a de De-
leuze e Guattari quando falam em desterrito-
rializar um conceito de seu territério de origem
e reterritorializd-lo em outro dominio? Bom, ¢é
verdade que eu mesmo tenho ainda dificuldades
em, vamos dizer, antropologizar o pensamento
de Deleuze e Guattari, e acho que isso deve ser
experimentado com bastante cuidado, mas, em
todo caso, essa aproximagio nao faz sentido?

Colega: Bom, ja que estamos nessa aventura
de aproximagoes, eu notaria que o movimento
deleuziano do devir — entdo em contraposi¢io
a filosofia do ser — parece deslocas o interes-
se para o meio e nio mais para os pélos dos
dualismos cléssicos, tidos como pontos de par-
tida e chegada. Se ¢ isso, é algo entdo muito
parecido com o que sugere Latour — se bem
que a filiacio aqui estd mais de Latour para
Deleuze que o contrério. Alids, Latour o con-
fessa explicitamente. Vocés sabem, ele diz que
sua teoria-do-ator-rede bem poderia se chamar
“ontologia do actante rizoma”. De fato, lem-
bremos a nogao deleuziana de multiplicidade
como algo que se faz, que se é agenciado, que
¢ trabalhado, e nio dado; lembremos a nocio

dessa multiplicidade cujas diferengas devem ser
tratadas justamente em suas diferengas, ¢ nao
ser reduzidas a unidades ou dualismos. Ou
lembremos o principio de conexdo do rizoma.
De primeiro, pensei que a no¢ao de mapa, de
Deleuze e Guattari, se ajustava a de rede de La-
tour. Mas depois fiquei pensando que a nogio
de rede em Latour parece pretender incorporar
tanto o principio de conexio quanto o mapea-
mento dessas conexoes. Bem, os préprios auto-
res de Mil platds falam em rizoma como “rede
maquinica de autdmatos finitos”. H4 ainda a
idéia da conexdo de elementos heterogéneos
— ¢ af podemos aproximar Latour, Deleuze e
também Strathern. H4 claramente o valor
dado aos fluxos. Para Deleuze e Guattari, os
fluxos, os agenciamentos, seriam cristalizados
em axiomas pelo capitalismo. Ora, se trocamos
capitalismo pelos pélos purificadores de que
fala Latour, as andlises nao se ajustam imedia-
tamente? Também o corpo sem 6rgaos, ima-
gem recorrente em Mil platés, esse corpo sem
a organizagao totalitdria, também essa imagem
que recusa a parte e o todo nio nos remete a0
assunto do Partial Connections de Strathern?
Alids, um corpo sem 6rgaos me faz pensar num
corpo sem interioridade, e por isso capaz de
se povoar de outros pontos de vista. Penso no
perspectivismo de que fala Viveiros de Castro a
respeito dos amerindios. Enfim, aqui devo ser
mais cuidadoso e advertir que eu também es-
tou apenas tateando essas aproximagoes — tra-
balho minucioso, dificil, mesmo perigoso. Pra
comegar, eu deveria ler todo o Mil Platés — e
isso ainda aguarda tempo.

Colega Brasileiro: E nao nos esquegamos de
Tarde.

Colega: Antes que seja tarde demais... que
horas sao?

Colega Brasileiro: Nao sei, mas antes tarde
do que nunca — como deu nome ao livio um
colega brasileiro. Enfim, é j4 em Tarde que co-
nhecemos a sugestao de expandir a nogio de

cadernos de campo, Sao Paulo, n. 14/15, p. 353-369, 2006



agéncia para muito além da humana. Nele,
essa comunicabilidade fundamental entre ex-
terior e interior, entre seres heterogéneos. Falo
de Monadologia e Sociologia. Desse Tarde que
pretende, como diz aqui na pdgina 58, uma
“interpretagao socioldgica de todas as coisas”.

Colega: Excelente. Ou tudo ¢ social, ou
nada o é. Eis af a pretensio de Latour — con-
tinuada, como vemos — de estender o social
para dominios além do humano ou da socie-
dade moderna. Eis ai o imperativo de tornar
socialmente compativeis os objetos, as coisas,
os genes, os micrdbios, as pedras, o petréleo,
os discursos, os humanos e nio-humanos. Sim,
conferir agéncia aos nao-humanos. Diz ele nes-
te seu novo livro: «N&s devemos estar prontos
para investigar a agéncia de todo tipo de obje-
to». Sim senhor, pdgina 76.

Colega Brasileiro: Pois! Quanto a Gabriel
Tarde, conforme entendo, ele reduz a hetero-
geneidade das coisas e dos seres ao espirito: a
crenga, o desejo, a alma dos seres heterogéneos
sao semelhantes ou comensurdveis. Digo reduz,
mas o melhor é dizer que assim ele compreende
essa heterogeneidade. Dai, alids e claramente,
o interesse de Viveiros de Castro em recuperar
Tarde. Justamente, o perspectivismo amerindio
supde, conforme o autor o formaliza em nossos
termos, reconhecer agéncia (isto é, intencio,
crenga, desejo, voligdo) em animais, plantas,
coisas. O mundo ¢ povoado de agéncia, espiri-
to, que é o dado comum — e nio a natureza fria,
como o ¢ para o moderno oficial. Com efeito,
Tarde imagina “elementos psiquicos escondi-
dos” nos agentes. Desejos e crencas sao “estados
da alma”, sao “forcas”, diz ele, que “produzem
a sociedade”. Nao um antropomorfismo, mas
um “psicomorfismo inevitdvel”. A inteligén-
cia humana nio passaria de um caso particu-
lar desse psiquismo universal. Dai conceber
a voli¢do de um protoplasma, de um esporo,
mesmo que sejam entidades nao organizadas.
Essa comensurabilidade é dada pela natureza
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monodoldgica dos seres, que por sua vez apare-
cem como compdsitos de monadas. Mas aqui
nao hd exterioridade entre as monadas: elas se
comunicam, se afetam. Assim o modo como a
memoria ¢ ativada: sempre despertada por ou-
trem, evocada. Essa atenciao sobre os elementos
heterogéneos que constantemente se agrupam
em formacoes sociais (ou melhor, associativas)
ji descarta uma homogeneidade jd pronta,
como fosse pré-formada, tal entre humanos.
Naio é a homogeneidade — como a qualidade de
“social” — que garante a agregacio, mas o con-
trdrio. Acho especialmente luminosa esta sua
frase & pagina 69: “Temos, infelizmente, uma
tendéncia a imaginar homogéneo tudo aquilo
que ignoramos”. E segue: “Mas, por todos os
lados, sob o aparentemente indistinto, onde
um cientista escava, ele descobre tesouros de
inesperadas distingdes”.

Colega: De novo, eis ai, to claramente, Tar-
de em Latour: ¢ a prdtica da ciéncia que faz
proliferar, que multiplica os seres no mundo.
Relagio ¢ criagao ontoldgica, é ontogénese...

Colega Brasileiro: Eu dizia: é como se a he-
terogeneidade, entdo revelada por cada situacio
relacional experimentada pelas entidades, guar-
dasse uma vocagao para a afinidade, para a alian-
¢a, para a relagdo, seja ela pacifica ou belicosa.

Colega: Acho que é precisamente disso que
estamos falando aqui: dessa preeminéncia da
relacio e da diferenca... Dai Latour citando Tar-
de: ‘Existir ¢ diferir; diferenca, nesse sentido, é o
lado substancial das coisas, é o que elas mais tém
em comum e o que as fazem mais diferentes’...

Colega Brasileiro: Sim, e mesmo a identidade
aparece ai como um minimo de diferenga. Tudo
se passa como se a diferenca fosse o dado. Ele o
diz explicitamente: “diversidade inata”, “diversi-
dade elementar”. Tarde indica o social — sempre
como agao, movimento — no heterogéneo, na
diferenca, no discordante. Esse mundo povoado
de moénadas parece feito muito mais de disputas
e avidez por hegemoniza¢io do que de interacao
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harmoniosa e ajuda mutua. “O ser é o ter”, diz
Tarde. Donde “toda coisa deve ser dvida’. E a
idéia de que “toda realidade tende a se universa-
lizar”, diz ele & pdgina 97. Dai a “disputa entre os
seres’, a “concorréncia’. Ele certamente est4 dia-
logando com Darwin, mas diz ele, paginas 97 e
98, que “isso ndo ocorre apenas com as espécies
e as ragas, mas também com as menores particu-
laridades quase invisiveis, inclusive as préprias
doengas de cada uma delas”. Ele fala, por exem-
plo, dos “germes infinitesimais”. De fato, nao é
assim que as doengas — pensemos nos cinceres e
suas metdstases, por exemplo — se desenvolvem?
As coisas se expandem, invadem, querem se re-
petir, querem ser imitadas, querem conquistar,
atrair, irradiar, mas se contagiam umas nas ou-
tras durante os processos. As coisas se formam e
tendem a se propagar. A propaganda nio apare-
ce al como uma tentativa de homogeneizagao?
Mas é da natureza das préprias monadas, diz ele,
a tendéncia a se juntar. Sozinha, uma moénada
nada pode. Uma ativa a outra...

Colega: «Quem e o que estd agindo quando
‘nds’ agimos?», pergunta-se Latour a pagina 45
de Reassembling...

Colega Brasileiro: Ha entre as ménadas “afi-
nidades moleculares”. E daf que a relagio apa-
rece como algo dado no mundo.

Colega: Definitivamente, meus amigos, o
social nao pode mais ser postulado. Tampouco,
é claro, o natural. E menos ainda assimetrica-
mente — um existindo externamente ao outro.
Contra o construcionismo social, um cons-
trucionismo  simétrico, generalizado. “‘Cons-
trutivismo’ nio deveria ser confundido com
‘construtivismo social’”, diz Latour na pdgina
91 de seu novo livro. Digamos de uma vez por
todas: a presenca do social ou do natural tem
que ser demonstrada a cada empreita.

Nesse momento, o estudante, que hd um quar-
to de hora permanecera calado, resolve despertar
da aparente modorra e intervém:

Estudante: Muito bem, o postulado agora é
o da relagao como dado. Ou do potencialmen-
te relacional. Substitui-se entio a sociedade
pela socialidade, esta como um fundo virtual
dado. O que hd de absoluto é o relacionalismo,
pois ndo? Sim, mas isso s6 faz sentido porque
para todo dado hd um construido, como vice-
versa. Nio estarfamos ai novamente de volta as
dicotomias?

Colega Brasileiro: Seja, mas ndo sio mais
dicotomias estanques, estabilizadas, duras,
prematuramente formadas, como naturais ou
sociais.

Colega: Perfeito! Veja esta frase de Wagner
que bem poderia ser de Latour: “Uma abor-
dagem dialética subverte tanto a subjetividade
quanto a objetividade em prol da mediacio”.

Colega Brasileiro: De mais a mais, os p6los
wagnerianos de dado e construido, se bem en-
tendo, nio sao substantivos, idénticos a si mes-
mos ou fixos. Em Wagner, é conforme a cultura
(no sentido que entende como universal do fe-
némeno humano, como prética constantemen-
te inventiva, e nao como tradic¢io fixa ou museu
de cera) que um ¢ inato para que o outro seja
dominio da a¢io humana. E conforme, sobre-
tudo, a situago. Para essas dicotomias, Wagner
propo6e uma dialética, é verdade, mas uma dia-
lética sem superacdo, sem um fercius transcen-
dente, um Leviata, um tal deus epistemolégico
a quem caberia a decisdo e o julgamento sobre
a natureza das ontologias. Uma invengao gera
necessariamente uma contra-invengao...

Colega: Assim precisamente a purificagio
que gera o hibrido — um devendo a existéncia ao
outro. Do mesmo modo, o inato e o artificial, e
assim por diante.... Quer dizer, basta relacionar
(interagir, combinar, misturar) para que aquilo
que era estdvel, no mundo moderno, torne-se
instdvel. Nossa ciéncia, nossos laboratérios nio
seriam como uma prética fractal desse mundo
identitdrio? Ora, o que se quer ali é fixar identi-
dade as coisas e seres. Fixar o sentido das relagoes
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estabelecidas para que elas se repitam, se repro-
duzam, independentemente dos outros agentes.
Justamente, uma das partes deste novo livro de
Latour versa sobre o como os atores se estabili-
zam nas controvérsias. E estabilizar a acio dos
agentes. Mas, pensando em Wagner, para toda
estabilizacao, uma contra-estabilizagio. Ou de
volta a Latour, por exemplo na pdgina 32 de
Reassembling...: “Para cada grupo a ser definido,
uma lista de anti-grupos é imediatamente insti-
tuida”. Pense no exemplo do medicamento: sé
depois que a molécula passa pelos exaustivos e
demorados testes em laboratérios contra-place-
bo, torna-se finalmente, se alcancar sucesso, um
medicamento estabilizado, uma molécula me-
dicamentosa, como diz Phillipe Pignarre. Mas
eis que, tao logo saia do recinto que o produziu
e reencontre os agentes (sim, os agentes, ¢ nio
os pacientes), imediatamente retorna o efeito
placebo, a sugestdo, as variagoes imprevisiveis,
a volta do que seria, j4 nos termos antigos, o
contexto. Nio é possivel escolher entre estdvel e
instdvel. Um existe pelo outro.

Colega Brasileiro: Vocé veja, caro estudan-
te, 0 que estamos agora tentando aproximar
¢ a dialética inventiva de Wagner a prdtica si-
multinea de purificagio e mistura de Latour.
Num plano achatado, sem recorrer a explica-
¢oes histéricas e com um postulado sociolégi-
co minimalista (numa palavra, esse da Relagao
criadora como um dado), noto que também
Gabriel Tarde poderia se emparelhar nesta forte
sugestio, segundo a qual uma prética cria ime-
diatamente outra prética contrdria, de que para
toda inveng¢ao hd uma contra-invengao. Assim,
diz Tarde, a pdgina 71, sobre as leis: “quanto
mais fixas e uniformes, mais elas conseguem
diversificar os espiritos”. Ou ainda o belissimo
exemplo que relaciona o poeta a sua lingua. A
subversdo da poesia passa pela subversio da or-
dem gramatical. Do mesmo modo quando diz,
pdgina 706, que “quanto mais nos aproximamos
do elemento individual, mais hd variabilidade
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nos fenémenos observados”. Em todo caso,
esta dicotomia, como dicotomia flexivel, rever-
sa, avessa a essencializacoes e tipos fixos, ja nao
seria o bastante?

Estudante: Pois bem, trata-se de reformar ao
mesmo tempo, simetricamente, objetividade e
relativismo pela via das descri¢des antropold-
gicas. A verdade objetiva nio deve ser o pon-
to de partida, mas o de chegada. O ponto de
vista, de sua vez, deve ser capaz de se deslocar
e se converter em outros pontos de vista. Essa
capacidade restauraria entao o cardter profun-
damente relacional das entidades — coisas, pes-
soas, seres etc. —, de modo a que o relativismo,
como me disse o professor, seja perfeitamente
substituido por relatividade, essa operagio que
admite as transferéncias, as viagens de um a
outro ponto de vista, a comensurabilidade. As-
sim, os atores ganham o estatuto de actantes,
tornam-se mediadores. Do contririo, os ato-
res nio passariam de passivos intermedidrios,
como marionetes monitoradas por esses con-
ceitos previamente formados, o da Natureza e
o da Sociedade, refratdrios as descricoes como
tais, e que s fazem resumir prematuramente,
e mal, o trabalho analitico, o conhecimento ele
mesmo. Os atores, assim, “eles simplesmente
carregam a for¢a”, como me disse o professor,
sa0 apenas efeitos de um potencial dado, nio
importando a concretude do que realizam na
prética da agdo. O resultado, no mais das vezes,
¢ a ingeréncia assimétrica da ciéncia na politica
e da politica na ciéncia.

Enquanto o estudante retomava a fala, os co-
legas pareciam se admirar com essa sintese talvez
inesperada do dedicado aluno da London School.
Diante de tal resumo, sé faziam acenar positiva-
mente — e de muito bom grado —, tal o mestre que,
ndo sem certa presungdo e autoridade, espanta-se
com a performance imprevista, mas agradavel-
mente concordante, do discipulo.
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Estudante: De todo modo, vocés parecem
muito afinados com essas novas teorias da acao,
sem duavida, e ndo escondo que, também eu,
fico impactado. Sim, tenho aprendido muito
recentemente. Fico desde j4 muito grato por
esta noite, estes esclarecimentos after hours.
Digo isso sem ironia. Mas, estd bem, os acon-
tecimentos, os deslocamentos de que me falou
o professor, a agdo — isso entdo é o que deve
merecer a atencdo do investigador. O que hd
de novo? — eis a pergunta de ouro, nio é> O
professor me disse: “informacio ¢ transforma-
¢a0”; “se eles agem, eles deixam algum rastro”;
“por defini¢do, agio é deslocamento”. A natu-
reza dos grupos, das a¢des, dos objetos e dos
fatos deve ser eleita como fonte de incerteza.
E preciso manter uma “constante incerteza a
respeito da natureza intima das entidades”. Os
rastros, esses movimentos que fazem os agentes
moverem em rede, s3o tudo o que temos para
documentar, registrar, seguir, descrever, conhe-
cer. Nada mais. Que seja! Mas agora, notem,
eu j4 me pergunto sobre tudo aquilo que se re-
pete, que ndo muda de natureza, tudo aquilo
que ndo deixa novos rastros para a investigacio.
Afinal, nio vivemos num mundo de fen6me-
nos estdveis, de seres que procuram ser idénti-
cos a si mesmos, que reclamam identidade, esse
mundo moderno, ocidental, euro-americano?
Nés nio fomos sempre modernos? Querem
me dizer que deixamos de sé-lo? A agio que
esperamos, da natureza-via-ciéncia ou da socie-
dade-via-politica — pra nao dizer da economia,
da medicina, das organizagées, tais a que eu
estudo — nio é uma agio estdvel? Nio ¢ assim
que funcionamos? Para dizer a verdade, nio sei
bem que novo mundo — ontolégico, epistemo-
l6gico — é esse, o ndo-moderno, que se quer
vislumbrar. Qual Moisés e sua Terra Prometi-
da? A propésito, a perspectiva do nio-moder-
no, tal um ponto de vista que se arvora capaz
de denunciar a perspectiva moderna, nio repoe
ela mesma a tio malfadada transcendéncia, o

terrivel ponto de vista da externalidade? Sim,
a desterritorializa¢do ¢ uma imagem fulguran-
te e mesmo libertadora. Mas, vocés mesmo o
diriam, que seria da desterritorializagao sem a
territorializagao? Estd tudo certo: uma coisa s6
existe na relagio com sua, digamos, contra-coi-
sa. Que seria da libertagio sem os constrangi-
mentos, os limites? No abeceddrio de Deleuze
— eu tenho aqui —, ele mesmo diz que “nao ha
territério sem um vetor de saida do territdrio,
e ndo hd saida do territério, ou seja, desterri-
torializa¢do, sem, a0 mesmo tempo, um es-
forco para se reterritorializar em outra parte”.
Otimo!, mas como podemos supervalorizar
o movimento — as “velocidades” deleuzianas
—negando as paradas, a agao fixa, regular, idén-
tica a si mesma? Qual movimento sem a fixi-
dez? Uma criagao nao se contra-cria? Por que
negar a a¢ao que permanece estdvel e nio cria
novidades? S6 o que se mostra diferente merece
novas descri¢des? Ou ainda: quando Deleuze e
Guattari se referem & “multiplicidade domes-
ticada”, nao estariam tratando da operagio de
estabelecer unidades, unificar, fixar a acao dos
agentes? Também assim a relagdo constitutiva
entre o molecular e o molar, a interioridade
e a extensio, a matilha e a massa, o devir e a
identidade. Pergunto se é possivel reconhecer a
produtividade de um contra a do outro. Since-
ramente, alguém aqui estd disposto a abrir mao
da ordem estdvel das coisas? Que mundo seria
esse? Pelo menos quanto a nds, modernos que
somos, pergunto: como recusar as ontologias
que nos cercam e que nos fazem? Ainda que se-
jamos seres duros, fixos, identitrios, unos, que
sejamos mirmore € nio murta, COMO recusar
essas agéncias, que alids sdo tao eficazes? A a¢io,
sobretudo em nosso mundo, nio depende da
fixagdo de ontologias, dos agentes purificados,
de conexdes estabilizadas? O que hd de errado
conosco? O negro, ¢ claro, nio se vé como ne-
gro o tempo todo — mas por isso vamos negar a
agdo do movimento negro? O gay nao se resu-
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me 2 sua preferéncia sexual — mas vamos zom-
bar deles, de sua formagao groupiness, quando
saem as ruas contra a discriminacio, ou vamos
engrossar essas fileiras? O fermento de Pasteur
nio nasceu fermento — mas alguém espera que
ele nao funcione como tal quando agora dele
nos servimos? Eu nao sei, meus caros colegas,
¢ bem possivel que eu esteja sendo conservador
ou tenha dificuldades em apreender rapida-
mente essas reformas ou revolugoes do conhe-
cimento, mas, para parafrasear a “slowciology”
de Latour, acho que prefiro ir devagar. Enfim,
agora devo mesmo ir para casa. Nao precisamos
terminar este didlogo concordando uns com os
outros, subjugados por um Sécrates tirdnico.
Felizmente, este ndo ¢ um didlogo platénico.
Desculpem, mas ¢ hora de cortar a rede...

E assim partiu o estudante. la jd bastante
cansado por esse inadvertido after hours de calo-
rosa discussio, mas, qual paradoxo, seu semblan-
te parecia bem menos perturbado do que quando
saira da sala do professor. Seus colegas, que ain-
da estenderiam os estudos madrugada afora,
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quedaram-se calados, acompanhando com ar de
estupor a brusca saida do amigo. Quis parecer
que, repentinamente, a perturbacio havia mu-

dado de dono.
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