Entrevista com Ruth Cardoso’

(realizada em Sdo Paulo, no dia 17 de agosto de 1998)

Alessandra El Far, Carlos Machado Dias Jr., Edgar Teodoro da Cunha,
Fraya Frehse e Ronaldo R. M. de Almeida

APRESENTACAO

Nosso interesse em entrevistar Ruth Cardoso, professora aposentada da USP e primeira-
dama do pafs, foi o de resgatar a sua trajetéria intelectual que nos anos 60, 70 e 80 teve
grande importancia no desenvolvimento e consolida¢ao de uma antropologia urbana no
Brasil. Aluna de Florestan Fernandes, Egon Schaden e Roger Bastide, Ruth Cardoso, ao
lado de Eunice Durhan, dentre outros antrop6logos de sua geracio, realizou vérias pes-
quisas na temdtica urbana. Além de estudar no seu mestrado-e doutorado a imigragao ja-
ponesa em Sao Paulo (O papel das associagdes juvenis na aculturagdo dos japoneses,
em 1959, e Estrutura familiar e mobilidade social, em 1972), orientou diversas teses €
pesquisas referentes as minorias, juventude, mulheres, violéncia na cidade, entre outros.
Os movimentos sociais ganharam uma aten¢io especial a partir da ida de Ruth Cardoso
para o departamento de Ciéncia Politica, em meados dos anos 70. Na tentativa de melhor
conhecermos seus dilemas e expectativas intelectuais e de recuperarmos uma etapa da
histéria da nossa disciplina no Brasil tragamos, em linhas gerais, questdes que permearam
sua vida académica, seus trabalhos e principais preocupagdes tedricas, bem como, sua
atuagdo politica.

*  Agradecemos a Maria Filomena Gregori ¢, especialmente, a Omar Ribeiro Thomaz por
viabilizarem a realizagio dessa entrevista.
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Ruth Cardoso em sua casa, Sdo Paulo, 1998

Cadernos de Campo: O que levou a sra. a optar pelas Ciéncias Sociais e mais tarde
por um mestrado em Antropologia?

RC: Eu acho que ndo existem grandes decisdes. Nos as construimos depois nas memari-
as, inventando razdes. A minha familia queria que eu estudasse Direito, mas, na verdade,
durante o colegial eu j4 havia abandonado essa idéia. Ao contrario, eu ndo via sentido nesse
curso. Eu tinha uma duvida: néio sabia se deveria estudar Ciéncias Sociais ou Fisica. Essa
ddvida persistiu até o Gltimo momento da matricula. De fato, eu sé me decidi na matricu-
la. O meu interesse pela Fisica vinha do meu aprendizado em matematica, enquanto a
minha visio sobre as Ciéncias Sociais ainda era muito vaga, pois eu ndo sabia ao certo qual
seria a sua aplicacdo. O que me fez optar por Ciéncias Sociais foi meu interesse pela Lite-
ratura e Filosofia. Eu sou de Araraquara e 14 eu conhecia, mesmo que de maneira distan-
te, as figuras de Antonio Candido e de Gilda de Mello e Souza, que me atraiam para o lado
das Ciéncias Sociais. Daf acabei optando pelas Ciéncias Sociais, o que representou uma
decisdo séria para mim, jd que, naquela época, era uma desilusdo para a familia a possibi-
lidade de mudanca de curso.
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Pela Antropologia eu ja havia me decidido bem antes de ingressar no mestrado. No meu
primeiro ano de graduagéo, nés ja tinhamos um curso de organizacio social dado por so-
ciélogos e outro ministrado pelo professor Egon Schaden chamado “Organizagédo Social
das Sociedades Primitivas” que apresentava uma temdtica antropolégica. De pretensédo
modesta, este dltimo tematizava as classificagdes dos povos primitivos, discutia o concei-
to de primitivismo e também um pouco de Levy-Bruhl. Quer dizer, era uma introdug@o as
sociedades primitivas, que abordava as formas de organizagio social, agricultores, caca-
dores, a revolugao neolitica. Esse curso foi de grande utilidade e causou um certo impacto
sobre mim. Tanto que no final do primeiro ano eu ja tinha um rumo. Por outro lado, uma
pessoa com quem eu aprendi realmente muito e que foi fundamental na formagio de mi-
nha geragio foi Florestan Fernandes. A sua influéncia sobre nés foi muito curiosa. Ainda
que, mais tarde, ela tenha nos marcado intelectualmente de forma definitiva, no primeiro
ano foi um susto inacreditdvel. A dnica vez em que pensei em desistir do curso foi neste
inicio com o Florestan Fernandes. N6s ndo entendiamos nada. Nesta época, ele usava uma
bibliografia absolutamente nova, que ninguém conhecia. Era dificil porque ndo tinhamos
nem como conversar a respeito disso com outros pro-
fessores ou alunos mais velhos. Até aquele momento,
os professores ensinavam Comte, Durkheim e etc.
Florestan, por sua vez, vinha com Mannheim, Tonnies,
Freyer e toda uma tradicao intelectual alema. Mais tar-
de, em outros cursos ensinou-nos a bibliografia ame-
ricana. Isso era uma novidade nas Ciéncias Sociais.
Para vocés terem uma idéia do nosso espanto, na ter-
ceira semana de aula, Florestan anunciou o tema do
trabalho final, que eu lembro até hoje, porque foi um
trauma. Era ele: “Qual a relagdo entre as técnicas de
consciéncia social e as configuragdes sociais de vida
?” Tanto que nenhum de nds sabia nem o que significava “técnicas de consciéncia soci-
al” nem “configuragdes sociais de vida”. Saimos perguntando, e ninguém sabia. Afinal,
eram conceitos precisamente da bibliografia que ele estava trazendo — sobretudo Mannheim
e Freyer e sua técnica de consciéncia social — e que ainda ninguém tinha lido. Ele teve uma
influéncia definitiva ao nos fazer ler isso e ao produzir um choque. Fomos confrontados
com o desafio de encontrar meios para entrar num mundo do qual nao tinhamos quais-
quer referéncias. Além disso, nao podemos esquecer que Florestan tinha acabado, naque-
le momento, de defender sua tese de mestrado sobre a “Organizagao Social dos
Tupinamb4™, com a orientagdo de Herbert Baldus, na Escola de Sociologia e Politica.
Também nesse campo da Antropologia, pouco valorizado, Florestan se destacava como
renovador. Ele colocou de “pernas para o ar” a metodologia tradicionalmente utilizada. E
esse era um outro aspecto que nos encantava. Por fim, uma razao pratica explica o meu
interesse pela Antropologia. Além de ndo ter me saido mal no trabalho pedido por Florestan,
o fato de ter tirado uma 6tima nota no curso de Schaden, com um texto sobre os indios
Kadiwéu, me incentivou mais ainda. Ademais, no segundo ano tivemos o Bastide, que
tinha, na verdade, uma cabeca de antropélogo. Foi com ele que nés aprendemos a fazer
pesquisa. Se ele dava sociologia, era porque isso lhe coube na distribuigao das disciplinas.
Naquele tempo havia duas sociologias: a cadeira de Sociologia I, de Fernando Azevedo,
onde estavam Florestan Fernandes e Antonio Candido, e a cadeira de Sociologia II, que
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era de Roger Bastide.

Diferente dos dias de hoje, existia uma proximidade muito maior entre a Antropologia,
Sociologia e Ciéncia Politica. Por exemplo, era considerado normal o curso de Organiza-
¢do das Sociedades Primitivas fazer parte da sociologia. Eu acho que a separac¢ao que existe
hoje, no Brasil e no mundo, é uma perda, e isso ainda que a gente mantenha o curso de
Ciéncias Sociais com as trés disciplinas — o que faz de nés uma exce¢ao na América Lati-
na. Nesses paises se tém escolas de Sociologia, Antropologia e Politica como institui¢des
separadas. O risco da especializacdo demasiada € grande, de forma que € freqiiente uma
Antropologia por demais taxondmica, distante de toda uma bibliografia sociolégica fun-
damental.

Cadernos de Campo: Agora jd em relagdo ao mestrado, o que levou a sra. a trabalhar
com os japoneses?

RC: Naquela época nio se escolhia o tema de mestrado. Encontrar um orientador tam-
bém obedecia a outros critérios. Cursava-se a graduagdo, e quem se destacasse tinha a
chance de ingressar no que chamavamos de especializacdo. Depois de concluida a tese
obtinha-se o mestrado. Na Antropologia a cada ano havia um tema. Apesar da Sociologia
funcionar de maneira diferente, também contava com
uma dire¢cao comum. Quer dizer, os orientadores di-
rigiam os trabalhos.

Quando eu entrei no mestrado, Schaden decretou que
deverfamos estudar os imigrantes, pela auséncia de es-
tudos na drea, em especial sobre os alemaes, com os
quais ele havia trabalhado, e os japoneses. Ndo era bem
verdade que faltassem tantos estudos, tinha o trabalho
do Emilio Willems, que era um grande trabalho, e o
do Schaden, apesar dele ndo ter feito suas teses a res-
peito do tema da imigragdo. Nés entravamos e aceita-
vamos ou nao. Frente a esta situacdo, escolhi essa
temdtica. Primeiro porque os japoneses se encontra-
vam no estado de Sao Paulo — naquele tempo nao exis-
tiam agéncias financiadoras — e segundo porque nio
tinha nada feito a ndo ser o estudo de Hiroshi Saito, O
Jjaponés no Brasil. Isso também teve o seu lado posi-
tivo, porque o Schaden induziu outros trabalhos na
area, configurando, com isso, um grupo de pessoas concentradas na temética da imigra-
¢ao.

Num contexto disciplinar como o daquela época, o tema da imigragdo emergia em meio
ao didlogo entre a Antropologia e a Sociologia. Afinal, ele implicava o uso de conceitos e
informagdes relativos & sociedade, tais como: “integragdo”, “absor¢io de imigrantes” e
“aculturagdo”. Eram estas as grandes categorias da época, que levavam a conceber, na
verdade, um ndo-isolamento da populag@o imigrante, ou seja, a minoria tomada em si
mesma mas como parte de uma sociedade nacional.
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Cadernos de Campo: Como era estudar uma minoria da cidade num contexto em que
a Antropologia considerada cldssica era a das sociedades indigenas?

RC: J4 havia muito interesse pela Antropologia urbana, ou pelo menos no nosso ambien-
te intelectual. Até por causa do Bastide, que nos influenciou quanto a pesquisa na cidade.
No segundo ano, por exemplo, nés famos com Bastide visitar favelas. Nao era uma pes-
quisa no sentido rigoroso do termo, mas uma convivéncia que nos permitia criar essa re-
lagao com o outro. Nisso o Bastide foi a nossa influéncia
principal. Assim, achdvamos que estidvamos dando um
passo a frente para que a Antropologia encarasse outros
temas que nao os das sociedades indigenas, como esta era
classicamente conhecida.

Cadernos de Campo: Em “O ensino da Antropologia
no Brasil”, um texto de 1961, escrito em parceria com
Eunice Durham, a sra. elucida a fragilidade
institucional da disciplina: problemas diddticos e de
organizagdo dos cursos. O que foi desenvolver uma pes-
quisa de mestrado num cendrio como este?

RC: Este texto reflete a fraqueza institucional da Antropologia. Naquela época a Sociolo-
gla, certamente, era mais importante, pois ela era mais inserida institucionalmente. A So-
ciologia estava envolvida com institui¢oes relevantes de pesquisa, com institui¢des ligadas
ao governo, como o ISEB. A Antropologia, ao contrario, quando foi introduzida no curriculo
de Ciéncias Sociais — num momento de expansao do ensino superior — contou com pro-
fessores sem formagao especifica, e a bibliografia que eles usavam ainda era do século XIX.
Para nés isso representava um atraso inacreditdvel. Nao havia muitas chances de forma-
¢do. E necessario lembrar que a pos-graduagao € algo recente, dos anos 70.

Cadernos de Campo: Ainda neste texto, além de sublinharem a precariedade
institucional da Antropologia, vocés fazem uma critica severa ao sistema de cdtedra
existente na universidade...

RC: Essa discussio sobre a ctedra foi uma contingéncia do momento. Nés estdvamos
na briga contra a catedra, porque qualquer um que ascendesse ao cargo nele permanecia,
detendo um poder de decisdo sobre todas as pessoas que com ele trabalhavam, os assis-
tentes, os auxiliares de ensino. Todos poderiam ser demitidos segundo a vontade do cate-
dratico, o que acontecia com uma certa freqiiéncia. Qualquer desentendimento teérico ou
prético fazia com que o sujeito saisse. O catedratico escolhia as pessoas que desejasse, e
1sso evidentemente dificultava bastante a possibilidade de renovagéo. Ele era proprietario
de um pedago do saber, ndo permitindo a entrada de alguém que tivesse uma orientagio
divergente da sua. A fraqueza institucional ainda reforgava esse processo. Por isso, nés
éramos contra a catedra.

Cadernos de Campo: Desde o inicio a sra. fez parte dos “Semindrios do Capital”. O
que levou a formagdo do grupo, e qual foi a sua participagdo nele?
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RC: Era uma coisa muito coletiva, fruto de uma sociabilidade universitiria ausente nos
dias de hoje. Esse grupo de Marx acabou virando um mito, como se estivessemos prontos
para fazer uma revolucdo tedrica. Nosso interesse era apenas ler Marx, porque nés nao
tinhamos lido, ja que ndo era dado nos cursos. Conheciamos O XVIII Brumdrio de Luis
Bonaparte e outros textos mais histéricos. Atualmente se fala muito em marxismo, po-
rém na época nds aprendiamos coisas bem diferentes. Liamos bastante Weber — eu tive
trés cursos sobre Weber, e nenhum de Marx. Entdao, com base nesse interesse comum, nés
comegamos a nos encontrar depois que o Giannotti voltou da Franga pela primeira vez.
Era um grupo heterogéneo: havia o Fernando Novais, da Histdria, o Paul Singer, da Eco-
nomia, Fernando Henrique, Octavio Ianni, Giannotti, o Bento Prado e eu também, por ter
o mesmo interesse. Alids, era um grupo divertido, porque nés nos reuniamos aos siba-
dos, faziamos os semindrios cada dia na casa de um, depois tomavamos um lanche. Nao
era nenhum sofrimento. Na verdade, era um esforgo de leitura séria, moderna e critica de
O Capital. Apesar de termos um interesse politico, o intuito do grupo era um debate inte-
lectual sobre os textos. Esta convivéncia interdisciplinar foi muito importante.

Cadernos de Campo: Pensando na sua trajetoria intelectual, como a sra. vé a conti-
nuidade temdtica de seu trabalho de mestrado no doutorado?

RC: Nessa época havia uma grande continuidade entre o mestrado e o doutorado. O
mestrado era mais escolar, tendo uma exigéncia menor de pesquisa. O meu foi sobre as
associacOes juvenis japonesas, que representou para mim a porta de entrada nessa tematica
dos japoneses. O doutorado, por sua vez, implicava uma pesquisa maior, mais planejada.
Eu nem pensei em mudar de tema, pois jd tinha uma certa reflexdo sobre o assunto. Na
verdade, a discussdo tedrica se deu mais nesse periodo do doutorado, momento em que o
préprio conceito de aculturagdo, muito em voga, comegou a ser rediscutido. Com dificul-
dades, porque os nossos professores gostavam dele.

Comecei a pesquisa um pouco atrasada. Era dificil a vida naquele tempo. Para vir a ser
nomeada para a faculdade, trabalhei trés anos como assistente voluntaria. Eu estava ter-
minando o mestrado quando Egon Schaden me convidou. Significava para mim uma
homenagem, de forma que nem pensei em recusar. Dei aula em Piracicaba e em muitos
outros lugares. Naquela época eu trabalhava e ao mesmo tempo fazia pesquisa sem quais-
quer recursos. Por isso demordvamos para concluir nossas teses. A minha pesquisa foi feita
em 1963 — o seu planejamento, as amostras, as entrevistas com os japoneses. Consegui’
uma bolsa da reitoria. Naquela época nds nos candidatdvamos a uma bolsa com um pro-
jeto, que me permitiu dispor de duas pessoas para me auxiliarem nas entrevistas. Uma foi
a Renate Viertler e a outra, um nissei aluno de Ciéncias Sociais chamado Yukio, que fala-
va japonés. Em 1964, quando o material ji estava todo coletado, eu tive de sair do pais, de
modo que a pesquisa ficou parada. Isso foi complicado teoricamente. Fui para o Chile,
levando o meu material com o intuito de 14 escrever a tese. No entanto, descobri que ain-
da faltava uma extensa bibliografia a ser consultada. Dadas as dificuldades, resolvi deixar
a tese de lado e comecei a dar aulas.

Entre fins de 1961 e 1962 tinha ido para a Franga, onde participei dos cursos de Lévi-
Strauss. Essa experiéncia me pds em contato com toda uma influéncia tedrica que nao havia
aqui. O estruturalismo era conhecido basicamente entre os fil6sofos. Isso me levou a cri-
ticar mais a abordagem culturalista americana no ambito da tematica da imigragao. As opor-
tunidades que surgiram para mim no Chile estavam todas ligadas ao trabalho docente.
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Comecei a dar aula especificamente sobre estruturalismo, a obra de Lévi-Strauss, a rela-
¢@o entre estruturalismo e marxismo, que era a grande polémica da época. Quando eu voltei
para o Brasil, decidi finalizar a pesquisa do doutorado, que j4 estava bastante atrasada. Em
1969 houve toda aquela mudanca: terminou-se com a citedra, comegaram os departamen-
tos, etc. Nos todos tivemos uma participago grande naquilo tudo. Assim, terminou o cha-
mado “regime antigo” do doutorado, iniciando-se um sistema diferente, com cotas. Com
isso, nés passamos a ter prazos para terminar as teses no regime antigo, afim de fazer va-
ler todos os nossos créditos. Estdvamos dois nessa situagdo: eu e o Duglas Teixeira
Monteiro. Retomei a pesquisa e escrevi a minha tese com uma grande dificuldade tedrica.
Afinal, tive de trabalhar com um material coletado sete, oito anos antes sob uma perspec-
tiva diferente — se bem que jd naquele primeiro momento, como eu estava centrada na
questdo da urbanizag@o, o0 meu material permitia um tratamento diferente do tradicional
voltado a aculturagao.

Cadernos de Campo: Se no mestrado, a no¢do de aculturagdo configura-se como uma
linha central de argumentagdo, no doutorado a sra. adota uma posi¢do mais critica
em relagdo ao concetto...

RC: Ja éramos criticos quanto ao conceito antes do doutorado. Vem daf o interesse pela
urbanizacdo. Se vocé€s compararem o meu trabalho com o
de Eunice Durham — porque nés trabalhamos juntas todo
este tempo —, a perspectiva dela também € a urbanizagao
em relaciio aos migrantes nordestinos. famos na linha de
mecanismos mais globais de integragdo e mobilidade,
tematizando as minorias.

Cadernos de Campo: Como foi a sua experiéncia univer-
sitaria no Chile?

RC: O Chile era um pais muito aberto naquele momento,
no qual o debate de idéias era intenso e o ambiente, muito
estimulante intelectualmente. Havia uma enorme quanti-
dade de institui¢cdes internacionais como a CEPAL, a
Escolatina, que era uma escola de Economia, tinha a
FLACSO, que era uma escola de pés-graduacdo em Ciéncias Sociais onde eu dei aula. A
Antropologia no Chile era pouco atualizada, devido a propria fragilidade institucional da
disciplina. Quando eu cheguei, tinha a Escola de Antropologia da Universidade do Chile.
O seu diretor, que era antropélogo, dava aula na Sociologia e era muito tradicional. Certa
vez, houve uma revolta dos alunos que, depois de formados, ndo puderam receber o di-
ploma por ndo terem feito a disciplina deste professor. Entdo, o diretor da Escola de Soci-
ologia, Clodomir de Almeida, me pediu para que eu desse um curso a fim de que o alunos
concluissem os seus créditos. Para mim foi interessantissimo, porque eram alunos ja for-
mados, trabalhando. O Chile também era politicamente muito interessante nessa época, e
eu fui dar um curso sobre Lévi-Strauss. Eram todos sociélogos, com uma vivéncia
diversificada, e pela primeira vez estavam lendo Lévi-Strauss. Foi um desafio para mim,
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pois eu tinha de acreditar naquilo que estava tentando ensinar e me aplicar para mostrar
que se tratava de uma 4rea interessante. Isso foi muito rico para minha‘vida intelectual.
Num contexto como esse, tem-se que argumentar em termos das suas convicgoes tedri-
cas, ja que nao ha universo de didlogo comum. Dei esse curso na Escola de Sociologia,
depois varios outros de Antropologia na FLACSO, escola de pds-graduagido que reunia
pessoas de toda a América Latina, e também na Catélica do Chile. Participei de varias si-
tuagdes académicas sem uma relagio direta com nenhuma delas. Sempre fui professora
visitante.

Cadernos de Campo: Num momento em que a Sociologia trabalhava com os temas
considerados “nobres”, como as institui¢des, os sindicatos, o trabalho, o que signifi-
cava ir para a periferia e estudar as minorias urbanas ?

RC: Havia sim o interesse em desenvolver uma Antropologia urbana, em aplicar essa pers-
pectiva do conhecimento do outro para entender a sociedade includente. A nossa preocu-
pagdo era estudar os grupos “semi-isolados” através da metodologia antropolégica. E até,
de maneira pouco explicita e nao muito consciente para nds, tratava-se de criticar essa
valorizag@o de temas como sindicatos, trabalhadores, etc. Faz parte da prépria visao an-
tropolégica duvidar dessas visoes tao homogéneas das populagdes, descobrir o que tinha
de diferente, de diverso. E ai, pela prépria formagdo da cidade de Sdo Paulo, a periferia,
que tinha crescido desordenadamente, representava o grande desafio. Para nés ela era uma
tribo. Nesse contexto, ir para a periferia significava
tentar entender a vida cotidiana do trabalhador, da dona
de casa, que parecia mais rico do que uma descri¢ao
global relativa ao “papel histérico do trabalhador”, etc.
N6s achdvamos que deverfamos descobrir o universo
mais cotidiano.

Cadernos de Campo: Essa inquietacdo em estudar
os fenomenos urbanos recebeu alguma influéncia de
trabalhos do exterior?

RC: Nos Estados Unidos havia também um grande in-
teresse nessas questdes, naquele momento. Em 1972
ou mais tarde, era publicada uma revista que se cha-
mava Antropologia Urbana. Nossas preocupacoes se
inseriam num contexto mais amplo de renovacao de te-
mas no interior da Antropologia. Entdo, por exemplo,
comegavam a surgir estudos de parentesco nas cidades.
N6s liamos muito trabalhos que tematizavam a cons-
tru¢ao de redes urbanas no estudo de parentesco. Tratava-se de aplicar ao contexto urba-
no uma maneira classica de se fazer Antropologia. Nés, diferentemente, queriamos des-
cobrir um objeto para a Antropologia dentro do contexto urbano. Isso esta num artigo do
Gilberto Velho, que € posterior, em que ele discute a Antropologia na cidade e a Antropo-
logia da cidade. Questiondvamos se a Antropologia possui um instrumental para trabalhar
um tema urbano na sua natureza ou se ela traz esse instrumental de outras situacoes e o
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utiliza na cidade. Particularmente, acredito que sao as duas coisas. Se, por um lado, nos
cabe aplicar o instrumental com o qual nos formamos e que dialoga com toda uma tradi-
¢ao, por outro, houve a constitui¢ao de objetos urbanos.

Esse trabalho desenvolvemos junto aos alunos de pés-graduagdo — ndo de maneira
Impositiva, como era antigamente —, a ponto de formarmos um grupo de interesse, em que
os objetos eram diferentes mas as dificuldades enfrentadas, praticamente as mesmas. Era
toda a época da renovagao do marxismo, da critica ao marxismo. Liamos Althusser
enlouquecidamente, passamos também por Lacan, por toda essa bibliografia teérica da
lingiiistica. Viamos nisso a possibilidade de encontrar a maneira de trabalhar alguma coi-
sa que nés acreditdvamos ser diferente, e que era um objeto importante na medida em que
desvendava um pouco da realidade da nossa sociedade.

Ruth Cardoso durante a entrevista

Cadernos de Campo: A sra. é conhecida como uma grande formadora e orientadora.
Também sempre esteve a frente de grupos de pesquisa, como, por exemplo, o “Semind-
rio das Segundas-Feiras”, que debatia questbes metodologicas, o grupo de trabalho
da Anpocs, ao lado de Gilberto Velho, além do Cebrap. Qual seria a importdncia des-
te tipo de atividade?

RC: Essa atividade € a de que eu mais gosto. Mesmo agora que é mais dificil, eu ndo a
abandono. A atividade diddtica, de que eu gosto muito, ficou meio prejudicada agora. Mas
orientar alunos eu acho que € a coisa que fago com mais prazer, porque aprendo muito
com eles, com as idéias que trazem. E um desafio. Gosto desse didlogo, de fazer as pesso-
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as escreverem, talvez por escrever pouco.

Naquela época, por exemplo, os trabalhos iam muito na mesma diregao, o que € bastante
diferente da heterogeneidade de hoje. Na verdade, os grupos de discussao ja tinham aca-
bado antes de eu me aposentar, frente as dificuldades de horario, a quantidade de cursos
oferecidos na pés-graduagao, etc. Por isso as teses foram se dispersando mais quanto aos
seus interesses.

O Semindrio das Segundas-Feiras era uma atividade extra de orientagdo que nos propuse-
mos e que ndo era totalmente aberto. Existiu durante muito tempo — acho que desde fins
dos anos 70 — com grupos que iam se alterando. Destinava-se a pessoas que estivessem
trabalhando com temadticas urbanas, para as quais a leitura comum de textos teéricos fi-
zesse sentido, por mais que as leituras fossem muito amplas. Os participantes eram alu-
nos de varias unidades, nao necessariamente orientandos nossos. Discutiamos metodologia,
textos tedricos, mas, além disso, os participantes que estavam no mestrado ou doutorado
tinham por obrigagdo apresentar e discutir suas teses de tempos em tempos. A continui-
dade do seminario se deveu ao fato de que o grupo era realmente muito bom, tanto que
todas essas pessoas fizeram uma carreira académica importante mais tarde.

Lemos toda a semidtica, a fim de aperfeicoar a andlise das entrevistas — que constituia nosso
interesse concreto de orientagdo de pesquisa. Afinal, sofremos, por um lado, nos anos 60,
uma influéncia muito grande de uma ciéncia social quantitativista, por mais que 1850 nao
tenha atingido de maneira tdo intensa a Antropologia. Por outro lado, havia uma pratica
cientifica muito espontaneista. A anélise qualitativa era conhecida por seu pouco rigor, o
que se tornou motivo de critica a Antropologia. Essa critica fazia sentido, até certo ponto,
ja que os trechos das entrevistas eram escolhidos aleatoriamente, para comprovar uma idéia
preconcebida pelo pesquisador. Assim se pode provar absolutamente tudo. Uma boa dose
de empirismo nao faz mal a ninguém. Nesse sentido, nosso objetivo era precisamente re-
cuperar uma certa solidez para uma andlise de tipo qualitativo. Veio dai o nosso interesse
pela lingiifstica, pela andlise de texto, por Foucault. Nesse grupo foi sempre muito domi-
nante a idéia de que o tema do pesquisador tem de estar inserido em processos muito mais
amplos, impossiveis de serem apreendidos por meio da andlise qualitativa e que tém de
ser levados em conta. Entdo, quando se estuda, por exemplo, um bairro da periferia, é
necessario problematizar como ele se insere em processos geograficos, culturais, econd-
micos, politicos muito mais vastos.

Outra preocupagao do grupo era a seriedade no modo de trabalhar o texto. Isso me mar-
cou tdo profundamente que até hoje continuo um pouco implicada com o p6s-modernis-
mo, enquanto tendéncia a uma certa reificagdo do texto. Acho até que a nossa reflexao foi
importante enquanto reagao a esse momento anterior, de um certo espontaneismo, fruto
inclusive de 68, da descoberta das minorias, das multiculturalidades e que trouxe a Antro-
pologia para a ordem do dia. Essas discussoes todas foram muito boas para nés, mas ao
mesmo tempo trouxeram também uma certa facilidade de interpretagdo que muitas vezes
¢ apenas uma repeticao de uma postura que nao foi efetivamente testada.

Entio trabalhamos no Semindrio questdes que envolvem a entrevista. O que € uma entre-
vista ? Ndo é um depoimento passivel de receber o mesmo tratamento que se da aos
dados quantificados a partir de questiondrios. Quando se trabalha com entrevistas tem-se
um texto que € um depoimento em situacao, que alguém fornece para uma outra pessoa
cujas qualidades também condicionam o depoimento. Nao me refiro simplesmente a
indug@o de respostas. Nao € tdo simples assim. Na verdade, vocé nao fala tudo para nin-
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guém, nem para vocé mesmo. Vocé fala alguma coisa para alguém. E se ndo se analisa
esse contexto, empobrece-se terrivelmente a entrevista, fragmentando-a e transformando
em opinides aspectos que no préprio texto da entrevista podem estar desmentidas. Assim,
€ necessario tomar a entrevista como um todo do qual se tem de extrair partes para a ana-
lise. Mas estas tém de estar referidas a esse todo.

Cadernos de Campo: E os outros grupos? O da Anpocs e o Cebrap?

RC: O grupo da Anpocs era uma decorréncia desse grupo das segundas-feiras. Naquele
contexto de debate permanente, achdvamos que tinhamos uma tematica importante a dis-
cutir num grupo de trabalho. Participei da Anpocs desde o comego, como grande entusi-
asta. Agora participo menos: ela ficou tao grande que nao sei se ainda cumpre o seu papel.
Aquele foi um momento importante de recuperagao desta menor separagao entre as vari-
as ciéncias sociais. Havia muito preconceito contra a Antropologia. Afinal, a Anpocs ti-
nha sido criada por socidlogos e cientistas politicos, contando no come¢o com uma domi-
nag¢do clara dos cientistas politicos, no Iuperj. Depois, acabei fazendo parte na segunda ou
terceira diretoria da Anpocs.

Acabamos levando essa nossa discussao metodoldgica sobre os critérios das analises qua-
litativas para a Anpocs. Era uma forma de legitimacao. Isso permitiu que o grupo se am-
pliasse, contando pessoas do Rio de Janeiro, etc., j4 que o grupo da Anpocs ndo pode ser
uma mera repeti¢do do semindrio daqui. Ele se manteve durante certo tempo, mas depois
se desfigurou, porque as proprias pessoas se dispersaram, as discussdes foram ficando
repetitivas, sempre com os mesmos participantes. Quanto a isso, sempre fui defensora da
idéia de que os grupos da Anpocs deveriam “morrer’”;
deveria haver uma previsao de “mortandade” dos gru-
pos. Acho que o fato de ndo ter havido essa “mortanda-
de” na propor¢ao necessdria € que fez a Anpocs crescer
demais e se aproximar das dimensdes da SBPC. Nao
precisamos de duas SBPC.

O Cebrap € posterior. Eu sempre participei bastante das
atividades que 13 ocorriam, do debate intelectual eferves-
cente, por mais que ndao mantivesse nenhuma relagao
institucional com o Cebrap. Meu vinculo era com a
USP. A primeira vez em que eu trabalhei em pesquisa
com aquela instituicdo, mesmo que eu nao estivesse
sediada ali, foi a convite de Candido Procépio, num es-
tudo financiado em parte pela Comissédo de Direitos Hu-
manos e concentrado em seis bairros da periferia, entre
1982 e 1983. Deste trabalho participaram Fldvio
Pierucci e Tereza Caldeira como pesquisadores-séniores, além de varias outras pessoas.
S6 em 1985-1986 é que passei a fazer parte do staff do Cebrap.

Cadernos de Campo: Dentro dessa perspectiva de se pensar um campo de discussdo
mais amplo das Ciéncias Sociais, envolvendo a Sociologia, a Antropologia e a Ciéncia
Politica, qual o significado do fato de duas antropdlogas, a sra. e a professora Eunice
Durham, irem para o departamento de ciéncia politica da USP, no comego da década
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de 70?
RC: Inicialmente, isso foi o resultado de contingéncias que existem em todas as universi-
dades do mundo. Sempre dou como exemplo o fato de Radcliffe-Brown ter ocupado uma
cadeira em Oxford chamada “Relagdes Humanas” por ndo poder ser nem de Sociologia
nem de Antropologia, dado o fato de ambas ja terem dono. Entdo, quero dizer que situa-
¢oOes como essa acontecem em todas as universidades.

Eu costumava dizer que era uma antrop6loga residente na Ciéncia Politica. Devido a di-
vergéncias num determinado momento, nés famos sair do Departamento de Antropolo-
gia, e o Weffort nos convidou, a mim e a Eunice Durham, para irmos para o Departamen-
to de Ciéncia Politica. Pode parecer estranho — embora o préprio Weffort ndo achasse —,
mas durante todo esse tempo nds tinhamos construido esse tipo de didlogo ao qual ja me
referi, que envolvia pensar o instrumento de trabalho que a Antropologia poderia trazer
para temas de um alcance maior. Eu sempre tive interesse por temas politicos, temas tra-
tados pela Ciéncia Politica. Estava trabalhando com movimentos sociais, 0 que eraum tema
também privilegiado pela Ciéncia Politica. Portanto, podemos dizer que eu tinha um cer-
to trAnsito naquela drea. Se eu trabalhasse com outra tematica — etnologia, por exemplo —
provavelmente ndo teria possibilidade de ir para a Ciéncia Politica. Portanto, nés fomos
“recolhidas” no Departamento de Ciéncia Politica e procuramos encontrar um espago pos-
sivel nessa mescla entre tratar de temas politicos e, a0 mesmo tempo, aborda-los com um
olhar diferente. Devo dizer que foi um momento de maturidade do Departamento de Ci-
éncia Politica, que nos recebeu muito bem, proporcionando-nos um espago. Naquele
momento, esse Departamento era composto também por sociélogos, como Juarez Lopes,
Lucio Kovarick, José Augusto Guilhon, Gabriel Cohn. Enfim, era um lugar eclético, e dentro
desse contexto era muito bom trabalhar 1. Tinhamos fa-
cilidades para participar do préprio Departamento, dé-
vamos cursos de introdugio, etc. Alids, eu sempre de-
fendi que, se um antropdlogo néo for capaz de dar um
curso de introdugdo a Ciéncia Politica, as coisas vao
mal, pois € fundamental que ele tenha esse trinsito.
Fomos ficando e fazendo esse tipo de trabalho, inclu-
sive orientando teses como, por exemplo, os trabalhos
desenvolvidos no dmbito do “Grupo das Segundas-Fei-
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Cadernos de Campo: A sua guinada para o estudo
dos movimentos sociais trouxe a tona as nogoes de
“cultura”, “cultura politica” e também de “cidade”. Como foi pensada essa nova
abordagem e quais foram suas implica¢ées do ponto de vista tecrico?

RC: Na verdade, esse interesse pelo tema dos movimentos sociais veio por causa desses
estudos sobre a periferia. Assim, por exemplo, num estudo que € bem posterior, de 1982,
sobre bairros dasquele contexto urbano, em principio nés estivamos interessados em com-
preender o significado da mobilizag¢do das comunidades eclesiais de base, dos movimen-
tos de reivindicagao urbana, etc. Escolhemos os seis bairros em meio aqueles mais “mo-
bilizados” — bairros com igreja atuante — e aqueles onde nao havia nenhuma mobilizagio.
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Era um pouco esse o foco: encardvamos a dindmica dessas regides também segundo as-
pectos sociais e politicos. Isso ja se constituia num interesse prévio a pesquisa. Mas acre-
dito que o fato de nés termos trabalhado 14 fez daquele espago um local privilegiado de
didlogo, levando-nos a nos aprofundar mais ainda esses temas. Provavelmente, se eu ti-
vesse continuado na Antropologia, o meu percurso teria sido outro.

Cadernos de Campo: Como sua formagao antropologica informa sua prdtica politica
hoje ?

RC: Eu acho que informa muito, pois é algo que tem me ajudado e dado também uma
grande satisfagdo. Afinal, quando comecei a pensar o que fazer no contexto dessa situa-
¢ao nova e inesperada que surgiu, achei que teria que ir por algum lado que me possibili-
tasse alguma forma de atuagao que nao fosse uma acao governamental stricto sensu ou
uma intervengdo de assisténcia social. Essas coisas eu ndo tinha nem condi¢des de fazer,
uma vez que nds tinhamos acabado com a LBA precisamente para que isso nao existisse.
Assim, o que me veio a cabega foram as idéias com as quais j4 vinha trabalhando. Anteri-
ormente, em 1988, passei quatro meses nos Estados Unidos. Naquele momento sentia a
necessidade de mudar de tema, porque assuntos como os movimentos sociais € os estu-
dos sobre bairros ja “tinham dado o que tinham que dar”, e a prépria realidade mudara
muito, colocando-nos outras questdes mais relevantes como, por exemplo, o tema da ju-
ventude. Passei quatro meses lendo, elaborando um projeto de pesquisa, a fim de voltar e
estudar a questdo da juventude. Tive muita dificuldade para arranjar financiamento para
essa pesquisa pelo fato do seu tema ndo ser considerado relevante ainda, de forma que fiquei
um pouco “falando sozinha”. Finalmente, consegui o financiamento. Comecamos focali-
zando os estudantes universitarios, num contexto cuja idéia basica era analisar as varias
“tribos” que compdem a juventude, no sentido de desmistificar a idéia mais geral de que
existe uma juventude. Em detrimento de outros grupos, o segmento que consegui estudar
mais foram os universitdrios. Realizei, em trés escolas, uma pesquisa sobre os estudantes
dos cursos noturnos do segundo grau, procurando focar vérias realidades presentes nos
bairros. Afinal, hd uma vida de bairro que € importante.

Portanto, no momento da elei¢do eu estava mudando de contexto de pesquisa. Quando
iniciei o projeto da “Comunidade Soliddria”, ndo sabia exatamente o que fazer isso, tendo
apenas uma idéia um pouco vaga. Mas concebia claramente que teria de trabalhar em re-
lagdo a inser¢@o entre governo e sociedade civil. E essa perspectiva advém da minha for-
magcio, resulta de tudo que eu tinha de certa maneira criticado — esse Estado dominante —
e aprendido — os estudos dos movimentos sociais permitiam ver essa sociedade se organi-
zando. Foi possivel enxergar que toda essa dindmica da sociedade civil ndo foi uma coisa
passageira; pelo contrario, uma certa rede se construiu na sociedade — e nés teriamos de
trabalhar com ela. Isso € importante, absolutamente desconhecido pela maioria dos politi-
cos profissionais. E o Estado tem horror disso, a burocracia do Estado teme, ndo gosta da
sociedade civil. Enfim, s@o essas as idéias que vém norteando essa atividade da “Comuni-
dade”.

Cadernos de Campo: Gostariamos de ouvir sua opinido sobre alguns topicos relacio-
nados ao futuro da universidade, a produgdo e a docéncia no pais atualmente.
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RC: Atualmente, sou uma defensora das universidades concretas, reais. Em todo lugar a
que vou € 16gico que me fazem essa pergunta alegando que “a universidade estd em crise,
a universidade ndo participa, a juventude € alienada”. Essa € a visdo, e sempre procuro
desconstrui-la, pois acredito que na pratica isso realmente ndo é verdade. Quando realizo
um programa como o “Universidade Solidéria” centralizando recursos e propondo para
as universidades: “Vamos fazer isso”, € possivel reconhecer o quanto as pessoas estao dis-
postas a participar. Na verdade, conto com uma de-
manda muito maior do que posso suprir frente aos
limites de transporte, por exemplo. Portanto, ndo
posso concordar com afirmagdes segundo as quais
“essa juventude ndo estd interessada”. Pelo contra-
rio, quando vocé estabelece um objetivo e fornece
as pessoas 0s recursos necessarios, o interesse sur-
ge. Os professores também se animam, pois o pro-
grama de alfabetizag¢do implica uma participagao
grande dos profissionais, além do fato de que todos
os grupos de estudantes universitarios do “Univer-
sidade” sdo acompanhados por um professor. Enfim,
existe muita gente nas universidades com grande
interesse em participar, em interferir, em realizar alguma coisa com o seu conhecimento.
Sao espacos em que se pode fazer algo com o seu conhecimento. Entretanto, acho que
tudo isso esta muito escondido sob um discurso sobre a universidade que encobre esse
aspecto. Algumas vezes, € dificil reconhecermos que a universidade contenha realmente
uma diversidade de pessoas, de trabalhos, de responsabilidades muito diferentes. A aca-
demia ficou, num certo sentido, muito isolada. Por isso penso ser fundamental renovar-
mos um pouco a vida universitaria, na medida em que ela esta muito burocratizada.

Cadernos de Campo: E o debate atual sobre as universidades piiblica e privada ?

RC: Sio duas realidades bem distintas. E evidente que a universidade particular contém
problemas bastante sérios. Porém, acredito ser muito importante revermos a perspectiva
preconceituosa com que encaramos as universidades particulares, pois penso que todos
nés — eu inclusive — das universidades publicas temos uma certa visdo muito distanciada
a respeito das universidades particulares. Acho que temds de comegar a reconhecer que
elas existem, que estao af e que, se a sua qualidade ndo é compardvel a de algumas uni-
versidades publicas — ndo todas —, é fundamental fazer alguma coisa para que melhorem.
No entanto, devo salientar que tendencialmente elas estdo melhorando. Quando se fala
nas universidades particulares, nunca se pensa nas grandes escolas privadas como, por
exemplo, a Faculdade Getilio Vargas. Pensa-se numa universidade muito comercializada
de baixo nivel.

Entretanto, acho que temos de nos “abrir” um pouco mais em relagdo a essa problemdti-
ca. Afinal, uma das questdes postas no momento € que eu nao vejo muito as universida-
des publicas discutirem € a do aumento de suas vagas. Por que ndo ampliamos o nimero
vagas e de universidades nesse pais? Por que deixamos 75% dos potenciais alunos fora —
Ja que pucos nao todos entram, e deveriam ser mais? Deveria-se pensar seriamente nessa
questao: qual a fungao de uma universidade publica? Hoje, o ensino tem carater de
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ensino de massa. A qualidade do ensino de pds-graduacio é o que precisa ser realmente
resguardado, pois a universidade na graduagdo ja ndo profissionaliza ninguém, ndo envolve
mais um curso profissionalizante. Enfim, acredito que ndo se trata apenas de estabelecer
parAmetros para as universidades particulares, mas de pensar um pouco na fungédo da
universidade piblica, que ndo € muito debatida.

Cadernos de Campo: Face a esse contexto, como situar a docéncia e produgdo na drea
de antropologia no Brasil atualmente?

RC: Estou um pouco afastada do meio académico ha algum tempo para abordar essa ques-
tao, mas acredito que muita coisa diferente poderia ser feita. Embora néo se trate de uma
afirmac@o vilida para todas as universidades e nem para todas as situagdes, penso que houve
uma certa burocratiza¢ao da universidade. Por exemplo, nés nao discutimos a atualizac¢do
dos curriculos, enquanto o atual estd em vigor desde 1969. “Tanta dgua jd rolou”, tantos
novos temas ja surgiram, e realmente nés continuamos com aquele mesmo modelo de
curriculo. Atualmente, isso se coloca de uma maneira dramdtica frente a tudo que se 1€
sobre 0 novo mercado de trabalho... O que se pede das pessoas? Pedem-se flexibilidade,
criatividade, a ampliagdo de dreas do conhecimento. Hoje em dia um profissional valori-
zado € um engenheiro que gosta de literatura, e ndo um engenheiro com uma formagao
mais tradicional e classica. Portanto, serd que a universidade nao deveria repensar um pouco
isso, abrindo a possibilidade dos alunos de uma unidade freqiientarem outra? Parece-me
que esse € um tema da maior relevancia no mundo contemporaneo. Independentemente
de falarmos bem ou mal da globalizagao, isso € um efeito dela, e temos que tentar respon-
der a essa dinAmica preparando as pessoas adequadamente — e ndo no caminho da especi-
alizacao.

Evidentemente nao estou defendendo a id€ia de que essa especializagdo do conhecimen-
to ndo ocorra na universidade, ou que ela nao seja importante. Afinal, nenhum de nds €
capaz de dominar todos os campos — e hoje mais do que nunca. Na Antropologia, jd ha
especialistas em vdrias dreas —e os especialistas sao fundamentais profissionalmente. Mas
a formagao tem de ser outra, muito mais ampla do que hoje. Por exemplo, esse tema, que
estd posto atualmente e a meu ver € de relevancia internacional, as universidades s6 mui-
to lentamente se pdoem a discutir seriamente.

Cadernos de Campo: O que implica a atuagdo no
campo académico e no campo politico, na medida em
que sao atividades tdo diversas, uma de reflexdo e
outra de intervengdo. Como se dd esta unido? Hd al-
gum tipo de conflito?

RC: Quando me refiro as contribui¢des que me trouxe
a reflexdo antropolégica, estou falando dos programas
concretos que planejei e organizei com uma equipe e
que envolvem a capacitagao de jovens, a alfabetizagao,
a “Universidade Solidaria” e a criagdo dos centros de voluntariado. Sao intervengdes, mas
nao de tipo politico. Se parte do grande sucesso obtido por mim se deve a essa equipe 6ti-
ma com a qual trabalho e que acredita e se desdobra pelo projeto, outra parte se deve
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principalmente ao fato de que esses projetos t€m um carater que eu preservo a durissimas
penas: eles nao t€ém nada que ver com politica.

Cadernos de Campo: E isso é possivel ?

RC: Eu ndo sei de que partido sao os prefeitos dos municipios para os quais vai a “Uni-
versidade Solidaria”. E fago questdo de no saber; se quiserem me informar ndo aceito. E
possivel: esse pais estd muito diferente. Mas € evidente que no comego havia uma pres-
sao de deputados que vinham conversar comigo. Muitas vezes nem era para nada especi-
al; eles gostam de conversar, tirar fotografia. E interessante inclusive que alguém se dis-
ponha a fazer uma etnografia desse mundo. Discretamente fui “cortando” esses habitos,
e eles foram se acostumando — no comego com algumas dificuldades e algumas reclama-
¢oes. Porém, como eu fiz isso sistematicamente, com todos, acho que se formou uma idéia
de que o meu trabalho era realmente apartidario.

Atualmente eu nao sofro muito com essa pressao por ndo conviver diretamente com de-
putados, senadores, etc., a nao ser em situagdes nas quais isso é necessario. Mas profissi-
onalmente ndo. No comeco, eu recebia milhares de cartas, de deputados pedindo a inclu-
sao de qualquer municipio na selecdo dos municipios atendidos pela “Comunidade
Solidaria”. Tinhamos uma carta-resposta padrao, alegando que a sele¢ao era feita por in-
dicadores sociais tais e tais, que a lista era aquela mesma e que nenhum outro municipio
estava sendo prejudicado, pelo fato de haver programas que envolviam todos os munici-
pios. A meu ver, o mecanismo funciona basicamente assim: eles (deputados) recebem essa
resposta e a enviam ao seu municipio, c;umprindo assim o seu papel. Quer dizer, existe
um jogo que, alias, seria interessantissimo se estudado. Eu gostaria de entusiasmar um
antrop6logo a fazer uma boa etnografia do Congresso. E dificil porque a quantidade de
gente € enorme, mas seria muito interessante: como eles tomam decisdes, quais sdo 0s
caminhos para se manter o prestigio, etc. ‘

Voltando ao assunto: aos poucos os deputados vao descobrindo que realmente eu nido
“levo” nada no projeto. Acho que o pais mudou muito, que podemos realizar projetos como
esse — existem muitos municipios onde a populagdo esta mais organizada. Nao estou di-
zendo que acabaram todo o clientelismo e o populismo. Nio é verdade. Porém acredito
que nos lugares mais inesperados nos deparamos com reagdes diferentes.

Cadernos de Campo: Como antropologa, como a sra. vé a questdo do indio no Brasil
hoje?

RC: Acho que a questdo do indio € muito complexa, certamente. Todos sabemos que ela
¢ muito complicada e que foi passando por estigios que envolveram uma maior capacida-
de dos indios de reivindicagdo, de presenga e atuagao politicas muito boa. E, no entanto,
ao mesmo tempo, algumas questdes basicas ainda nao foram resolvidas. Acredito que hoje
uma das coisas nos permite ficar satisfeitos € o fato de estar ocorrendo a demarcagao das
terras indigenas, uma reivindica¢ao desde sempre. Creio que ha um esforgo concreto, que
vem sendo realizado em alguns lugares importantes nos quais esta havendo a realizago
de demarcagoes. Esse € seguramente um passo fundamental, que estabelece a base. En-
tretanto, ainda carecemos de um instrumento de politica indigenista — j4 ndo falo nem da
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politica, mas de um instrumento adequado —, para que se tenha uma politica indigenista.
A meu ver, também aqui a participagdo da sociedade é fundamental. No entanto, penso
ser necessaria uma participagdo um pouco mais responsavel, pois ndo adianta permane-
cer apenas numa posi¢ao critica. Se governo e sociedade civil ficarem eternamente numa
situag¢@o de oposi¢io reciproca, ndo se da passo algum na resolugao de impasses. E im-
portante que haja posi¢oes e interesses realmente diferentes num e noutro lado, s6 que sem
que se estabelega uma oposi¢ao permanente. De fato, acho que esse € o papel que cabe a
sociedade civil, as proprias organizag¢des indigenas, que hoje sdo numerosas, atuantes e
importantes. Acho que temos um caminho a percorrer, pois evidentemente existe violén-
cia contra os indios, € inegéavel.

Cadernos de Campo: Ainda levando em consideragao a chave intervengdo-compreen-
sdo, qual é o papel do antropdlogo em relagdo a movimentos sociais dessa natureza,
que envolvem minorias?

RC: Acho que o antropSlogo deve até ter essa responsabilidade em relagdo as minorias —
faz parte da nossa formagcfo. Entretanto, ndo estudaremos as minorias para colocd-las dentro
de uma redoma. Existe sempre, em qualquer situagdo, um processo politico. E hoje, numa
sociedade multicultural cuja caracteristica principal é a fragmentagdo da representagio de
interesses, penso que o antropologo, cada vez mais, se alia de certa maneira a essas mino-
rias. Ndo como seu porta-voz, mas como seu aliado, como parceiro desse novo ator poli-
tico. Pessoalmente, acredito ser necessario fazé-lo: nés somos antropélogos mas também
somos cidaddos. Entretanto, o que faz de nés aliados de certa forma diferentes? O fato de
sermos intelectuais, de termos uma formagdo que nos permite analisar a situagdo mais
especifica e a situagdo politica. Nesse aspecto especifico, é fundamental os antropdlogos
refinarem um pouco a sua propria anélise, a andlise do préprio contexto politico onde es-
sas coisas estdo se desenrolando. Nao digo isso no sentido de preconizar que “refinar a
analise” significa ser menos agressivo na colocagio dos problemas, mas sim mais objeti-
vo e mais adequado. Nio se trata de definir o quanto vocé confronta, e sim de como vocé
confronta. Nesse sentido, certamente cabe aos intelectuais um papel de analise da situa-
¢do e de uma postura menos “ideolégica” — no mau sentido dessa palavra — e mais
“construida” — a partir do que o antrop6logo sabe, da informagao que pode ter. A meu ver
€ esse o papel importantissimo que o intelectual possui e que deve manter.

Quando Gramsci falava do intelectual organico, referia-se a uma perspectiva semelhante.
O intelectual organico é aquele que consegue ter uma integragdo com grupo, com seus
interesses, suas necessidades, etc., a0 mesmo tempo em que é capaz de analisar e apontar,
ndo para os caminhos politicos — pois eu ndo acho que o antropdlogo tenha de indicar para
as pessoas o que fazer —, mas sim analisar a situagdo com a maior riqueza que sua prépria
capacidade de informagdo lhe permite ter. Entretanto, insisto: nao se trata de dizer ao gru-
po o que fazer; esse papel dos intelectuais ja foi devidamente criticado. Além disso, acho
que ninguém mais nos leva tdao a sério: nenhum grupo nos procura para perguntar o que
fazer. A identificagdo com o grupo passa pelo desenvolvimento do préprio trabalho e pela
formac@o do antropdlogo, permitindo a este ser transmissor de uma informagao que pode
ser ampliada. Afinal, todo o mundo estd ilhado dentro do seu préprio contexto, dos seus
préprios interesses. Tomemos um exemplo mais facil, mais neutro: quando houve todos
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esses movimentos de reivindicacao urbana que nés estudamos, um dos problemas 6bvios
era o fato de uns competirem com outros. Isto &, tem-se um recurso “x” para fazer esco-
las, um posto de saide ou o que quer que seja, e de repente vivencia-se a situacdo de a
prépria mobilizagdo ser incapaz de superar os limites de seu interesse imediato. N6s es-
crevemos sobre isso para fins de andlise, mas também € preciso transmitir este tipo de in-
formacio, levando em considerag@o que se temos grupos antagdnicos, brigando frente ao
Estado por uma escola, talvez haja uma solu¢io que possa superar essa disputa. Ela deve
se dar a partir de uma andlise um pouco mais rica, objetiva, que d€ subsidios aos grupos

para uma escolha auténoma dos caminhos a serem seguidos.
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