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resumo Este ensaio de antropologia da ciéncia
explora as concepc¢des de imitacdo em primatas
nio-humanos a partir de uma anilise de dez
publicacbes entre 1990 e 2005, que partem da
provocativa questdo: “Do monkeys ape?”. Os
artigos sdo, em sua maioria, revisoes
bibliograficas da &drea da primatologia, que
avaliam se macacos, chimpanzés e criancas
humanas possuem a capacidade de imitar ou n3o.
Ao realizar uma leitura dos experimentos
psicolégicos feitos em tais estudos, busco dar
outros contornos ao debate, dando destaque a
como categorias caras ao pensamento ocidental —
como sujeito e objeto, acdo e consequéncia,
cultura e natureza - estio implicadas nessas
investigacdes primatoldgicas.
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Creation or imitation? An essay on primatological
experiments with chimpanzees, capuchin monkeys,
human children... and scientists

abstract This essay in the anthropology of
science explores conceptions of imitation in
non-human primates through an analysis of ten
publications from 1990 to 2005, inspired by the
provocative question: “Do monkeys ape?”. Most
of the articles are literature reviews in
primatology, assessing whether monkeys,
chimpanzees, and human children possess the
capacity to imitate. By examining the
psychological experiments conducted in these
studies, I aim to shed new light and shadows on
the debate, highlighting how key categories of
Western thought — such as subject and object,
action and consequence, culture and nature — are
embedded in these primatological investigations.

keywords primatology; anthropology of
science; laboratory.

Introducao

E conveniente introduzir o texto com um mito grego. Os Cércopes, ou Kerkopes,
eram criaturas que tinham uma aparéncia meio-humana, meio-macaco, conhecidos por
suas travessuras e habilidades de engano, comumente se apresentando como dois irm3aos.
Em uma das histérias em que aparecem, os Cércopes se aproveitam do momento em que
Hércules dormia para roubar uma de suas armas. Todavia, o heréi acorda, pegando-os em
flagrante e prendendo-os pelos pés em um cabo como punicio. Ao transportar seus
prisioneiros de cabeca para baixo, os Cércopes acabam tendo uma vista direta da traseira
de Hércules, zombando-o por suas nidegas peludas. O heréi, ao invés de se aborrecer,
gargalhou da piada dos irméos, decidindo solti-los — assim, os Cércopes estdo associados a
dissimula¢io, mas também a comédia (Connors, 2004; Kirkpatrick, Dunn, 2002). A
aparéncia meio-macaco dos Cércopes é relevante, uma vez que, muitos anos depois,
George Romanes (1912), um assistente de pesquisa de Charles Darwin, escreveu sobre o
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senso de humor, de comicidade, ou do ladico [sense of the ludicruous], que macacos exibem
ao imitar, como uma parddia, os modos de agir dos outros - incluindo os de humanos.
Decerto, a imitacdo a que o autor se refere nio se trata de uma habilidade de fielmente
reproduzir a acio do outro, mas de, ao contririo, demonstrar uma versao explicitamente
falseada e imperfeita do modelo, fazendo graca com ele. Darwin afirma que nenhum outro
animal, a n3o ser na “escala ascendente” que chega ao macaco, “voluntariamente” imita o
ser humano, sendo conhecidos como “zombadores ridiculos” [ridiculous mockers] (Willer,
2009: 207).

No entanto, em 1990, foi publicado um texto intitulado “Do monkeys ape?”, de
autoria de Elisabetta Visalberghi, diretora do Instituto de Ciéncia e Tecnologia da
Cognicdo, em Roma, Itilia, e de Dorothy Fragaszy, professora da Universidade de Gedrgia,
Estados Unidos. O titulo faz uma brincadeira com “ape’, no modo substantivo, que na
lingua inglesa se refere aos grandes simios nao-humanos: sdo os primatas sem cauda, mais
proximos filogeneticamente da espécie humana, abarcando os chimpanzés, os bonobos, os
gorilas, os orangotangos e os gibdes (apesar das controvérsias de classificacio em torno
deste). No portugués, “macaco” é um termo genérico que abarca todos estes animais;
contudo, no inglés, a sua traducio (“monkey”) diz respeito apenas aos primatas que
possuem cauda, mais distantes na filogenia em relacio a humanidade. Ao mesmo tempo,
no modo verbal, “to ape” pode ser traduzido como “imitar”, mas uma imitacio desajeitada
ou absurda — com um “senso de humor”, como diria Romanes (1912). Seis anos apés a
publicacio de Visalberghi e Fragaszy, Michael Tomasello (1996), docente na Duke
University, lancou a pergunta “do apes ape?” e inspirou uma série de outros textos que,
embarcando na brincadeira inicial de 1990, questionaram se, afinal, macacos, apes e outros
animais possuem, realmente, a capacidade de imitacao.

Estas publica¢des, que totalizam 10, constituem o ponto de partida e matéria deste
ensaio. Em ordem cronoldgica, sio: “Do monkeys ape?” (Visalberghi, Fragaszy, 1990); “Do
rats ape?” (Byrne, Tomasello, 1995); “Do apes ape?” (Tomasello, 1996); “Do dogs ape?”
(Bekoff, 1997); “Apes ape!” (Custance, 1998); “How do children ape?” (Want, Harris, 2002);
“Do monkeys ape? Ten years after” (Visalberghi, Fragaszy, 2002); “Do humans ape?”
(Horowitz, 2003); “How do apes ape?” (Whiten et al., 2004); e “Why don’t apes ape more?”
(Jones, 2005). Certamente, trata-se de um método de sele¢io incomum de textos, mas ele
foi possivel porque esta série de autores decidiram, nos titulos de seus trabalhos,
referenciar essa questdo provocativa e parodiar — quer dizer, imitar? — a publicacdo de
Visalberghi e Fragaszy (1990). Assim, por meio do Google Scholar e da Web of Science,
foram feitas buscas com as expressdes-chave “apes ape” e “monkeys ape’, o que parece ter
sido o suficiente para rastrear todas as publica¢des (N = 10) que abracaram a pergunta no
titulo do artigo. Outro elemento interessante desse conjunto resultante de textos é que
todos eles, exceto um (Horowitz, 2003), sdo artigos de revisdo, desenhando um certo
estado da arte no campo de estudos psicologicos da imitacio com primatas nio-humanos e
apresentando, cada um, seu préprio posicionamento diante da controvérsia acerca da
habilidade imitativa desses animais.

E por que imitacdo? H4 muitas seménticas do termo que poderiam ser exploradas,
mas provavelmente uma das formas intuitivas de pensi-la é em oposi¢do a originalidade
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ou mesmo a racionalidade. Esta concepcdo nido escapou, por exemplo, a Immanuel Kant,
que louvava o homem que, guiado pelos principios universais alcancados por meio da
razdo, ndo precisou imitar outros nos assuntos morais. Referindo-se a imitacdo como
postura ndo-prestigiosa, Kant usou o termo em alemao nachdffen, traduzido como to ape,
com conotacdo negativa (Scheerer, 1982). Por um lado, George Romanes (1889) reconhecia
o valor de inteligéncia contido no fenémeno imitativo, com implicaces de sobrevivéncia
- considerando, por exemplo, desde as artes da camuflagem de borboletas até a
aprendizagem do voo de passaros mais jovens observando os adultos —, sendo ainda o
fundamento ancestral de capacidades humanas mais elevadas, como a linguagem. Por
outro, o autor afirmava que a imitacdo é um intelecto de segunda ordem: encontrada em
sua forma mais desenvolvida nos macacos, supostamente de maior sapiéncia que os demais
animais, ela apareceria também nas criancas humanas, mas “Com o crescimento da
inteligéncia, essa faculdade subsequentemente declina, e ao longo da vida pode se dizer que
ela aparece em relacio inversa com a originalidade ou aos poderes mais elevados da mente”
(Romanes, 1889: 225, traducio minha). Assim, caracterizar a imitacio como uma
inteligéncia de “segunda ordem” para este autor é apropriado, porque nio se trata de uma
completa falta de intelecto — ela estaria presente, em seres humanos, com grande for¢a nos
“idiotas abaixo de certo grau (embora, certamente, nio muito baixo)” e nos “selvagens”
(Romanes, 1889: 225, traducdo minha) —, mas ela seria secundaria e de nivel rebaixado em
relacdo a racionalidade e a inventividade.

Este problema foi tratado também em Despret (2016), que analisa brevemente
alguns destes estudos sobre imitacdo, especialmente aqueles feitos com chimpanzés.
Conforme a autora, a imitacdo, em toda parte, estd “inscrita dentro das grandes categorias
do pensamento ocidental, categorias que elas mesmas hierarquizam os regimes de
atividade e passividade” (Despret, 2016: 9, tradu¢io minha). Trata-se, creio, de uma
concepcdo abarcada pelo que Jullien (2018) nomeou como o modelo da criacio,
considerado o modo tipico de pensamento no Ocidente, oposto ao que, a partir do que o
autor pdde reconstruir dos escritos de Wang Fuzhi — um letrado da época Ming, na China
-, ele denomina como o modelo do processo. A dualidade entre a China e o Ocidente é
produto de um exercicio comparativo, feito com o propésito de levar aos seus tltimos
efeitos a filosofia fuzhiana, demonstrando mais o seu pensamento em operacdo do que em
um corpo de doutrinas fechadas.

Assim, a criagdo, na medida em que se constitui como uma filosofia que investe na
figura do génio criador — ou ainda na separacio entre criador (sujeito) e criatura (objeto),
entre as coisas primeiras e as decorrentes —, situa a imitacio como reproducio
(frequentemente imperfeita) de um modelo original. Neste sentido, a dualidade parece
adequada para lancar problemas ao conjunto de textos selecionados, questionando quais
concepgdes e priticas de criacio estio aqui implicadas'. Portanto, o texto nio tem a

' A ideia deste ensaio surgiu no contexto de uma disciplina ministrada pela Profa. Dra. Fernanda Aréas
Peixoto em 2022, chamada “Semanticas da criacdo: ars, artesanias”. O texto é uma combinacio da proposta da
disciplina - a de mobilizar o termo “criacdo” para pensar diferentes etnografias — com a minha pesquisa em
andamento, em que, por acaso, as principais autoras do tema da imitacdo na selecio das publicacdes aqui feita
sdo também interlocutoras do meu trabalho de campo. Agradeco a Profa. Fernanda pela leitura atenta da
primeira versio deste texto. Agradeco a Mabia Cera, Vinicius Chaves, e Helena Lima, por algumas discussdes
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pretensdo de representar toda a drea, muito menos de fazer o trabalho, ja existente, de
sintese dos consensos mais recentes acerca da imitacdo — afinal, as publicacoes selecionadas
se limitam a apenas 15 anos de producio no tema e o ultimo texto selecionado é de 2005.
Contudo, o periodo abarcado por este conjunto de textos estd situado em um momento
particular na primatologia internacional, o que o torna significativo, como se vera adiante.

A sintese da imitacao

A primatologia da segunda metade do século XX sofreu transformacoes
relevantes a partir da emergéncia dos resultados de trabalhos de campo com primatas
selvagens. Até entdo, o que se sabia sobre o comportamento desses animais em publicacdes
cientificas se restringia aos experimentos laboratoriais, com espécies criadas em cativeiro
(Haraway, 1989; Rapchan, 2019). O trabalho de Jane Goodall com os chimpanzés (Pan
troglodytes) em Gombe, na Tanzania, foi um dos que se tornaram mais notéveis,
especialmente pelo registro do uso espontineo de ferramentas na espécie (Goodall, 1991).
Outra fonte de documentacio da vida social de primatas na natureza, menos popular, veio
do Japao. Os primatélogos japoneses comecaram a investigar uma série de grupos de
macacos selvagens e verificaram diferencas comportamentais entre coletivos da mesma
espécie. Logo, tais variacdes foram pensadas como possiveis culturas, ou protoculturas,
mas essa proposicdo recebeu pouca atencio de colegas euro-americanos na época (Hirata et
al., 2008).

No entanto, uma guinada ocorreu a partir de um fenémeno que emergiu em uma
praia da pequena ilha de Koshima entre os macacos japoneses (Macaca fuscata) que ali
habitavam. Esses animais, estudados por primatélogos desde 1948, eram alimentados
periodicamente com batatas doces pelos cientistas. Certa vez, em 1953, uma pequena
infante do grupo, nomeada como Imo - um nome apropriado, uma vez que imo, na lingua
japonesa, pode ser traduzido como batata -, foi vista lavando as batatas recebidas no mar,
retirando a areia grudada no alimento. Imo passou a repetir a lavagem outras vezes e,
provavelmente, a acdo resultou no tubérculo com um sabor mais agradavel, uma vez que a
agua do mar deve té-lo salgado. No decorrer dos anos, os cientistas observaram essa pratica
se disseminar por todo o grupo que, ainda hoje — com mais de sete décadas de estudo
acumulado desses macacos —, lava as batatas no mar. O feliz episédio foi, naturalmente,
discutido como mais um caso possivel de cultura, e a dissemina¢io da invenc¢io de Imo
teria ocorrido pela imita¢do desta atividade pelos outros membros do grupo (Hirata et al.,
2008).

Assim, a publicacio “Do monkeys ape?” (Visalberghi, Fragaszy, 1990) surgiu com
o intuito de revisar os estudos feitos sobre o assunto com macacos, questionando se, afinal,
estes primatas seriam realmente capazes de imitar. E importante resumir aqui a defini¢io
de imitacdo adotada pelas autoras, que reaparece em “Do monkeys ape? Ten years after”
(Visalberghi; Fragaszy, 2002), publicado doze anos depois. Mesmo que essa no¢do nio seja
consensual, ela é comumente considerada a concep¢io mais restrita e segura para
identificar o fenomeno imitativo em experimentos com animais em cativeiro — e é nesse

em grupo sobre o tema. Agradeco 2 FAPESP pela bolsa de doutorado (processo n. 2022/03361-3) e ao Projeto
Tematico “Métis: Artes e Semanticas da Criagdo e da Memoria”, (processo n. 2020/07886-8).
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lugar que os achados dos trabalhos de campo podem ser postos a prova. A definicdo
sustenta que, para que seja considerada uma imitacdo, o comportamento estudado em um
experimento deve (1) ser novo, excluindo a possibilidade de que o animal esteja
simplesmente reproduzindo uma acio que ja lhe era conhecida antes; e (2) ser feito para se
assemelhar aquele demonstrado pelo modelo observado. Como as autoras pontuam,
embora este ultimo critério nio seja visivel, ele demonstra que a aparéncia de similaridade
entre a acdo de um modelo e a acdo do suposto imitador nio é suficiente para que se ateste
a imitacdo. Para que seja uma imitacdo verdadeira — de pleno direito [full-fledged], usando
os termos de Tomasello (1996) —, deve-se arranjar um modo de atestar que o sujeito estd
ativamente copiando o comportamento do outro.

Um dos trabalhos revisados por Visalberghi e Fragaszy (1996) foi um
experimento realizado pelas préprias autoras que, de modo interessante, punha a prova o
caso da lavagem das batatas dos macacos japoneses. Para replicar o cenirio de Koshima,
alguns ajustes foram feitos: ao invés da espécie original, o estudo foi feito com
macacos-prego’ com os quais as pesquisadoras j4 trabalhavam em cativeiro. Nao havendo o
mar, foram disponibilizados aos primatas (dois grupos distintos, cada um com cerca de 15
individuos) duas bacias: uma contendo dgua, e a outra, frutas e graos misturados com areia.
Nesse teste, alguns macacos lavaram os alimentos na dgua; outros jogavam as frutas no
chdo ou as esfregavam na parede para remover a areia; havia ainda aqueles que, ao ver os
alimentos lavados por outros individuos, “roubavam” deles e comiam. A conclusio do
estudo, portanto, indicou que os individuos que aprenderam a lavar a comida na dgua nao
o fizeram por imitacdo, mas pela simples exploracao individual dos aparatos experimentais.
Caso os macacos tivessem a tendéncia a imitar, a pratica descoberta por um sujeito teria
sido o suficiente para se espalhar rapidamente, dada as vantagens da invencio.

O mesmo teria ocorrido com os macacos japoneses em Koshima, isto é, Imo nao
teve intencdo alguma de ensinar seus colegas a lavarem batatas, nem eles a pretensiao de
imita-la. O que ocorreu, no maximo, seria a curiosidade dos macacos sobre o mar, em
razio do manejo de batatas por Imo no local, fazendo com que cada um descobrisse, a
partir de sua exploracio individual do ambiente, a lavagem, e repetisse tal processo nas
geracdes seguintes. Esta explicacdo, conforme Visalberghi e Fragaszy (1990), bem como
para todas as publicacOes analisadas, é mais razoavel - ou mais parcimoniosa, como de
praxe no jargdo cientifico — do que supor que os macacos teriam observado a acao de Imo e
tentado reproduzi-la, isto é, a imitado. Esta atratividade que um local recebe pela presenca
do outro foi nomeada “realce local” [local enhancement], e “realce de estimulo” [stimulus
enhancement] quando se trata de uma atrag¢do por objetos (Visalberghi, Fragaszy, 1990).
Ambas as categorias apontam para uma maior atencido que um local ou um objeto passa a
receber em razio da presenca de um outro que estd nele ou o estd manuseando. Assim, tais
conceitos explicariam o que ocorreu em Koshima: foram a atracio pelo outro e a
exploracdo individual que geraram a lavagem de batatas, e ndo a imitacdo. Trata-se, na

? Adoto “macaco-prego” como termo guarda-chuva e sinénimo do nome usado na literatura internacional,
capuchin monkey, para abarcar o que, na classificacio atual, provavelmente seria separado em “macaco-prego”
e “caiarara” (Izar, 2016). Nesse caso, aqueles com quem Visalberghi e Fragaszy (1990) trabalharam seriam os
caiararas (Cebus spp.). Contudo, uma vez que na época essa distingdo ndo era feita entre cientistas da 4rea,
mantive o nome genérico, seguindo a traducio de Ottoni (2009).

Cadernos de Campo (Sao Paulo, online) | vol. 34, n. 1| p.1-18 | USP 2025



OKA | Criacio ou imitacio?...| 6

realidade, de conceitos interessantes que apontam para a relacdo entre a socialidade e a
exploracio das propriedades do mundo e dos objetos, ou seja, “[...] 0s macacos ndo imitam
ou aprendem uns dos [from] outros; ao contrario, eles simplesmente aprendem uns com
[with] os outros.” (Dindo et al., 2008: 188, traducio minha). Entretanto, o “simplesmente”
que antecede a segunda sentenca da citacio ndo é banal: para o conjunto de publicacdes
aqui reunidas, o realce local e de estimulo s3o pensados como operacdes cognitivas mais
simples em relacdo a imitacdo.

Se a capacidade imitativa dos macacos foi desacreditada, ainda havia o caso dos
apes, filogeneticamente mais préximos da humanidade. Portanto, em “Do apes ape?”
(Tomasello, 1996) foi apresentada uma revisio dos estudos com estes primatas, e um
experimento particularmente interessante que envolveu chimpanzés e criancas humanas:
para um grupo de cada espécie foi oferecido uma ferramenta, na forma de ancinho, a ser
usada para alcancar um objeto que estava fora de alcance dos sujeitos. Para ambos, o
modelo humano demonstrou uma forma mais eficiente de usar a ferramenta e atingir o
objetivo. Em paralelo, foi disponibilizado a um outro grupo, também de cada espécie, a
mesma ferramenta e o mesmo demonstrador, mas, nesse caso, o modelo apresentou uma
técnica diferente, menos eficiente. A explicacdo pelo realce de estimulo neste experimento
estava controlada, pois o tempo de manuseio individual da ferramenta em todos os grupos
foi similar nas duas demonstracdes. O experimento visava verificar se, mesmo na forma
menos eficiente de se usar o ancinho, os sujeitos imitariam fielmente o modelo. A espécie
que alcancou tal feito foi a humana: as criancas repetiram até os movimentos inefetivos do
modelo, enquanto os chimpanzés seguiram apenas o método mais efetivo ou
demonstraram outra técnica que os levava a alcancar o objeto. Ou seja, os chimpanzés
foram mais eficientes que as criancas na tarefa de alcancar o objeto, mas falharam em
satisfazer a definicdo de imitacdo pretendida pelos cientistas.

Tomasello (1996) elabora, entdo, um outro conceito para descrever a operacdo
que fora demonstrada pelos chimpanzés: a emulacio. Conforme o autor, a emulacio difere
da imitacio na medida em que ela nio copia a forma do comportamento do outro, mas
apenas os seus resultados. Diferentemente do realce local ou de estimulo, os sujeitos
aprendem algo do comportamento dos outros na emulac¢io, isto é, as propriedades dos
objetos ou do ambiente e as relacdes causais entre eles. Isso permite que um animal
observe a acdo de um outro e, por tentativa e erro, procure chegar nos mesmos resultados,
mas ndo pelos mesmos meios. Outro conceito que surge na area, que também procura se
diferenciar da imitacdo, é o da “re-performance do movimento do objeto” [object movement
re-enactment]. Nele, a forma é copiada, mas a aten¢do do suposto imitador estd voltada para
“os modos particulares pelos quais as ferramentas e outros objetos se movem”, e ndo para o
sujeito, o “responsavel” pelo comportamento que estaria movendo o objeto (Whiten, 2022:
225, tradu¢io minha). Nesse caso, tudo se passa como se fosse 0 movimento do ancinho no
ar que é copiado pelos animais, e ndo a ac¢do do braco e da mio, que seria a causa “real” do
deslocamento da ferramenta.

E flagrante o ceticismo dos cientistas nesse contexto, que insistem no
desmembramento da imitacdo — o que faz pensar se, nos termos colocados, havia de fato
alguma possibilidade de que a imitacio fosse atestada positivamente em macacos e apes.
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Embora mais raro, o ceticismo foi aplicado também para o outro lado. Em “Do humans
ape?”, Horowitz (2003) apresentou um experimento antes conduzido com criancas e
chimpanzés, e que, em seu estudo, foi replicado com estudantes de psicologia. Os
resultados de sua publicacio mostram que tais adultos humanos foram piores no
desempenho de reproduzir as acées de um modelo quando em comparacido as criancas e
aos chimpanzés, as primeiras tendo sido as eximias imitadoras entre os trés grupos de
sujeitos. Apds o fim do experimento, quando a pesquisadora conversou com os estudantes
de psicologia que foram seus sujeitos de estudo, eles afirmaram que nao haviam entendido
que o teste era sobre imitacdo. Ou seja, a presenca de um modelo realizando a a¢do nio foi
suficiente para que, depois, os estudantes compreendessem que eles deveriam imitar o que
acabaram de observar. Logo, Horowitz (2003), explicitando a 6bvia desvantagem de nio
ser possivel conversar com bebés e chimpanzés apds o experimento, questiona qual teria
sido o entendimento deles nas pesquisas que testam a sua capacidade imitativa.

Para Despret (2016), esses experimentos operam como praticas de separacio que
retiram os animais de seus contextos de vida e visam promover sua docilidade,
mutilando-os de suas potencialidades. Provocativamente, pode-se pensar que tais estudos
buscaram encontrar aquilo que, em termos freirianos, é cunhado de “educacio bancaria™
uma transmissao de conhecimento que é legitimada na medida em que o aprendiz é capaz
de repetir fielmente as a¢des do modelo, sem espaco para reinvencdes (Freire, 2005). Isto é,
a cada vez que macacos e apes mostraram qualquer comportamento que nao fosse seguir
fidedignamente o passo-a-passo das acdes de um modelo - mesmo que, no fim, fossem
tanto quanto ou mais eficazes que ele na execucdo da tarefa proposta —, a imitacdo
“verdadeira” foi descartada como uma capacidade inata a sua espécie. Em “How do children
ape?”, Want e Harris (2002) caracterizam a imitacdo visada nos estudos com primatas
ndo-humanos como imitacio “cega’. No trabalho citado de Tomasello (1996), isto foi tudo
0 que os chimpanzés nio fizeram. Os chimpanzés, entendendo o objetivo de alcancar o
alimento com um ancinho, responderam a tarefa criativamente e de modos mais eficientes
que as criancas humanas que, por sua vez, imitaram cegamente, ou, nos termos de Despret
(2016), foram déceis, obedecendo ao que lhes foram mostradas.

Ainda conforme Want e Harris (2002), os estudos que experimentam a imita¢do
em criancas humanas nio aplicam ou ndo conhecem as mesmas categorias que tdo
rigorosamente sio usados nos trabalhos com outros animais. A distin¢io entre imitagio e
emulagdo, por exemplo, é incomum em tais pesquisas. Neste contexto, é importante frisar
que, até entdo, o senso comum cientifico, incluindo as publicacées selecionadas aqui, era de
que bebés humanos nascem capacitados a imitar, sendo este um repertério cognitivo
herdado geneticamente. No entanto, um estudo recente replicou em grande escala os testes
de imitacdo feitos com humanos recém-nascidos (Heyes, 2021). O resultado, sustentado
por uma maior amostragem, foi de que nio ha evidéncias de que bebés humanos tenham a
predisposicio para imitar. O mesmo grupo de pesquisa também procurou por estudos
sobre imitacdo, realizados entre 1977 e 2016, e revelou a existéncia de inimeros estudos
feitos com bebés que, ao nio encontrarem evidéncias positivas do fendémeno,
simplesmente nio foram publicados, enviesando a impressdo geral de que recém-nascidos
nunca falhavam em imitar (Heyes, 2021). Logo, Whiten (2022) sugere que, se os critérios
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mais generosos de imitacdo mobilizados nos experimentos com humanos fossem aplicados
a0s macacos e apes, certamente se concluiria que possuem a capacidade imitativa.

Neste contexto, convém olharmos mais detidamente para aquela primeira
definicdo, de Visalberghi e Fragaszy (1990), de imitacdo, considerada a mais restritiva. O
primeiro critério “de corte” do fendmeno é que, no experimento, a acdo testada seja nova
para os animais. Note que esta é uma exigéncia experimental: é evidente que, na “vida real”
- isto é, cada espécie em seus contextos ecoldgicos —, a imitacdo pode ocorrer sem
compromisso com tal critério. De fato, frequentemente os estudos experimentais se
justificam justamente pela possibilidade de retirar os sujeitos de seus contextos ecolégicos
para que os mecanismos cognitivos subjacentes aos comportamentos observados nos
estudos de campo se tornem visiveis (Boesch, 2012). Como discutido em Heyes (2021: 232),
foram “décadas de trabalho para purificar o significado de imitacdo, e encontrar
métodos confidveis de deteccdo [...]” (traducdo e destaque meus). Embora nio tenha sido,
provavelmente, a intencdo da autora, o vocdbulo usado nio apenas lembra o léxico
latouriano, como parece antecipar uma andlise dessa histéria da ciéncia experimental da
imitacdo. Isto é, assim como cientistas em laboratério engajam esforcos na sintetizacio de
substincias quimicas em seu estado puro, de modo que sua estrutura independente do
contexto e os efeitos que elas causam se tornem evidentes (Latour, Woolgar, 1997), os
etélogos e os psicologos estiveram buscando sintetizar uma imitacdo pura, em que as
variaveis “externas’, como a atenc¢do aos objetos e a histéria da relacdo do sujeito com seu
ambiente, nio interferissem na emergéncia do fendmeno em suas causas proprias.

Assim, se, de um lado, esta purificacdo tem justificativas epistemoldgicas — pois é
o meio definido pelos cientistas como aquele pelo qual se pode conhecer a imitacdo —, de
outro, tem consequéncias ontolégicas importantes: ele aposta encontrar um modo de
existéncia particular de imitacdo, isto é, imitacdo pura. O grande feito de “descobrir” esta
substancia, como um agente que demonstraria seus efeitos de forma auténoma, teria como
consequéncia a possibilidade de inferir uma capacidade que d4 fundamento a cultura, isto
é, de replicar, disseminar e conservar as inven¢des conquistadas por um individuo em um
grupo. Seria como atestar, conforme Heyes (2021:230), que a “[...] imitacdo é a capacidade
cognitiva produzida pela evolugio genética que fundamenta a evolucio cultural. E um
analogo da replicacdo de DNA, permitindo que o comportamento seja herdado com alta
fidelidade e melhoramento ao longo das gera¢des.” Como aponta Ingold (2022), trata-se de
um esforco das teorias evolutivas contemporineas em solucionar o problema da
transmissdo, isto é, de como a informacio de uma invencido - seja ela genética ou
cultural/comportamental - é passada de uma geracio para a outra.

Nesta esteira, considerando as publicacoes selecionadas e os trabalhos mais
recentes de revisio dos experimentos com bebés humanos, a histéria das experimentagoes
psicoldgicas com a imitacdo mostra, em realidade, a falha em sintetizar esta substancia, isto
é, de reveld-la como uma capacidade cognitiva herdada/inata que produz efeitos
autonomamente. A seguir, procura-se discernir quais foram as perguntas e as categorias de
pensamento que ajudaram a sustentar esta aposta tdo insistente na sintese da imitacdo, e
buscar observar a dinimica do movimento do debate promovido neste campo da
psicologia experimental, entre imitacio e criacdo, com o auxilio das ideias de Jullien
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(2018).

A magia da imitagao

Como, por observacio, uma habilidade é transferida de uma mente para a outra?
E como, ao imitar, o imitador sabe que suas acdes sio semelhantes aquelas do modelo?
Byrne (2005) lanca tais questdes afirmando que a imitacdo é mégica. Conforme o autor, hd
magia na medida em que existe um vazio, um espaco invisivel entre um sujeito e o outro,
ou entre um sujeito e o mundo, e ndo sabemos o que ocorre, mas algo acontece no “entre”
que permite a influéncia de um sobre o outro. Neste contexto, é notério que dicotomias e
cisOes caras ao pensamento ocidental sejam mobilizadas nessas inquietacdes, como entre
sujeito e objeto, acdo e consequéncia, causa e efeito, atividade e passividade, volicio e
mecinica, intencio e instinto, cultura e natureza (Viveiros de Castro, 2002). O préprio
problema fomentado em tais estudos — se outras espécies primatas “tém” ou nio “a”
capacidade de imitar, considerando-a, portanto, um objeto discreto que se pode possuir ou
nao, para ser passado adiante — incide nessas inclinac¢des de pensamento.

Para pensar sobre estas ideias, um ponto de inflexdo importante pode ser
oferecido por aquela oposicdo entre o modelo da criacdo e o do processo, elaborada em
Jullien (2018). Segundo o autor, investigar a filosofia da tradi¢do letrada na China por meio
dos escritos de Wang Fuzhi oferece um exercicio frutifero, na medida em que nos faz
imaginar um pensamento que funciona em relacio de exterioridade com aquele que se
conhece no Ocidente. Portanto, ndo se trata de encontrar, no lado distante do globo, uma
filosofia completamente exdtica onde tudo se passaria de forma diferente e invertida, mas
de situar, provisoriamente, dois polos em que o contraste resultante demonstre tais modos
de pensamento em operacdo. Lancar a questdo da imitacio a tal constructo comparativo de
Jullien (2018) parece interessante, porque sio raras as vezes que o termo é mencionado na
obra, mas ha algumas pistas pelas quais é possivel imaginar, por um lado, como a filosofia
fuzhiana responderia ao exercicio e, por outro, ver a magia da imita¢io, como exp6s Byrne
(2005), em funcionamento.

Em Jullien (2018), paralelamente a oposi¢do da cria¢do e do processo, é esbogada
uma outra clivagem: a da acio e da influéncia. A dualidade surge quando o autor discute a
figura do Sibio, importante em todo o escrito de Fuzhi, em que o seu cariter “exemplar” é
um elemento fundamental na légica do processo: “O Sibio nio ‘age’, como tampouco fala:
sendo vazio de todo individualismo, nio tem propésito especifico nem plano preciso para
fazer reinar a boa ordem sobre a terra” e, assim, “ele pode, por sua prépria existéncia,
irmanar-se com o curso do grande processo que se encontra em a¢io no mundo e propagar
sua influéncia que, como a do Céu, é indiscernivel e infinita” (Jullien, 2018: 42). Sem
pretender aqui refazer a complexidade da filosofia fuzhiana e as implicacdes da logica do
processo, é de grande interesse, no contexto desta discussdo, que o tipo de exemplaridade
apresentada pelo Sibio nio estd fundamentada nas instrucdes que ele prega aos outros — ao
contrério, ele ndo fala, pois, no processo, em que tudo se encadeia e tende a harmonia,
basta que ele procure estar cada vez mais préoximo do funcionamento desse mundo,
observando-o e se sintonizando com ele, sendo isso suficiente para que ele propague a sua
“influéncia” aos demais humanos.
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Por outro lado, a “acdo” individual ndo se comunga com o processo, especialmente
aquela que busca ser exemplar no sentido de oferecer normas e instrucdes, sendo elas
abstratas e procurando atingir uma generalidade que, no fim, nunca se aplica a cada ocasido
em particular. Logo, “ela se exerce fatalmente como um tolhimento, a imita¢do que ela
exige é sempre forcada” (Jullien, 2018: 45). O modelo da “acio”, portanto, é aquele dos que
“s3o regidos por uma forma de consciéncia peculiar e determinada, [na qual] o outro é
naturalmente opaco ao que ele vé como uma ingeréncia. Todo agir suscita uma resisténcia
[...].” (Jullien, 2018: 43). Essa opacidade do outro é crucial na légica da criacdo, pois o efeito
que um pretende causar no outro estd sempre tentando superar um inevitdvel espaco que
existe de um corpo ao outro, de uma consciéncia a outra. Por outro lado, no processo, o
que existe é a “eficiéncia do invisivel”: no pensamento fuzhiano ndo hi espaco vazio,
apenas momentos de laténcia em que algo nio estd imediatamente visivel, mas pode, a
qualquer momento, atualizar-se e demonstrar seus efeitos, ainda que sutis. O exemplo do
vento ¢ significativo para Fuzhi, pois “o vento é em si mesmo invisivel e inapreensivel,
mas toda a paisagem - até o mais infimo ondular da relva ou da folhagem - ganha vida
com a sua passagem e o revela” (Jullien, 2018: 123). Da mesma forma, a “influéncia” do
Sabio pode ser imperceptivel para a consciéncia imediata dos que estdo a seu redor, porém
ela se propaga e modifica as pessoas com o seu exemplo.

Com efeito, Jullien (2018) reforca a centralidade dada, no pensamento chinés, ao
exemplo e 2 influéncia espontinea, o que, pode-se imaginar, prescinde da imit(a¢do) para a
propagacdo das atitudes irmanadas com o processo. Nao hd, aqui, a valorizacio de uma
reproducio dos comportamentos de um modelo e, menos ainda, em sua forma deliberada.
Assim, as perguntas lancadas por Byrne (2005), bem como seu vocabuldrio que privilegia
termos como “transmissdo” ou “transferéncia” — o que supde uma separacdo intransponivel
entre as peles de organismos distintos —, ndo parecem ter espaco dentro de uma légica do
processo como apresentada por Jullien (2018), mais sensivel a “propagacdo” como uma
influéncia difusa, imperceptivel e espontinea. Feita essa pequena digressio pelo
pensamento de Wang Fuzhi, é possivel retornar aos experimentos e as controvérsias que
cercam a imitacdo em primatas ndo-humanos. Nao se trata, novamente, de optar por um
modelo ou outro - criagdo ou processo —, mas de sensibilizar a aten¢io para tendéncias do
pensamento que nos sio tipicas e frequentemente despercebidas. A clivagem entre sujeito
e objeto, entre criador e criatura, em que o que nio existia € posto em existéncia a partir da
acdo do primeiro, ou como resultado de sua intervencio, demonstra esta inclinacdo. Esta
concepcido, como demonstra Jullien (2018), propde uma filosofia da “acdo” que parece
ressoar com os estudos aqui apresentados, que a todo o momento se dio as voltas ao tentar
produzir uma imita¢iao que corresponda a um imitador e outro imitado, sem as intimeras
varidveis “ambientais” que podem passar pelas mentes e corpos de cada individuo, afetando
seus comportamentos.

Nesse sentido, Byrne (2005) caracterizar o que acontece no intervalo deste espaco
entre os sujeitos como magico ndo é banal. Para sublinhar essa importincia, é possivel
trazer Frazer (1982), antrop6logo evolucionista, para quem a magia, como a “irma bastarda
da ciéncia” e predecessora do pensamento cientifico, procurava atuar justamente no lécus
invisivel entre os corpos. Haveria, para o autor, duas légicas pelas quais as magias atuam:
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por meio do principio da similaridade, que sustenta que existe uma relacio imitativa ou
homeopitica entre um efeito e sua causa; e a lei do contagio, que afirma que, se duas coisas
estiveram em contato por algum tempo, elas continuario exercendo influéncia uma sobre
a outra mesmo que depois fiquem fisicamente distantes. Segundo o autor, a magia propde a
existéncia, entre as coisas, de “um éter invisivel, nio muito diferente do que é postulado
pela moderna ciéncia com um objetivo precisamente igual, ou seja, explicar como as coisas
podem afetar fisicamente umas as outras através de um espaco que parece estar vazio”
(Frazer, 1982: 50).

A antropologia tem elaborado uma série de criticas a este encerramento das coisas
e dos sujeitos em suas peles e cérebros. Para criticar diretamente os modelos internalistas
da cognicio, Ingold (2011) propde sua famosa no¢do de uma educacio da atengdo. O debate
se direciona justamente contra a ideia de que conhecimentos e inovacdes sejam
transmitidos de uma cabeca a outra, tal qual um cédigo que é replicado e armazenado em
cada aparelho mental. Nao se trata nem mesmo de seguir um modelo e reproduzir suas
acoes fidedignamente. Para o autor, imitar ou copiar é um processo de redescobrimento
dirigido composto por improvisacio e treinamento, do que decorre que imitacdo e criacio
- ao invés de opostos, sdo duas faces da mesma moeda. Logo, “em certo sentido, entdo, a
arquitetura da mente é um resultado de cépia; esta copia, no entanto, nio é uma
transcri¢do automdtica de dispositivos cognitivos [...] de uma cabeca para outra, mas sim
uma questdo de seguir, nas acdes individuais, aquilo que as outras pessoas fazem.” (Ingold,
2011: 15).

Nota-se, contudo, que estas ideias ndo estdo ausentes nos estudos aqui revisados.
Por um lado, “transcricio automatica de dispositivos cognitivos” pode ser considerada uma
outra forma de descrever a definicio de imitacdo pura visada por cientistas. Por outro lado,
quando Ingold (2011: 15) reformula a imitacdo como uma questio de “seguir, nas acdes
individuais, aquilo que as outras pessoas fazem”, esta parece ser exatamente o que as
noc¢des de realces local e de estimulo descrevem, isto é, dois conceitos que emergiram na
negacio do fendmeno imitativo em macacos. Nesse momento, mais uma vez, o
vocabuldrio antropoldgico (ingoldianos nesse caso) e o de cientistas experimentais se
embaralham: aprender “com” os outros e nio “dos” outros (Visalberghi, Fragaszy, 1990;
Dindo et al., 2008).

A nogdo de imitagdo proposta por Ingold (2011) ressoa mais ainda quando se d4
atencdo a ideia de “emula¢do”, que também surge na negacdo da capacidade imitativa em
apes. Se nos realces local e de estimulo os sujeitos sdo atraidos socialmente a explorar
individualmente um lugar ou um objeto, alcancando os efeitos similares do
comportamento do outro, na emulacio parece que esta redescoberta é dirigida, na medida
em que sdo as consequéncias eficazes das acdes de um modelo que sio copiadas, e nio
necessariamente o passo a passo fidedigno de seu método (Tomasello, 1996). Tanto em um
caso como no outro, a exploracdo individual “com” os outros é imprescindivel para que as
acoes mostrem eficicia no mundo. O que ocorreu, assim, é que na medida em que a
imitacdo foi purificada, mais subprodutos conceituais foram gerados — todos que, como
demonstra a ressondncia com a discussio de Ingold (2011), dizem respeito ao campo
imitativo, mas foram considerados “impuros” ao ndo estabelecerem uma conexio direta, ou
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“bancdria”’, de transferéncia informacional entre o imitador e o imitado. E como se os
realces local e de estimulo, a emulacdo, e a re-performance do movimento do objeto, ao
descreverem entre os sujeitos a atencdo as propriedades dos objetos, aos efeitos do
ambiente e a curiosidade estimulada socialmente, apontassem para a distraciao dos sujeitos
da real imitacdo — o que, de fato, foi o que ocorreu nos experimentos. Logo, reforcando a
hipétese de Latour (2013: 16-17), “[...] quanto mais nos proibimos de pensar os hibridos,
mais seu cruzamento se torna possivel [...].”, uma vez que o que a constituicio moderna faz
¢ expandir a proliferacio de hibridos que ela mesma nega.

Em “Why don'’t apes ape more?”, Jones (2005) argumenta que a cogni¢io nio
deve ser vista como um arranjo de capacidades modulares — o que significa que a acio
imitativa ndo é uma unidade de aptiddo que possa ser herdada, e, portanto, possivel de ser
encontrada como um objeto discreto em cada espécie, sendo ela provavelmente emergente
na combinacio de variadas habilidades desenvolvidas na histéria de um sujeito. De fato, os
mistérios postos por Byrne (2005), chamados de mégicos, nio foram resolvidos, mas ha,
entdo, um deslocamento das perguntas. Nota-se que essa a publicacdo de Jones (2005) ¢ a
ultima que parodia a brincadeira com o verbo “ape” em seu titulo — o que nio parece ser,
necessariamente, o indicador de um suposto declinio no interesse na imita¢cdo, uma vez
que revisdes sistemdticas de estudos do assunto continuam sendo produzidas (Heyes, 2021;
Whiten, 2022; Zentall, 2022). No entanto, a considera¢io da imitacio como um fenémeno
possivel de ser isolado e identificado na forma tudo-ou-nada talvez tenha, por fim, perdido
a sua forca.

Consideragodes finais: Do scientists ape?

Como nota Despret (2016), ora como uma inteligéncia de segunda ordem
relegada aos seres menos racionais (e mais proximos da natureza, portanto), ora como a
prépria capacidade cognitiva que dd fundamento a cultura na espécie humana, a imitacio
oscila, como um péndulo — para usar a metafora de Viveiros de Castro (2002) -, entre
natureza e cultura. No primeiro caso, a imitacio nio é criagao na medida em que o reino
dos seres nio-humanos é pensado como aquele que opera mecanicamente, sem
historicidade, confinado a reprodu¢io instintiva de padrées comportamentais. No
segundo, ao contririo, é como se os animais s6 criassem e, logo, sem imitar, nio
conseguissem cristalizar suas proprias criacdes entre seus pares. Como consequéncia,
estaria relegado a cada geracio recriar, mas sem acumular, sem desenvolver, e sem ter
memoria de suas proprias invengdes. Nesse sentido, parece razoavel a avaliagcao de Despret
(2016) de que cientistas, na histéria da imitagdo, reiteram praiticas de emburrecimento e
docilidade com relacdo aos animais, além de amputacio de seus ambientes, de suas relacdes
sociais usuais e das capacidades que normalmente lhe sdo atribuidas — a ponto de se chegar
na absurda afirmacio de que os primatas [apes] ndo imitam [do not ape]. Contudo,
propde-se aqui desacelerar o diagnéstico da autora para dar atencdo ndo aos pontos de
chegada do movimento pendular - natureza ou cultura, imitacio ou criagdo —, mas aos
conceitos que emergem e que com frequéncia sdo descartados dos discursos hegemonicos
em seu decorrer.

Os realces local e de estimulo, a emulacio, a re-performance do movimento do

Cadernos de Campo (Sao Paulo, online) | vol. 34, n. 1| p.1-18 | USP 2025



OKA | Criacio ou imitacdo? ... | 13

objeto sdo conceitos que emergiram na negacido dos macacos e apes em atingir a definicdo
de imitacdo pura. Visalberghi e Fragaszy, ao reafirmarem a auséncia da capacidade
imitativa em macacos-prego, conforme os seus critérios mais restritivos, concluem que
“[...] os macacos vdo bem sem a imitacio e o ensino. O contexto social favorece a
aprendizagem individual tdo efetivamente para as coisas que os macacos fazem, que nds
fomos enganados por um longo tempo pensando que eles estavam ensinando e imitando
uns aos outros” (1998: 284, traducio minha). E, tecendo uma critica ao antropomorfismo
do senso comum (e de cientistas) em macacos, “‘com uma constelacio diferente de
compreensio e afeto, a imitacdo e o ensino no sentido humano estio ausentes”
(Visalberghi, Fragaszy, 1998: 284, traducio minha). Em suma, para as autoras, os
experimentos com imitacio ndo se tratam de negar alguma capacidade de primatas
ndo-humanos, mas de verificar (e de negar, depois dos resultados dos estudos) a imita¢do
como um moddulo cognitivo que sustenta a complexidade e a riqueza de seus
comportamentos. Os macacos, elas afirmam, nio precisam da imitacdo, no sentido humano
— ou melhor, académico — do termo. Os realces local e de estimulo seriam, assim, conceitos
suficientes que nao apelam para pressuposi¢cdes enganosas sobre a vida social dos primatas.

Portanto, é necessario destacar que os grandes imitadores, no sentido de “to ape”
por exceléncia, foram os cientistas envolvidos nestas publicaces. Para usar a expressio de
George Romanes (1889), aqueles primatas com “senso de humor” foram, em realidade, os
pesquisadores — que parodiaram por quase duas décadas uma pergunta que nio somente
acharam aglutinadora de um problema de pesquisa, como também, provavelmente,
engracada. Logo, a critica de Despret (2016) de que cientistas teriam tirado dos apes sua
capacidade de “to ape”’, mutilando-os de seu proéprio ser, s6 faz sentido se considerarmos
que “ape’, de saida, nunca foi uma categoria inventada por tais primatas que,
provavelmente, mal se veem como tal. Como mostra o declinio da piada, o que foi
desmembrado, purificado, foi o préprio “ape” com sua conotacdo jocosa que pertencia a
imaginacio ocidental e cientifica. Da mesma forma, tomando emprestado de novo o termo
de Despret (2016), a ideia de uma imitagdo pura ndo parece ser precisamente humana, nem
antropomorfica, mas “academicomérfica”. Ou seja, foi apostando em uma concepg¢io de
aprendizagem, de transferéncia e de uma filosofia da acdo, como descreve Jullien (2018),
que a hipétese de uma imitagdo pura foi formulada. Como se sabe, este modelo, “bancario”,
é o padrido hegemonico de ensino nas instituicdes de educacio, e provavelmente esta foi a
forma como cientistas também aprenderam o que é a prépria aprendizagem. Ou seja,
parece que os experimentos foram conduzidos apostando nas categorias de pensamento e
éthos imbricados nos préoprios modos como se faz e se aprende ciéncia nas universidades
(ou a0 menos como se diz que se faz e que se aprende, para permanecer com a desconfianca
na modernidade proposta em Latour, 2013). A resposta dos animais nio poderia ter sido,
assim, no minimo diferente das expectativas de cientistas.

Outro ponto relevante neste cendrio a se considerar é que, a0 mesmo tempo que
estas concepcdes de aprendizagem e de transferéncia informaram a tentativa de sintese da
imitacdo, houve espaco para que a negacido da prépria proposi¢io e subprodutos dos
experimentos emergissem. Essa tarefa de sintese da imitacdo s6 se realizou, assim, com a
colaboragdo dos préprios animais (Stengers, 2017). Se as regras do jogo dos experimentos

Cadernos de Campo (Sao Paulo, online) | vol. 34, n. 1| p.1-18 | USP 2025



OKA | Criacio ou imitacdo? ... | 14

visassem produzir apenas a docilidade nos animais, como propde Despret (2016), e se tudo
o que eles fizeram foram apresentar indocilidade, por que os estudos continuaram de forma
tdo insistente? Como se procurou demonstrar, a tarefa fracassada da sintese gerou
conceitos laterais que s6 ganharam forma em contraste com a imitacdo pura. A emulacio,
os realces local e de estimulo, e a re-performance do movimento do objeto, sdo categorias
elaboradas com os animais, em sua prépria negacio da imitacdo pretendida. Assim,

Uma realizacdo experimental pode ser caracterizada como a criacdo de
uma situacio que permita que aquilo que os cientistas questionam ponha
em risco as perguntas feitas por eles, estabelecendo uma diferenca entre
perguntas relevantes e perguntas unilateralmente impostas. O que é
chamado de objetividade pelos cientistas experimentais depende,
portanto, de uma arte criativa muito particular e muito seletiva, pois
significa que aquilo de que tratam deve ser devidamente admitido como
“parceiro”, dentro de uma relacio bastante incomum e enredada. Na
verdade, o papel desse parceiro nio é apenas responder a perguntas, mas
também, e primordialmente, responder a elas de uma maneira que teste
arelevancia da pergunta em si (Stengers, 2017: 4)

Neste caso, menos que somente um modo de rebaixar as capacidades dos seus
sujeitos de pesquisa, a imitacdo se tornaria, na verdade, mais interessante a cada vez que ela
nao é sintetizada, pois assim gera mais investigacdes, mais experimentacdes, mais
conceitos, e nio o contrario. E o espaco aberto para a negacio, pelos proprios animais das
premissas da pergunta, que é responsavel por esta geratividade. Disso decorre que, embora
as preconcep¢des ou as formacdes conceituais dos cientistas envolvidos tenham sido
deslindados, estas n3o sio as tnicas forcas operantes na producio de conhecimentos
cientificos. E gracas a acdo e a resposta de seus sujeitos de pesquisa que conceitos que nao
dizem “apenas” respeito aos discursos hegemonicos emergem.

Neste ensaio, ao invés de apenas pensar nas tentativas de purificacio da imitacio,
procurou-se falar de sintese da imitacdo para dar atencdo as implicacdes ontoldgicas e
epistémicas desse processo. Estes adjetivos apontam para ao menos dois sentidos:
primeiro, de que a producio de saberes cientificos e a criagio de um mundo de relagdes
entre cientistas e seus sujeitos de pesquisa sio indissocidveis; e, segundo, de que a
possibilidade de sintetizar a imitacdo como um fenémeno puro era também a tentativa de
elaboracdo de uma teoria que pudesse dar conta do problema da transferéncia e do vazio
ocupado entre os sujeitos no mundo, conforme a filosofia ocidental, ou moderna, da acio.
Portanto, trata-se de um fendmeno-teoria que, 20 mesmo tempo, ndo existia — e por isso o
esforco de sintetizd-la —, mas ji existia na forma de uma aposta experimental, e teria
existido desde sempre caso os experimentos tivessem sido bem-sucedidos na sintetiza¢io,
pois passaria a figurar, nos discursos oficiais, como parte da histéria da espécie humana
como fundamento da sua capacidade para a cultura. Logo, a possibilidade desta sintese
aglutinava, e ainda aglutina, uma variedade de interesses que nio sio banais do ponto de
vista de suas consequéncias. Nesse sentido, é possivel pensar na hipdtese de que talvez seja
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esta articulacdo, digamos, onto-epistémica, entre um possivel conceito e um possivel
fenomeno, ou ainda, a tentativa de elaboracio de um fenomeno que seja a0 mesmo tempo
uma teoria, que constitui o desafio e a paixdo de cientistas experimentais.

Assim, a pergunta no formato “to ape” foi testada e, finalmente, declinou no titulo
dos artigos, mas deixou nesta histéria consequéncias importantes. Além disso, ela nio
parece ter simplesmente se extinguido. Em uma recente revisio do tema, Whiten (2022)
sugere um termo guarda-chuva que abarca a “re-porformance do movimento do objeto”, a
“emulacdo” e a “imitacdo”: a “cdpia”. O uso da cdpia permitiria, sem o prejuizo de eliminar a
histéria de purificacdo do termo, aglomerar os outros conceitos-fenémenos que, tanto
quanto a imita¢do, implicam na reproducio do comportamento do outro e, além disso, sao
suficientes para a anilise do fenémeno maior de interesse, ou seja, a transmissio e
manutenc¢do da cultura, que é cada vez mais assumida como existente em outras espécies
(Rapchan; Neves, 2016). A proposicdo do termo alternativo parece ser a de oferecer uma
palavra mais “neutra” em termos das disputas sobre a defini¢do da imitacdo. Contudo, ela
nio é isenta ainda de um senso de humor: “did you copy?” é também um jargio no contexto
das conversas por radiotransmissor — mais uma vez, a transmissao —, que visam checar se o
outro recebeu a mensagem e se ela foi compreendida. Em uma formulacio como “do apes
copy?, a copia ainda permite um trocadilho, isto é, se os primatas sdo capazes de copiar, e
de entender a cépia. Contudo, talvez a brincadeira ja tenha perdido a graca. Deve ser
necessario, entdo, experimentar outras perguntas.
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