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Resumo: Este trabalho apresenta uma reflexao sobre as funcoes
sociais do conhecimento cientifico, bem como de suas formas de
socializacao na sociedade contemporanea. Partindo do campo da
Lingtifstica Sistémica Funcional em didlogo com perspectivas
filoséficas e discursivas da divulgacdo cientifica, o conhecimento
cientifico e suas representacdes sao aqui tomados como
inevitavelmente associados a interesses politicos e econdmicos,
contextos sociais e culturais e a circunstancias institucionais. Sugere-
se que a ciéncia e suas formas de apropriacao e partilha estao longe
de ser socialmente neutras, influenciando e sendo influenciadas pelas
relacoes estabelecidas entre os vérios grupos de atores envolvidos
de diferentes maneiras na constituicio da sociedade.
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Abstract: This paper presents a discussion of the social functions
of scientific knowledge and its forms of socialization in contemporary
society. Drawing on Systemic Functional Linguistics in association
with philosophical and discursive perspectives of scientific
popularization, scientific knowledge and its representations are here
taken as inevitably related to political and economical interests, social
contexts and institutional and cultural circumstances. It is argued
science and its forms of appropriation and sharing are far from being
socially neutral, influencing and being influenced by the relations
established among the various groups of actors involved in different
ways in society constitution.
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1 Introducdo

A linguagem da ciéncia e seus discursos tém motivado investigacoes em
diferentes campos - Comunicacdo Social, Sociologia, Retdrica, Psicologia, Historia,
Epistemologia ou Filosofia da Ciéncia, Lingiiistica Aplicada, etc. Entre as motivacdes
de pesquisas nestes campos € possivel citar a necessidade de compreender o
impacto das rapidas mudancas tecnoldgicas e cientificas na sociedade, a reflexao
sobre a relacdo entre o conhecimento cientifico e sua socializacdo para o grande
publico, a necessidade de didlogo entre os que produzem o conhecimento cientifico
e aqueles que, supostamente, dele se beneficiardo, o estabelecimento de bases
disciplindrias, correntes tedricas e areas de investigacdo, objetivos educacionais,
entre outros (Bazerman, 1998).

Hess (1995) afirma que o estudo interdisciplinar da ciéncia e da tecnologia
tem se intensificado desde a década de 1970, sendo geralmente chamado STS,
Science and Technology Studies- Estudos da Ciéncia e Tecnologia. Segundo o
autor, este campo de investigacao parte do principio de que os aspectos relacionados
ao mundo técnico-cientifico, tais como teorias, observacdes, métodos, maquinas,
relacdes sociais, instituicoes, redes de trabalho, entre outros, “sdo em algum sentido
socialmente modelados, negociados, ou, posto de outra maneira, ‘construidos”
(Hess, 1995: 2). Seria possivel dizer que, ainda que com formas de aproximacao
diferentes, todas as abordagens acima citadas compartilham a percepcao de que a
autoridade normalmente atribuida a linguagem da ciéncia e a seus discursos tem
historicamente ofuscado a consciéncia geral do caréter retdérico, comunicativo e
simbdlico do conhecimento cientifico.

Muitos pesquisadores tém demonstrado a relevancia do conhecimento
cientifico para a estruturacao da vida econdmica, politica e cultural na sociedade
contemporanea. Harvey (1995) discute as transformacdes da forma de organizacio
do trabalho, da industria e da regulacdo dos mercados. Para o autor, tais
transformacdes sdo necessérias e responsaveis pela manutencao das regras basicas
do capitalismo como forcas modeladoras do desenvolvimento histdrico e geografico.
Harvey afirma que o acesso a informacao e seu controle sao fatores chaves para a
adaptacdo do capitalismo a dispersdo e mobilidade geografica e a crescente
flexibilidade dos mercados e processos de trabalho e consumo. O autor ressalta
que o acesso ao know-how cientifico e tecnoldgico foi sempre importante nas
lutas competitivas empreendidas pelo capital, mas que, atualmente, pode-se perceber
um interesse e énfase renovados na questio do conhecimento. Como expde o
autor, no atual contexto social, caracterizado por necessidades e preferéncias em
constante processo de transformacado, e por sistemas de producao flexiveis, que
contrastam com o mundo relativamente estavel da padronizacdo Fordista, “o acesso
a ultima técnica, ao ultimo produto, a ultima descoberta cientifica implica na
possibilidade de capturar uma vantagem competitiva importante” (Harvey, 1995:159).
Para Harvey, o controle sobre os fluxos e veiculos de informacdo se torna uma
poderosa arma nessa competicao. Segundo o autor, na era da “Acumulacao Flexivel”,
como em geral se denomina a atual fase do capitalismo, o “produto” compartilha
com a “imagem corporativa” as funcdes de gerar condicdes de lideranca na producao
do conhecimento, politicas governamentais e producdo de valores culturais.

Lyotard (1998) reflete sobre transformacoes que afetaram os processos de
producdo e consumo da ciéncia, da literatura e das artes a partir do século XIX,
denominando tal periodo como “pds modernidade”. Em relacdo a como a producao
do conhecimento cientifico interfere na organizacdo econdmica da sociedade
contemporanea, o autor afirma que “na idade pds industrial e pds moderna, a
ciéncia conservard e, sem duvida, reforcard ainda mais sua importincia na bateria



das capacidades produtivas dos Estados Nacao” (Lyotard, 1998: 17). Influenciado
por tal reflexdo, o autor acredita que a desigualdade entre paises em fase de
desenvolvimento e paises desenvolvidos aumentard no futuro, uma vez que o
saber de forma geral e o cientifico em particular se convertem progressivamente
em “mercadoria informacional” indispensével para a capacidade produtiva no ambito
da competicao mundial pelo poder.

No campo da Lingtiistica, Martin (1998) assegura nao haver duvida de que
o discurso da ciéncia goza de uma posicao privilegiada, apesar do estigma que
ainda enfrentam algumas investigacdes como as desenvolvidas nos estudos de
género (social), por exemplo, e da crescente incerteza sobre o financiamento da
pesquisa basica. Ndo surpreende que a investigacdo bésica ou pesquisas sobre a
viloléncia de género sejam estigmatizadas, uma vez que seria dificil atribuir-lhes as
trés caracteristicas atribuidas ao conhecimento cientifico legitimado pelo capitalismo
apos a Segunda Guerra: corporativo, lucrativo e aplicado. Para Martin, o poder do
discurso da ciéncia advém do controle que ele oferece sobre 0s recursos materiais
através da tecnologia, tornando-se, portanto, central para a distribuicdo de poder
na sociedade ocidental. Fairclough contribui com essa discussdo ao afirmar que “o
conhecimento (ciéncia e tecnologia) tem hd muito tempo sido fator significativo
na mudanca econémica e social, mas o que se estd presenciando é um aumento
dramdtico de sua relevincia” (Fairclough, 2003a; 207). Para o autor, discursos
apresentam representacoes da realidade, do que foi e do que serd; e incluem
também o dmbito imaginario, o que poderia haver sido, o que pode ser que seja.
Fairclough afirma que “os conhecimentos da economia do conhecimento e da
sociedade do conhecimento constituem imagindrios nesse sentido - projecées de
um estado de coisas possivel, de ‘mundos possiveis” (Fairclough, 2003a: 207).

2 A linguagem da ciéncia

Para Halliday e Martin (1993), ndo é surpreendente que a linguagem
empregada pela ciéncia seja ingenuamente entendida como “uma ferramenta, como
um instrumento de expressao de idéias sobre a natureza de processos fisicos e
naturais” (Halliday e Martin, 1993: 4). Tal percepcao da linguagem da ciéncia
provém, segundo os autores, da concepc¢do ocidental sobre o préprio fendmeno
da linguagem, que o dissocia das relacdes de poder e o considera uma forma de
apresentar a realidade, um reflexo em um espelho. Para os autores, é necessario
abandonar a nocdo de lingua como “correspondéncia” e adotar uma abordagem
mais construtivista. Nesta abordagem, a linguagem ndo corresponderia, refletiria
ou descreveria a experiéncia humana. A linguagem é uma atividade semiotica,
através da qual interpretamos e construimos a realidade material e a realidade
psicoldgica, e conciliamos ambas realidades.

Para Halliday e Martin, a linguagem é “ao mesmo tempo uma parte da
histoéria humana e uma realizacdo dela, o meio através do qual o processo historico
é construido” (Halliday e Martin, 1993: 18). Nesse sentido, a linguagem da ciéncia
ndo deve ser entendida como um mecanismo para expressao de fatos sobre a
natureza ou sobre o homem, mas como uma realizacao de um sistema semiotico.
Esta realizacao serve de maneira funcional a préticas sociais histdrica, econdmica
e culturalmente localizadas, influenciadas por e geradoras de relacdes assimétricas
de poder.

Halliday e Martin demonstram que a linguagem da ciéncia desenvolveu
historicamente caracteristicas que a distinguem do sistema semiético mais geral
que reflete e materializa, caracteristicas estas que sao |éxico-gramaticais, e se
manifestariam no nivel da sentenca, e semanticas, manifestas no discurso total. Os
autores destacam que as pessoas sao mais conscientes do vocabuldrio que da



gramdtica que usam, razdo pela qual a linguagem da ciéncia é freqlientemente
associada a complexos sistemas de taxeonomia e apenas secundariamente a uma
gramdtica técnica propria. Ambos sdo, no entanto, igualmente importantes e
interdependentes na construcao da realidade na perspectiva cientifica. Em outras
palavras, o vocabuldrio técnico empregado na linguagem da ciéncia e sua gramética
caracteristica sdo aspectos de um mesmo processo semidtico, O processo atraves
do qual se cria uma forma técnica e funcional de discurso, localizada no tempo e
com uma certa historicidade.

A gestacao das caracteristicas |éxico-gramaticais que diferenciam a linguagem
da ciéncia do sistema semidtico mais amplo que esta materializa remonta a Grécia
Antiga, ainda com Thales e Pitdgoras. Sdo, contudo, os escritos de Newton e
Galileu que, de certa forma, inauguram o estilo de redacdo cientifica considerado
padrao na atualidade. Os recursos lexicais empregados por Newton e Galileu
incrementam a linguagem através de sistemas de taxeonomia hierarquizados dotados
de um potencial de ampliacdo que se estende ao infinito. Além disso, a gramatica
da linguagem da ciéncia desenvolve uma forma particular de argumentacdo na
qual verbos e adjetivos sdo reapresentados como substantivos na forma de
informacdo dada, ou seja, sao nominalizados. Halliday e Martin denominam a
nominalizacdo “metaforas gramaticais”, ja que “processos”, normalmente expressos
através de verbos, sdo codificados como “coisas”, através de substantivos. Os autores
ressaltam que se a linguagem do senso comum equilibra a tensao entre “coisas” e
“processos” em sua construcao cotidiana da realidade, a linguagem da ciéncia, por
outro lado, constrdi a realidade como um “edificio de coisas”.

A construcdo da realidade tal qual acima descrita a caracteriza como se
estivesse congelada: um objeto a ser observado e estudado. Dessa forma, a linguagem
da ciéncia que, pode-se dizer, inauguram os escritos de Newton e Galileu, opta
por representar a experiéncia humana, nao através da dindmica cambiante dos
processos (expressos pelos verbos), mas através da solidez persistente das coisas
(expressas nos substantivos). Tal gramatica, textualizacio de uma nova forma de
lidar com o conhecimento, sua producao e seus objetos, estd intrinsecamente
relacionada a mudanca paradigmaética necessaria de forma ampla para o contexto
cientifico dos séculos XVI e XVII e, no caso especifico da fisica, para a transicdo da
fisica Aristotélica para a fisica Newtoniana. De fato, como demonstra Kuhn (2000),
se, para Aristdteles, o movimento estd relacionado com a mudanca de estado,
para seus sucessores, 0 movimento constitui um estado propriamente dito. Pode-
se entender, portanto, que durante a textualizacdo de suas investigacoes,
nominalizacdes, mais freqlientemente que processos, fossem escolhidas pelos
sucessores de Avristoteles.

Halliday e Martin afirmam que esta constituicdo discursiva, tanto em seu
aspecto [éxico como gramatical, se tornou um padrao para a ciéncia experimental,
mas alertam para o fato de que estas caracteristicas, que se desenvolvem de maneira
funcional em relacdo a linguagem da ciéncia, fornecendo-lhe uma terminologia
técnica e uma forma de argumentacao especifica, gradualmente se convertem em
uma forma dominante de interpretacdo da experiéncia humana. No discurso da
ciéncia, esta forma de interpretacdo da realidade é funcional em sua origem,
enquanto que em outros discursos, possivelmente inclusive nos discursos da ciéncia,
torna-se potencialmente ritualizada, sendo empregada por questdes de prestigio e
poder burocrético. Segundo Halliday e Martin, “esta se torna a linguagem da
hierarquia, que privilegia o perito e limita acesso a dmbitos especializados da



experiéncia cultural’. Os autores afirmam que esta forma de dar sentido a experiéncia
humana tem atualmente ampla disseminacdo em textos de variados tipos, fazendo-
se presentes, por exemplo, nos géneros utilizados em contextos marcados pela
burocracia, na televisdo e até mesmo em caixas de produtos como cereais.

A realidade apresentada pela linguagem da ciéncia é, segundo Halliday e
Martin, uma realidade “fixa e determinada, na qual os objetos predominam e os
processos servem meramente para defini-los e classifici-los” (Halliday e Martin,
1993: 15). Tal forma de linguagem é potencialemnte antidemocratica e elitista,
apesar de progressista em sua origem, pois exclui aqueles que ndo compreendem
sua estrutura léxico-gramatical. Os autores prevéem, no entanto, que uma busca
incipiente de formas de discurso mais democraticas, que construam a realidade de
uma maneira compreensivel para todos que dela participam, provocard mudancas
na linguagem da ciéncia. A comprovacao de sua previsdo, contudo, depende da
observacao dos rumos que tomam os discursos da ciéncia na modernidade.

Myers (1990) expressa preocupacoes sobre a necessidade de uma melhor
compreensao dos usos sociais da linguagem da ciéncia. O autor afirma que
“raramente criticos literdrios usam suas habilidades para nos ajudar a compreender
a ciéncia (MYERS, 1990: 10). Para Myers, os socidlogos da ciéncia estariam
interessados na comunicacao cientifica e em aspectos institucionais relacionados
a publicacdo, mas ndo contemplariam a andlise de textos individuais. O pesquisador
reconhece que tais escolhas de investigacdo ndo seriam fruto do acaso ou da falta
de percepcao dos pesquisadores, mas teriam ajudado a constituir a Critica Literaria
e a Sociologia da Ciéncia como disciplinas.

Myers avalia abordagens tradicionais do texto cientifico, na literatura, histéria
e sociologia, como trabalhos nos quais uma questdo central para o autor, a relacao
entre conhecimento e sua representacao social, ndo chega a ser abordada. Seu
objetivo é compreender o0 modo como textos contribuem para a autoridade social
da ciéncia. Myers vé a elaboracdo de textos cientificos ou sobre ciéncia como um
processo de representacdo, ou seja, mais que transmitir contetdo, tais textos
informam sobre a identidade do saber cientifico, sobre o papel da ciéncia em um
dado contexto social e sobre as relacdes de autoridade estabelecidas no ambito
do discurso entre atores sociais como, por exemplo, o escritor do texto, seus
leitores e autores por ele citados.

Myers atesta que “mesmo popularizacdes muito sofisticadas tendem a
promover uma visao da ciéncia que centra-se mais nos objetos de estudo que nos
procedimentos disciplinares através dos quais eles sdo estudados’ (Myers, 1990:
141). O autor defende a idéia de que hd uma narrativa da ciéncia e uma narrativa
da natureza, sendo que cada uma delas apresenta visdes diferentes das acdes do
cientista, mas que ambas operam no sentido de criar uma autoridade cultural para
a ciéncia. Os artigos académicos criam o que o autor chama de uma narrativa da
ciéncia - o argumento do cientista é o grande protagonista, o0 tempo é organizado
em uma série paralela de eventos simultaneos, a estrutura sintdtica e vocabulario
enfatizam a estrutura conceitual da disciplina. As populariza¢cdes, por outro lado,
apresentam uma narrativa da natureza seqiiencial, na qual o animal ou planta, ndo
a atividade cientifica, é o sujeito; a narrativa é cronoldgica, e a sintaxe e o vocabulario
enfatizam a exterioridade da natureza as praticas cientificas. As duas narrativas
descritas por Myers evidenciam diferentes usos sociais dos discursos da ciéncia,
diferentes apropriacdes do conhecimento cientifico. Faz-se relevante refletir sobre
como estas duas narrativas se articulam no contexto mais amplo da convivéncia
social.



3 Ciéncia e divulgagdo: os limites do saber

Por comunidade académica ou cientifica entende-se o conjunto de atores
sociais denominados no cotidiano como investigadores, pesquisadores ou cientistas
que participam em instituicdes de pesquisa, tais como universidades publicas ou
privadas, centros de investigacao publicos ou privados, laboratérios com finalidades
e motivacdes de variada ordem, buscando, produzindo ou modificando
conhecimento (Zamboni, 2001 ). Pode-se dizer que as alternativas dos papéis sociais
desempenhados por escritores e leitores na comunidade académica sdo bastante
mais restritas que no dmbito da divulgacao cientifica, ficando reservadas as diferencas
entre 0s emissores e receptores do contexto académico, basicamente, a seu grau
de experiéncia como investigadores.

O sucesso da divulgacdo cientifica depende de que os atores sociais consigam
vestir-se e despir-se de papéis, adequando seu comportamento discursivo a situacao
comunicativa que vivem em um dado momento. Um cientista, por exemplo, pode
ser convidado a escrever um artigo de divulgacao sobre sua investigacao, para o
que teria que utilizar uma série de procedimentos retérico-discursivos nao recorrentes
no tipo de redacao em que é especialista, o artigo académico. Supondo que este
especialista tenha éxito, os membros da comunidade académica que leiam seu
artigo no jornal podem considerd-lo uma caricatura reducionista do que realmente
representa a pesquisa. Por outro lado, se este especialista falha em adequar sua
linguagem ao novo publico que deseja alcancar, corre o risco de nao ser
compreendido e ser acusado de utilizar uma linguagem hermética e excludente.
Um jornalista também pode ser acusado, por sua fonte académica, de reducionismo
ou, pelo grande publico, de fracassar na tentativa de socializar o saber cientifico
entre aqueles a quem historicamente foi negada a participacao nos processos de
producao e socializacao do saber.

Nao surpreende que a literatura sobre a divulgacao cientifica freqiientemente
faca referéncia a conflituosa relacdo entre cientistas e divulgadores de informacao
cientifica. Partindo do referencial para andlise de textos jornalisticos proposto por
van Dijk, um grupo de investigadores da Universidade Pompeu Fabra, Barcelona,
discute trés diferentes formas de caracterizacdo da divulgacao cientifica presentes
na literatura, cada uma delas indicando um certo posicionamento em relacao 4
prética dicursiva da divulgacao.

A primeira seria aquela em que a divulgacdo é entendida como vulgarizacao
ou popularizacdo de conhecimento normalmente incompreensivel para o publico
leigo. O processo de divulgacao cientifica corresponderia a uma operacdo de
transferéncia, na qual as dificuldades se centrariam em como reapresentar um alto
padrao lingtistico, técnico e cientifico em um padrdo mais “baixo” (Calsamiglia et
al, 2001: 2640). Nesta perspectiva, a perda ou a distorcdo de informacdo e a
existéncia de um discurso original e legitimo constituiriam pontos relevantes de
discussao. A segunda perspectiva, com uma concepc¢ao mais lingtistica da divulgacao
cientifica, vé nesse fendmeno um processo de traducdo ou interpretacdo entre
registros em uma mesma lingua. Segundo Calsamiglia et al, pesquisas nessa linha
evitam juizos de valor, mas desvinculam o contetido cientifico de sua apresentacio
verbal. Desse modo, as formas lingisticas escolhidas para a elaboracdo do discurso
da ciéncia funcionariam como um veiculo de um saber que existe
independentemente de sua representacao discursiva. A divulgacao desempenharia
a funcao de ponte entre a comunidade académica e o publico em geral.

Uma terceira alternativa de caracterizacao da divulgacdo cientifica, com a
qual se identifica o grupo de investigadores da Universidade Pompeu Fabra, apresenta



uma percep¢ao mais discursiva e pragmatica. Nesta perspectiva, a tarefa divulgativa
consiste em mais que elaborar uma forma discursiva apropriada a um novo contexto
comunicativo: implica em recriar a informacdo para uma nova audiéncia. O
conhecimento cientifico ndo pode ser dissociado de sua representacao discursiva
e estd necessariamente vinculado a um contexto comunicativo especifico.

A hipdtese inicial do grupo é a de que o conhecimento circula por itinerarios
sociais e que em cada situacdo comunicativa “se constroéi um discurso adequado
a identidade dos interlocutores, a sua posicao em relacdo ao conhecimento e as
diferentes demandas (perguntas, necessidades, exigéncias, criticas, etc) oriundas
de cada posicdo” (Calsamiglia et al, 2001: 2641). Posicionando-se contra
perspectivas que véem na divulgacao cientifica a transferéncia unidirecional de
informacdo “de cima para baixo”, o grupo defende a existéncia do que chamam de
“circuitos do saber”, nos quais “a ciéncia e a divulgacdo ndo apenas se adaptam a
cada destinatdrio e a cada contexto, mas também interagem entre si’(Calsamiglia
et al, 2001: 2641).

Existem basicamente trés linhas de investigacao sobre a divulgacao cientifica.
A primeira, compreenderia investigacdes sobre tipos de texto ou géneros. Tais
investigacdes buscam compreender o processo de retextualizacao dos géneros do
discurso da ciéncia (artigos académicos, semindrios, artigos de revistas especializadas,
teses) em contextos comunicativos diferentes, tais como jornais impressos e
televisivos, e revistas de interesse geral. Uma outra 4rea de interesse seria o estudo
dos processos através dos quais “tecnoletos” caracteristicos do discurso da ciéncia,
ou seja, variantes lingtiisticas com um alto nivel de abstracdo conceitual, sintaxe
complexa e léxico proprio de um grupo profissional, sdo representados para
audiéncias leigas. Interessam a estas investigacdes ndo apenas como S3o
apresentados conceitos cientificos complexos a comunidades nao especializadas
em ciéncia, mas aspectos léxicos, gramaticais e semanticos implicados na
retextualizacao da informacao cientifica.

A terceira area de interesse identificada por Calsamiglia et a/ (2001), com a
qual se identifica a presente investigacdo, entende a divulgacdo cientifica como
“espaco discursivo de interacao entre diferentes componentes do processo de
produc3o e divulgacao do saber” e o caracteriza, portanto, como “uma encruzilhada
de vozes cientificas, jornalisticas e leigas” (Calsamiglia et al, 2001: 2642). Nessa
linha investigativa, importa compreender convencdes relativas a representacao
explicita de diferentes vozes nos textos de divulgacdo cientifica, além daquela de
Seu proprio escritor.

Em sintonia com a discussao elaborada por Mey et a/ (2001 ), o emprego do
termo “voz” ora realizado pressupde que um papel seja desempenhado por um
ator social. Para Mey et al, as vozes que vao indexando “os lacos e relacdes sociais
através dos quais os individuos estao ligados” nunca estao totalmente reguladas,
fixadas ou determinadas. Para os autores, e na presente investigacdo, o termo “voz”
e seu plural “vozes” podem ser empregados para representar “instrumentos
constitutivos sobre os quais se funda, em ultima instincia, a orquestracdo da
sociedade” (Mey et al, 2001; 27). Entende-se aqui que, ao buscar compreender
como textos cientificos e textos sobre ciéncia sinalizam a presenca de diferentes
vozes em sua tessitura discursiva, observando-se aspectos de diferentes registros
da linguagem da ciéncia, pode-se estudar a diversidade de formas de citacdo
encontradas nos géneros artigo académico e artigo de divulgacao cientifica e,
dessa forma, colaborar para a compreensao da pluralidade de funcdes sociais e
discursivas da citacao.

Calsamiglia e Ferrero (2001; 2003) apresentam uma analise das vozes que
protagonizam os trés primeiros dias de divulgacdo em jornais impressos espanhois
da possivel transmissao da doenca EEB (caracteristica da espécie bovina) a espécie



humana, caso popularmente conhecido como “doenca da vaca louca”. Sobre o
episddio, as autoras percebem que tensdes e conflitos no dmbito discursivo tém
origem no fato de que “o modo como a comunidade cientifica enfoca os temas
que analisa, o ritmo do progresso e a resolucdo de problemas ndo correspondem
a necessidade de resultados e respostas imediatas dos cidadaos diante de situacoes
de alarme e incerteza” (Calsamiglia e FerrerO, 2001: 2648). As autoras afirmam
que, nos primeiros dias de divulgacdo sobre a doenca, as vozes pertencentes a
fontes ndo cientificas sdo a maioria, sendo as de representantes da classe politica
aquelas mais freqiientemente citadas. Quando representados, os cientistas sao
apresentados como grupo, “como um coletivo homogéneo, familiar, com um papel
relevante na sociedade’(Calsamiglia e Ferrero, 2001: 2657), fazendo-se excecio
aos investigadores designados pelo governo britdnico para estudar a possivel
transmissdao da doenca. Calsamiglia e Ferrero afirmam que, para estes ultimos
investigadores, as formas de designacao sdo nominativas e individualizadoras (nomes
proprios, categoria e informacoes detalhadas) para justificar sua escolha como
fonte de informacdo com autoridade e para autenticar a informacao cientifica
divulgada.

As autoras observam que a selecao de verbos de citacao estd diretamente
relacionada com a autoridade dos agentes sociais citados e acrescentam que, no
corpus por elas estudado, o uso dos verbos de elocucdo “estd fortemente marcado
pela posicao tomada por instincias governamentais diante de um problema de
alarme civil’(Calsamiglia e Ferrero, 2001: 2659). Calsamiglia e Ferrero concluem
que temas cientificos, quando abordados pelos meios de comunicacdo, convocam
multiplas vozes da vida social. As autoras ressaltam que a adaptacao da investigacao
cientifica e de suas caracteristicas mais elementares, como a duvida, a geracao de
hipdteses de trabalho e a cautela para a divulgacao de resultados, podem gerar
situacdes de alarme entre a sociedade pela forma como sdo tratados pelos meios
de comunicacdo, que podem ressaltar a incerteza e incapacidade de fornecer
respostas rapidas e definitivas as dividas da sociedade.

Também membro do grupo de investigacdo acima citado, Pérez (2001 ) analisa
o discurso da ciéncia na imprensa didria e afirma que raramente o jornalista que se
dedica a divulgacao cientifica tem uma percepcao direta sobre os temas a respeito
dos quais escreve. Em geral, tais temas chegam ao jornalista como discursos
previamente decodificados e interpretados por outros: agéncias de noticias
internacionais, autores de revistas e trabalhos cientificos, e declaraces diretas ou
indiretas de investigadores. O fato de escrever sobre assuntos previamente
interpretados poderia criar a expectativa de que o papel do jornalista que divulga
ciéncia fosse passivo, de mera reproducdo ou (re)presentacao da informacao de
discursos prévios. Pérez lembra, contudo, que ao jornalista cabe “compreender,
interpretar, selecionar e processar a informacdo previamente. Além disso, deve
avaliar a qualidade do texto fonte e deve calcular que tipo de noticia ‘desejam’ ou
inclusive ‘esperam’ os possiveis destinatirios” (Pérez, 2001: 2708). Baseando-se
em Seu corpus, a autora afirma que, na imprensa cotidiana, a informacao cientifica
mais frequente estd relacionada com a medicina e a salde, enquanto que em
cadernos especializados em ciéncia, a variedade de areas de investigacao cientifica
tende a ser maior, apresentando informacao sobre investigacdes da biologia, da
fisica e tecnologia.

Pérez identifica como uma das dificuldades bésicas para a adaptacao do
discurso da ciéncia a noticia jornalistica a adequada combinacao entre o discurso
direto e o discurso indireto. A autora afirma que o discurso indireto é muito mais
freqliente no estilo de redacdo jornalistico, mas ressalta a fun¢do pragmatica do
discurso direto: que proporciona uma sensacao de rigor e credibilidade a noticia.
Pérez lembra que tal recurso ndo garante objetividade absoluta a informacao



divulgada, pois, uma vez retirada do contexto lingtiistico e extralingtiistico em que
foi produzida, uma declaracdo passa a ser manipulada pelo jornalista que a
reposiciona em um novo contexto discursivo.

Uma outra dificuldade decorrente do processo de adaptacdo do discurso
da ciéncia ao contexto dos meios de comunicacao, abordada por Cassany e Marti
(2001), diz respeito a transmissao de conhecimentos formulados em um “tecnoleto
especializado”, como anteriormente definido, uma variante lingtiistica com um
alto nivel de abstracdo conceitual, sintaxe complexa e Iéxico préprio de um grupo
profissional, em noticias divulgativas. Os autores identificam estratégias utilizadas
em noticias, colunas, editoriais e manchetes, por exemplo, para explicar novos
conceitos. Entre as estratégias identificadas pelos autores, estd justamente a que
consiste em que se evite o conceito cientifico, elaborando-se, alternativamente,
uma formulacdo de carater geral. Uma outra estratégia seria a insercdo de um alto
nivel de contextualizacao do conceito introduzido, que oferece ao leitor um “marco
cognitivo de referéncia” para a compreensao do conceito. Os escritores de textos
de divulgacao cientifica recorrem a narrativa e 3 modalizacdo, sendo esta uma
forma sutil de expressao de seu ponto de vista, marcada através de escolhas lexicais,
sintticas, de advérbios e modalizadores gerais. Cassany e Marti entendem que
estas sao caracteristicas da divulgacdo cientifica, pois ndo sao tipicas da linguagem
académica e cientifica. Os autores concluem que a modalizacao, a narrativizacao e
a contextualizacdo de novos conceitos que ndo podem ser evitados sdo recursos
expressivos utilizados para aproximar o contetdo cientifico dos usos verbais comuns.

As investigacoes acima descritas demonstram como o espaco discursivo da
ciéncia é atravessado pelas vozes de diferentes atores sociais, leigos, cientistas e
jornalistas, cujas identidades discursivas vao sendo tecidas a medida mesmo que
tecem os fios, por um lado, da producao do conhecimento cientifico e, por outro
lado, da divulgacado cientifica. O espaco discursivo instaurado pela ciéncia, longe
de constituir o espaco predileto da verdade, imune a interferéncia humana, é,
tanto quanto o espaco discursivo politico ou o econdmico, um espaco de conflito
de interesses, negociacdo de identidades e construcao de “mundos possiveis”. A
secdo seguinte amplia estas reflexdes.

4 O espaco dos discursos da ciéncia: conflito, negociacdo e constru¢io

Charles Percy Snow (1993), cientista, escritor e professor na universidade de
Cambridge propde a metafora das “duas culturas”, localizando em grupos opostos
cientistas das ciéncias naturais e intelectuais literdrios. O autor acredita nao existir
comunicacao possivel entre estes dois grupos, apesar de cientistas e intelectuais
serem compardveis em aspectos tais como inteligéncia, origem social, raca e
remuneracdo. Tal falta de comunicacdo implicaria, segundo Snow, em graves
problemas para a sociedade de forma geral.

Recuperando o trabalho de Snow, Fuller (1998) acusa a divulgacdo cientifica
de, em grande parte, ocupar-se de estabelecer o didlogo entre as duas elites
discursivas descritas pelo autor, promovendo-se com no¢des de democracia no
acesso ao conhecimento e empoderamento, mas dedicando-se, na realidade, a
atender interesses burgueses. O autor analisa o trabalho do escritor Stephen Jay
Gould, professor de Geologia da Universidade de Harvard que, segundo Fuller,
desfruta de grande reconhecimento, sucesso e visibilidade no contexto da divulgacdo
cientifica. Para Fuller, a divulgacdo cientifica em geral, inclusive, o trabalho de
Gould, se apropriam de fatos cientificos, adaptando-os a narrativa das culturas das
burguesias liberais. Tal forma de apropriacdo ndo promove o acesso a ciéncia do
problemético, como reconhece o autor, conceito de “povo”.



Fuller demonstra como Gould desenha seu leitor ideal, atribuindo-lhe
caracteristicas de refinada percepcao e inteligéncia, e implicitamente relacionando-
as aqueles com poder sécio-encondmico. Mais que desenhar seu leitor, Gould
“cultivaria” sua audiéncia através de “bajulacdo retérica que & induz a uma
conspiracdo textual insinuando posicoes discursivas de prestigio como valores
intersubjetivos compartilhados’ (Fuller, 1998: 40). Em um aspecto, no entanto,
Fuller identifica o trabalho de Gould como distinto da popularizacao cientifica em
geral. Segundo Fuller, os textos de Gould abordam o conhecimento cientifico
como parcial e influenciado por condicdes sociais, histéricas e ideoldgicas,
abordagem que se contrapde a grande parte da tradicao de divulgacao cientifica.
Fuller faz referéncia a distincao elaborada por Myers entre a “narrativa da ciéncia”
e a “narrativa da natureza”. Segundo Fuller, Gould constréi uma “narrativa da ciéncia”
através de multiplas vozes, em vez de oferecer uma “narrativa da natureza”
monoldgica. As vozes trazidas a arena da divulgacao cientifica por Gould criticam,
comentam ou apdiam o assunto tratado, elaborando textos que produzem uma
dinamica dialdgica.

A aparente democratizacao do discurso, promovida pela popularizacao
cientifica, encontra criticas também no trabalho de Oliveira (2003). Oliveira analisa
as acdes sociais realizadas pelo género informacao cientifica transmitida através
do jornal televisivo brasileiro. A autora defende que o género faz parte da estratégia
de sobrevivéncia discursiva do jornal televisivo, preserva o status do jornal de fonte
confidvel de informacdo e o aproxima do discurso do entretenimento. Assim a
noticia sobre ciéncia torna o jornal televisivo competitivo entre as varias janelas de
engajamento disponiveis na atualidade e subverte a impessoalidade da semi-
interacao.

De Oliveira (2003) também faz referéncia a construcao sécio-discursiva da
identidade do cientista, da ciéncia e da descoberta. Como antes observado, o
género vincula a identidade do cientista aos pesquisadores da Biomédicas. Areas
do conhecimento ndo selecionadas pelos jornais televisivos ndo tém seus
pesquisadores representados como cientistas nem seus resultados celebrados como
descobertas. A nao selecdo de informacoes produzidas na area de Ciéncias Humanas
ou de Letras, por exemplo, parece revelar que o conhecimento produzido nessas
areas nao serve a pelo menos dois dos propdsitos da midia televisiva, a saber,
reafirmacdo de seu préprio status e sobrevivéncia e competitividade discursiva de
seus géneros. Estes resultados corroboram a descricdo do conhecimento cientifico
antes mencionada: o conhecimento produzido nas dreas de Ciéncias Humanas ou
Letras ndo “contaria” como “ciéncia” por ndo poder ser, em geral, facilmente
caracterizado como corporativo, lucrativo ou aplicado.

A ampliacdo das observacdes tracadas por Fuller (1998) e de Oliveira (2003)
dependem da investigacdo de apropriacdes dos discursos da ciéncia por outros
géneros e midias. De fato, enquanto seus resultados apresentam a divulgacao
cientifica basicamente aliada a interesses institucionais de elites dominantes ou
difusora de uma imagem parcial do trabalho cientifico, que celebra a descoberta
de maneira isolada do processo de pesquisa e o cientista como um herdi moderno,
Cranny-Francis (1998), ao investigar a ficcdo cientifica, se depara com resultados
diferentes. A autora caracteriza a ficcdo cientifica como uma voz da mudanca
social, que expressa os medos, desejos e ansiedades de uma sociedade em um
dado momento histérico em relacdo a producao cientifica de seu tempo. A autora
lembra que a ficcao cientifica apenas deve parecer plausivel em termos cientificos,
0 que é bastante diferente de realmente ser plausivel. O que interessa a Cranny-
Francis ndo é refletir sobre a validade ou nao validade da ciéncia que se apresenta
na ficcio cientifica, mas considera-la “um referente textual relacionado, mas nao
idéntico, ao discurso cientifico moderno” (Cranny-Francis, 1998: 75).



Cranny-Francis ressalta que a ficcdo cientifica é prioritariamente “ficcao” e
apenas secundariamente “ciéncia”. Talvez isso parcialmente explique os papéis
marcadamente diferenciados da divulgacdo cientifica, tal como descritos por Fuller
e Oliveira, e da ficcdo. Para desenvolver sua andlise, Cranny-Francis traca um histérico
da ficcao cientifica. Ela destaca que a ciéncia em si mesma ndo é o que motiva a
ficcao cientifica. A preocupacao central seria a insercao social desta ciéncia.

E interessante observar como diferentes apropriacdes do conhecimento
cientifico, alternativas de representacdes simbdlicas, desempenham diferentes
funcdes sociais. Enquanto de Oliveira (2004) alerta para o fato de que “a selecdo
de pesquisas e as formas de elaboracao discursiva da informacao cientifica nos
jornais televisivos brasileiros ndo contribuem para a elaboracao de perspectivas
criticas e questionadoras da realidade social” (Oliveira, 2004: 78), Cranny-Francis
destaca como a ficcao cientifica assume um carater de dentincia das formas como
a ciéncia e a tecnologia determinam e refletem as retéricas e ideologias dominantes
de uma sociedade. E essencial refletir sobre o carater institucional, socialmente
comprometido com objetivos econdmicos e politicos das midias que realizam
divulgacao cientifica ou das préprias instituicdes que produzem ciéncia -
universidades e centros de pesquisa. Cabe também, acredita-se, a reflexdo sobre os
romances de ficccao que, ainda que inseridos em um complexo contexto de politicas
editoriais de publicacdo, estariam relativamente mais livres para atuar como formas
de express3o individual de contestacao do papel do conhecimento cientifico, de
sua aplicacdo e do cientista. Cranny-Francis observa que a ficcao cientifica retrata
como “a natureza de uma sociedade - seus valores, crencas e atitudes - é uma
funcdo da industria, da forma como ela organiza o trabalho e as pessoas que o
realizam” (Cranny-Francis, 1998: 77).. Tal como a descreve Cranny-Francis, seria
possivel dizer que a ficcao cientifica denuncia, questiona e adverte contra a servidao
da ciéncia a industria e, em ultima instancia, ao cardter corporativo, lucrativo e
aplicado do conhecimento cientifico legitimado pelo capital.

O que se expods até aqui indica que o conhecimento cientifico, bem como
suas representacdes em diferentes ambitos da vida social estdo, inevitavelmente,
associados a interesses politicos e econdmicos, contextos sociais e culturais, e a
circunstancias institucionais. A ciéncia, o conhecimento cientifico e suas formas
de apropriacdo e partilha social estdo longe de ser socialmente neutros, acima das
paixdes humanas. Hd muitos pontos de conflito e tensao entre os varios grupos
de atores sociais envolvidos de diferentes maneiras da constituicio da sociedade
urbana que emerge do processo de socializacio do conhecimento.

Peters (1999) identifica algumas das fontes de tensdo entre jornalistas e
especialistas, relacionando-as a dificuldades de comunicacao intercultural que
sinalizam diferencas de valores, convencoes, perspectivas e normas distintas entre
os dois grupos. Para o autor, jornalistas e especialistas constituem duas culturas,
sendo que, a andlise das dificuldades de comunicacdo intercultural entre elas deve
levar em consideracdo ainda uma terceira. Esta seria a cultura da audiéncia,
diretamente relevante, na opinido de Peters, apenas para o jornalista. Peters acredita
que entre jornalistas e especialistas predominam dificuldades de interacdo cultural
relacionadas a esteredtipos e a aspectos pragmaticos sobre como estruturar a
interacdo em termos de papéis sociais dos atores e dos objetivos da interacdo.

Entendidos como atores sociais, jornalistas e cientistas atribuiriam diferentes
niveis de poder e autoridade a seu interlocutor. A tensao se eleva quando o papel
hierdrquico atribuido por um interlocutor ao outro ndo coincide com aquele que
este outro interlocutor havia atribuido a si proprio. Peters lembra que, quando
interpelados por jornalistas, os cientistas sdo também confrontados com a cultura



do cotidiano, que possui demandas de informacdao com as quais o jornalista se
preocupa todo o tempo. Desse modo, também entre a cultura cientifica e a cultura
do cotidiano, manifestam-se problemas nos campos da relevancia e da compreensao
da mensagem.

Na opinido de Peters, a aceitacdo nao critica dos progressos cientificos tem
sido gradualmente substituida por uma abordagem que leva em consideracao a
relacdo entre custos e beneficios de uma tecnologia. Na perspectiva do autor, a
comunidade cientifica mostrou-se sensivel a essa nova postura, respondendo ao
aumento de cobertura jornalistica sobre problemas ambientais, novas ameacas a
salde, ética, autodeterminacdo e movimentos anti-nucleares, por exemplo, com a
ampliacdo de campos de investigacdo, como programas de monitoramento
ambiental, atencdo ao impacto negativo da tecnologia e avaliacdo de risco. E
importante salientar que, ao contrario de Dornan(1999), que estudou a producao
académica sobre a popularizacdo cientifica, Peters refere-se aqui a textos de
divulgacao da ciéncia. Peters, portanto, dedica-se a andlise de textos jornalisticos,
divulgativos. A Andlise de Dornan, que se expde em seguida, faz referéncia a textos
académicos.

A tensao entre as culturas cientifica e jornalistica se evidencia na relacao de
complementaridade dos resultados apresentados pelos dois pesquisadores. Dornan
identifica um consenso geral na literatura académica sobre popularizacao cientifica
que atribui um papel hierarquicamente superior ao cientista e interpreta a abordagem
da midia sobre assuntos cientificos como sensacionalista e mal traduzida. Ao
observar a producao jornalistica sobre ciéncia, por sua vez, Peters percebe uma
mudanca de uma atitude passiva para uma atitude gradualmente mais ativa. Mais
ainda, o autor demonstra que os cientistas atribuem a si mesmos o papel de
“professor” ou “tradutor do conhecimento cientifico” e desejam manter o controle
sobre o processo comunicativo. Ambos sdo pontos de conflito entre cientistas e
jornalistas. Além de uma tensao entre as culturas jornalistica e cientifica, evidencia-
se aqui o conflito entre a cultura académica, e por assim dizer, cientifica, sobre o
jornalismo cientifico e o préprio fazer jornalistico dedicado a divulgacao da ciéncia.

Para Peters, a comunicacdo de massa estaria refletindo, a medida que aumenta
a cobertura sobre assuntos cientificos e a diversifica com temas como ambiente e
salide, mudancas na relacao entre ciéncia e sociedade. A cultura da audiéncia tem
novas demandas para o especialista e para suas pesquisas, demandas para a resolu¢ao
de conflitos sociais, com os quais a ciéncia e a tecnologia podem estar relacionadas
de trés maneras: como o sujeito ou causa do problema, como apoio a uma posicao
ou decisdo politica, ou como a solucao para um problema na forma de uma
resposta definitiva para um assunto.

As trés formas através das quais a ciéncia e a tecnologia podem relacionar-
se as demandas da audiéncia em relacdo a cultura cientifica alicercam a
popularizacdo cientifica nos meios de comunicacdo de massa. Segundo Peters,
especialistas de uma forma geral se mostram dispostos a compartilhar seu
conhecimento cientifico ndo apenas com seus companheiros de trabalho, mas
com o publico em geral. O autor afirma que, além do desejo de compartilhar,
ainda que o admitam de forma reticente, cientistas e organizacoes cientificas tém
progressivamente descoberto a importancia da publicidade e do reconhecimento
publico. Um primeiro foco de tensdo entre a cultura jornalistica e a cientifica
emergiria do fato de que, acostumado ao papel do professor no contexto académico,
com o status e poder hierdrquico tradicionalmente associados a tal posicao, o
comportamento do especialista pode ser interpretado como arrogante pelo jornalista,
que desempenharia o papel do estudante.

Peters expde resultados obtidos através de pesquisa empirica em que busca
identificar focos de tensdao que emergem no contato entre a cultura jornalistica e



a cientifica. Sua metodologia consistiu em enviar questiondrios sobre opinides e
atitudes frente as funcdes do jornalismo, preferéncias quanto ao modo como a
informacao cientifica é divulgada, os objetivos da divulgacao, e, por fim, expectativas
em relacdo a interacdo entre fontes especializadas em ciéncia e jornalistas. As
diferencas mais relevantes entre cientistas e jornalistas , como as resume Peters, sao
as seguintes:

a) jornalistas dao mais importincia a funcdo critica da comunicacdo de
massa que os especialistas. A funcdo de criticar coletivos tais como as elites,
causadores de riscos em geral ou os préprios cientistas é mais freqlientemente
atribuida aos jornalistas por sua propria cultura que pela cultura dos cientistas; os
jornalistas mostram-se mais dispostos que os especialistas a aceitar a funcao de
entretenimento da comunicacdo de massa;

b) de forma menos atenuada, especialistas e jornalistas divergem em relacdo
a sua visao da audiéncia, sendo que cientistas a véem como menos madura que os
jornalistas. A atitude dos cientistas em relacao aos leitores de popularizacdo cientifica
é mais paternalista;

c) as duas culturas tém preferéncias distintas em relacao ao estilo de redacdo
da informacdao sobre ciéncia. Os especialistas ndo aceitam com facilidade a
necessidade dos jornalistas de atrair e fascinar a audiéncia através de certos
elementos estilisticos; os cientistas preferem que a informacdo seja redigida de
forma séria, nao politizada e racional;

d) os especialistas esperam que os jornalistas apdiem seus objetivos, entre
eles, de obtencdo de subsidios para a pesquisa. A cultura jornalistica, contudo,
mostra-se indiferente em relacdo aos objetivos da cultura cientifica;

e) os especialistas esperam que os jornalistas influenciem o publico a apoiar
os objetivos da cultura cientifica: os jornalistas nem sempre se mostram dispostos
ou preparados para tais tarefas;

f) especialistas e jornalistas discordam sobre: (1) os papéis que cada grupo
atribui ao outro e (2) o nivel de controle que ambos devem exercer sobre o
processo comunicativo. Os especialistas, influenciados pelas normas de sua propria
cultura, gostariam de revisar os textos antes da publicacdo. Os jornalistas
freqientemente julgam tal revisdao desnecessdria. Além disso, apesar de sua
preocupacao com a precisao e fidelidade, mais especialistas que jornalistas acreditam
Nao ser necessario que, em uma entrevista, o jornalista tenha conhecimento técnico-
cientifico. Tal quadro demonstra o desejo da cultura cientifica em controlar o
processo comunicativo e de atribuir-se o papel hierarquicamente superior do
professor ou do “tradutor” do conhecimento cientifico. A cultura jornalistica
posiciona-se de forma contrdria tanto a estes papéis sociais como ao controle
sobre o processo comunicativo por parte do especialista;

g) mais que os especialistas, os jornalistas “toleram”, e até mesmo esperam,
que fontes especializadas em ciéncia rompam com normas cientificas estritas quando
interagem com a comunicacao de massa. A preocupacdo com as demandas e
expectativas da cultura da audiéncia é mais forte na cultura jornalistica que na
cientifica.

Apesar de que deva-se criticar o fato de que Peters ndo problematiza a
crenca dos pesquizadores da cultura cientifica de que a informacao que redigem é
“séria, ndo politizada e racional”, um dos méritos desta pesquisa é o de demonstrar
de forma empirica suposicoes que leitores de textos de popularizacdo cientifica
familiarizados com as normas da comunidade académica freqtientemente formulam.
Ainda que o autor advirta seus leitores para que tenham cautela ao fazer
generalizacdes sobre suas conclusdes, é interessante observar como, no contexto
estudado, as culturas profissionais do jornalista e do especialista constroem-se
mutuamente, atribuem-se papéis sociais e identidades, e posicionam-se



hierarquicamente em relacao ao outro. Ressalte-se que os cientistas sdo chamados
a refletir sobre suas préprias funcdes em um horizonte que pressupde a presenca
dos jornalistas. Também os jornalistas, ao delinear seu préprio papel, o fazem em
relacdo ao cientista. A cultura da audiéncia, com seus valores e demandas de
informacao, estaria permeando esta relacao.

A literatura académica sobre divulgacao cientifica tem, de forma geral,
ocupado-se da formulacdo de estratégias e taticas que facilitem a comunicacao
dos progressos cientificos ao publico leigo. Para Dornan (1999), apesar da freqgiiente
referéncia a distorcdo, a nocdo de preconceito ndo é abordada, sendo que as
“distorcdes” sao interpretadas como fruto das dificuldades em traduzir-se o saber
cientifico em um formato jornalistico, e ndo o resultado de lutas de poder ou
interesses de grupos sociais. O autor apresenta, em uma extensa revisao da literatura
sobre jornalismo cientifico produzida entre 1967 e 1987 uma critica a abordagem
amplamente aceita sobre a relacdo entre ciéncia e midia e ressalta que o relativo
consenso presente na drea no periodo estudado reitera proposicoes presentes no
primeiro livio dedicado ao tema, de Krieghbaum (1967). Segundo Dornan, na
perspectiva defendida por Krieghbaum, quando ndo deturpava a ciéncia, a midia
era “sensacionalista”. O autor de Science and the Mass Media acreditava que a
ciéncia e a educacao cientifica contribuiriam para a democracia, fornecendo uma
base racional para a tomada de decisdes. Nesse contexto, o papel outorgado a
midia pelo autor seria de zelar pela divulgacao precisa das descobertas cientificas
mais recentes, inculcar a confianca do publico em geral na ciéncia e cultivar a
euforia popular pelos avancos que ela tornava possiveis.

Dornan identifica, em sua exaustiva pesquisa bibliografica, uma certa
uniformidade no pensamento sobre jornalismo cientifico. As idéias de Krieghbaum
constituiriam pressupostos basicos deste pensamento raramente questionados pelos
trabalhos produzidos na area do jornalismo cientifico. Dornan ressalta que nao foi
demonstrado como o conhecimento cientifico poderia contribuir para um melhor
funcionamento da democracia, j& que nao ha exemplos de que a falta de tal
conhecimento tenha afetado a performance de governos democraticos. O autor
também relata brevemente pesquisas cujos dados demonstram que entre 1966 e
1971, momento em que a crenca da opinido publica americana em suas instituicoes
caia drasticamente, a ciéncia era uma daquelas que gozava de mais prestigio. Com
tais resultados, desafia-se “a freqliente afirmacao de uma crescente descrenca publica
na ciéncia”, a0 mesmo tempo em que se questiona a necessidade de incentivar a
confianca nessa instituicao.

Além de defender a posicao de que a literatura sobre a popularizacdo cientifica
parte de pressupostos basicos questiondveis, atendo-se excessivamente ao problema
de “como melhorar” a comunicacao cientifica, Dornan afirma que, nessa literatura,
a cobertura jornalistica tem sido o maior foco de preocupacdo: os estudos tém
abordado prioritariamente a midia impressa, e, menos freqiientemente,
documentarios na televisdo. O autor acredita que a ficcao cientifica ndo tenha-se
constituido em objeto de estudo da literatura por dois motivos. Em primeiro lugar,
o principal objetivo da producdo ficcional ndo é prioritariamente informar a
audiéncia sobre descobertas cientificas e, em segundo lugar, a ficcdo ndo é guiada
ou restringida por questoes de objetividade, o que afasta tais eventos comunicativos
dos propdsitos que aproximam a midia da ciéncia. Trabalhos como o de Cranny-
Francis, sobre a funcao de expressdo de reflexdes, medos e ansiedades sobre a
ciéncia desempenhada pela ficcdo cientifica, sdo iniciativas académicas mais recentes
que ainda ndo constituem uma voz académica uniforme. Dornan considera
problemética a combinacdo acima descrita: uma base tedrica fragil e um objeto de
estudo restrito. O autor afirma que ao focalizar quase exclusivamente relatos nao



ficcionais da ciéncia, a pesquisa tem sido dominada por um cauteloso modelo de
comunicacao emissor-receptor que representa a ciéncia como uma avenida de
acesso a fatos comprovados, e os cientistas - na divulgacao desses fatos - como as
fontes primeiras.

O autor aponta como conseqtiéncia de tal formulacdo, o estabelecimento
do cientista como ocupando uma posicdao de poder superior aos demais atores
envolvidos no processo, ou seja, 0 publico leigo e o préprio jornalista. Dornan
ressalta que a comunidade cientifica é aquela que avaliard o sucesso de uma
popularizacdo, ja que o produto final serd avaliado em termos de sua
correspondéncia com as inten¢des do cientista/fonte. O posicionamento
hierarquicamente superior da comunidade cientifica em relacdo a jornalistica levou
a literatura sobre popularizacdo cientifica a identificar as duas maiores fontes de
distorcao - o problema da traducdo e o problema do sensacionalismo- sem que,
contudo, tais distorcoes fossem interpretadas como servindo aos interesses de
grupos em particular.

Dornan explica que o problema da traducao, assim como identificado na
literatura por ele investigada, relaciona-se as dificuldades de transmitir teorias
cientificas, produzidas em um contexto de conhecimento altamente especializado,
numa linguagem acessivel ao publico leigo, sem que tal conhecimento seja
“corrompido”. Outra fonte de distorcao identificada por Dornan na literatura
académica sobre popularizacdo cientifica, é o sensacionalismo. O autor pondera
que hd muitas dificuldades associadas ao tema. Ele questiona, por exemplo, a
possibilidade de precisar em que ponto um texto jornalistico deixa de cultivar o
interesse do publico leigo, desempenhando até ai um papel positivo para a
popularizacdo cientifica, e passa a ser sensacionalista. Também para a questao
exposta acima, relacionada ao problema da traducao, Doran afirma nao haver
respostas faceis, ja que lidamos aqui, segundo o autor, com o campo da pedagogia.
O pesquisador indaga, por exemplo, como os individuos guardam novos conceitos,
em que consistiria a compreensao e qual seria a natureza da explicacao.

Respostas diferentes as questdes de reflexao propostas por Dornan obviamente
representarao construcoes discursivas diferentes da realidade, estabelecerdo papéis
sociais distintos, bem como relagdes de autoridade e identidades discursivas também
diferentes. Uma proposta de construcao, relativamente subversiva entre os tedricos
sobre a popularizacao cientifica seria, segundo Dornan, a adotada no livio Selling
science: how the press covers science and technology (Nelkin, 1987). O autor
afirma que também neste livro, como em muitos de seus antecessores, acredita-se
que a ciéncia ndo tem sido bem representada pela midia americana e que esta
desempenha um papel submisso frente & comunidade cientifica, mas Dornan
acrescenta que a autora de Selling Science atribui um novo matiz a funcao
desempenhada pela popularizacdo cientifica nos Estados Unidos: o de propaganda
institucional.

Dornan ressalta que o projeto de popularizacao cientifica nos Estados Unidos
é resultado do esforco de organizacdes cientificas em construir uma divulgacao
mididtica que criasse um publico disposto a aceitar proposicdes cientificas como
uma autoridade racional e politicamente desinteressada. O autor acrescenta que
como a visdo dominante se manteve isolada dos progressos alcancados em outras
disciplinas (particularmente aquelas que indicam o papel da ciéncia e da
racionalidade cientifica na preservacdo e manutencido da ordem social), tal visdo
tem promulgado uma concepcao da ciéncia que a vé como um empreendimento
puramente em seu aspecto de investigacao objetiva - e, certamente, o esforco geral
tem sido o de defender essa visao na cobertura jornalistica e na imaginacao popular.

A literatura académica sobre a popularizacao cientifica, produzida entre 1967
e 1987 teve, segundo Dornan, bastante éxito em estabelecer as bases sobre as



quais o conhecimento cientifico deve ser traduzido e em expandir o campo da
divulgacdo. Segundo o autor, no entanto, os pressupostos basicos que fundamentam
esse sucesso nao foram demonstrados. Tais pressupostos, a saber, a necessidade
de informar cada vez mais a populacdo leiga sobre assuntos cientificos e a cobertura
jornalistica deficiente, alimentariam o poderoso discurso consensual preponderante
na literatura, e estariam tanto arraigados em universidades e organizacoes cientificas,
como apoiado por jornalistas e informantes sobre assuntos cientificos em geral.

O que torna o trabalho de Dornan particularmente interessante nao sao
somente as limitacdes que identifica na literatura académica sobre popularizacao
cientifica, mas a perspectiva ideoldgica que o autor apresenta. Dornan acredita
que, tal como descrito anteriormente, o discurso consensual sobre a divulgacao
cientifica desempenha um trabalho ideoldgico. O autor afirma que tdo importante
quanto identificar a preocupacdo dominante na literatura como limitada e repetitiva,
¢ perceber que esse discurso trabalha para sedimentar a percepcao positivista,
herdica e tradicional da ciéncia como uma avenida comprovada de acesso ao real.

Para Dornan, enquanto outras dreas dos estudos midiaticos tém sido marcadas
por uma perspectiva amplamente critica, a representacao cientifica produzida entre
1967 e 1987 foi marcada por um consenso imperturbavel. O autor finaliza
admitindo que, mais recentemente, tém surgido abordagens da cobertura jornalistica
sobre ciéncia que divergem do discurso consensual, mas que nao constituem
ainda uma voz uniforme. Na mesma linha de Dornan, Myers (2003) afirma que os
pressupostos do que poderia ser chamado de visdo “candnica” ou “dominante” da
popularizacdo cientifica fundamentam-se em que hd uma nitida separacdo entre
os discursos produzidos pelas instituicoes cientificas e os discursos produzidos
fora delas.

Myers (2003) cita alguns do pilares que tém sustentado esta visio da
divulgacao cientifica, alguns dos quais mencionados por Dornan (1999) acima: os
cientistas e as instituicdes cientificas sdo a autoridade no que constitui a ciéncia;
o conhecimento cientifico move-se em uma tnica direcao, da comunidade cientifica
para a comunidade leiga, considerada uma “pagina em branco”; etc. Myers afirma
que estudos mais recentes sdo propensos ao questionamento destes pilares e,
portanto, da visao dominanate da divulgacao cientifica. Para o autor, uma atitude
passiva diante destes pilares ou pressupostos invalida o trabalho do analista do
discurso, que ndo deve considerar a questdo da autoridade um aspecto essencial
da ciéncia e, sim, um aspecto construido.

Enquanto Dornan (1999) ocupa-se da perspectiva académica sobre a
divulgacao cientifica, e Peters da relacao entre jornalistas e especialistas em ciéncia,
Wynne (1998) problematiza a relacdo entre cientistas e leigos. O trabalho deste
autor questiona, como confirma Myers, alguns dos pilares da visio dominante da
divulgacao cientifica, a saber, que o conhecimento cientifico produz-se
unidirecionalmente e que a comunidade leiga ndo possui nenhum conhecimento
relevante para a producdo cientifica. Wynne realiza um estudo de caso no qual
analisa a relacdo conflituosa entre identidades sociais e culturais de fazendeiros
criadores de ovelhas e cientistas. O contexto do estudo de caso é o das colinas do
Lake District, norte da Inglaterra. Em 1986, criadores de ovelhas da regido tiveram
suas terras e pastagens contaminadas por um vazamento de radioatividade
decorrente do acidente na usina nuclear em Chernobyl. Trazida pela dgua da
chuva, a radioatividade contaminou os rebanhos de ovelhas de toda a regiao.
Representantes do governo e cientistas controlaram o panico, diminuindo a
importancia do acidente, mas em 20 de junho de 1986, emitiu-se a proibicao de
venda dos rebanhos.



Wynne relata como os cientistas asseguraram que a proibicao duraria apenas
trés semanas e que o nivel de contaminacao das ovelhas diminuiria. A mesma
promessa foi ouvida repetidas vezes por cerca de 4.000 fazendeiros, legalmente
impedidos de comercializar seus rebanhos. Toda a economia local, dependente,
direta ou indiretamente, da venda de ovelhas em tempo habil para o reinicio do
ciclo produtivo, corria risco de entrar em colapso. Pouco a pouco, as propriedades
foram liberadas, restando 500 e finalmente 150 fazendas cuja liberacdo nao foi
emitida. Estas 150 propriedades localizavam-se proximas a drea onde estava outra
usina, Sellafield, que em 1957 havia tido o mais grave acidente com material
nuclear antes de Chernobyl. Sellafield ja havia sido acusada de causar leucemia as
criancas da regido, de eliminar material radioativo no meio ambiente e de contaminar
praias locais acima dos niveis permitidos pela lei. Diante deste quadro, Sellafiel
gozava de uma imagem publica fragil, principalmente porque mais tarde descobriu-
se que o incéndio de 1957 havia sido provocado para que problemas de
contaminacao em torno da usina fossem relacionados ao incéndio, e ndo a uma
longa histéria de negligéncia e liberacdo de téxicos no ambiente. Repetidamente,
cientistas e representantes do governo tranquilizaram os fazendeiros da regido,
assegurando-lhes que a contaminacao de suas ovelhas ndo era proveniente de
Sellafield, mas de Chernobyl. O autor explica que admitir a possibilidade de que a
contaminacdo dos rebanhos fosse proveniente de Sellafied, implicaria em, uma vez
mais, admitir a falta de controle publico sobre as atividades da usina.

Wynne afirma que os cientistas inicialmente tranqtilizaram os fazendeiros
sobre o periodo da proibicao da venda dos rebanhos, garantindo que seria curto.
Prolongaram a proibicao pouco a pouco, até finalmente admitir que haviam cometido
um erro de previsao. Ao contrdrio do que haviam assegurado os cientistas, o tipo
de radiacdo nas cerca de 150 fazendas restantes ndo era proveniente apenas de
Chernobyl, mas também de Sellafield. Entrevistas com fazendeiros da regidao
demonstraram que estes identificavam os cientistas como envolvidos em uma
conspiracdo com o governo. Para Wynne, a causa de tais percepcoes estaria na
necessidade dos cientistas de demonstrar, quando em pronunciamentos publicos,
niveis de certeza, confianca e autoridade que ndo deixassem duvida sobre a
fiabilidade de suas afirmacdes. Segundo o autor, um modo produtivo de analisar
as interacoes entre os fazendeiros e 0s cientistas nesse caso seria ver como cada
grupo social expressa e defende sua identidade social.

Wynne chama a atencdo para a complexa interdependéncia existente entre
0s atores sociais envolvidos em seu estudo de caso. Muitos dos fazendeiros se
identificavam socialmente com familiares, amigos e vizinhos que trabalhavam em
Sellafiel, e por isso ndo a criticam ostensivamente. A orientacao tedrica do autor
pode ser associada a perspectivas que “tratam as identidades como intrinsecamente
incompletas e abertas, que buscam uma coeréncia provisoria através dos multiplos
papéis sociais e referéncias de grupo” (Wynne, 1998: 43). Wynne lembra que
“crencas e valores sdo funcées de relacbes sociais e padrées de identificacao
moral e social’ (Wynne, 1998: 43). Ao nao atacar Sellafield, os fazendeiros situavam-
se socialmente em relacao de interdependéncia com a usina, apesar de
compreenderem o impacto dos problemas por ela causados. Um importante aspecto
da investigacdo empreendida por Wynne é sua percepcao de como a dimensao
cultural determina a interacdo entre especialistas em ciéncia e o publico leigo,
nesse caso em particular, fazendeiros criadores de ovelhas.

Pode-se dizer que o conjunto de trabalhos ora discutidos sinaliza que tanto
o conhecimento cientifico como as formas sociais de sua partilha incorporam
prescricoes sociais e culturais em sua estrutura. Em outras palavras, o conhecimento
ndo apenas € negociado e (re)elaborado no dmbito social, mas é também produzido
a partir de valores e normas de conduta, tais como, para citar o exemplo discutido



logo acima, a necessidade dos cientistas de demonstrar seguranca e
invulnerabilidade. Assim é que as diferentes vozes chamadas a participar dos
processos discursivos, através dos quais o conhecimento cientifico é produzido e
socializado, pertencentes a membros da comunidade académica ou jornalistica e
do grande publico, engendram multiplas representacdes uns dos outros, de si
mesmos, da ciéncia e da realidade social.

5 Conclusao

O conhecimento cientifico e suas formas de socializacao tém desempenhado
um papel cada vez mais importante na estruturacdo da vida na sociedade
contempordnea. O acesso a informacdo e seu controle sdo fatores que tém
alimentado o vinculo entre o capitalismo, os Estados modernos e a ciéncia. O
conhecimento cientifico e suas representacdes em diferentes dmbitos da vida social
estdo, portanto, inevitavelmente associados a interesses politicos e econdmicos,
contextos sociais e culturais e a circunstancias institucionais. A ciéncia e suas
formas de apropriacao e partilha social estdo longe de ser socialmente neutras,
influenciando e sendo influenciadas pelas relacdes estabelecidas entre os varios
grupos de atores sociais envolvidos de diferentes maneiras da constituicdo da
sociedade.

A comunidade académica, através de artigos académicos, e 0s responsaveis
pela popularizacdo da ciéncia na midia, através dos artigos de divulgacdo cientifica,
instituem diferentes circuitos para o saber. Como todas as realizacdes semidticas,
artigos académicos e de divulgacdo cientifica integram praticas sociais historica,
econdmica e culturalmente localizadas, influenciadas por e geradoras de relacdes
assimétricas de poder. A linguagem empregada em ambos 0s géneros possui
caracteristicas lexicais e gramaticais que realizam caracteristicas do sistema semiotico
mais geral que compartilham e em relacdo ao qual se posicionam de forma ortogonal.

Conhecida em francés como vulgarization scientifique, em inglés como
popularazations ou science journalism e em espanhol como periodismo cientifico,
a divulgacao cientifica, termo freqiientemente utilizado em portugués, é aqui
entendida como uma pratica discursiva, que articula significados constituidos no
ambito de uma cadeia intertextual mais ampla, dos discursos da ciéncia, de forma
funcional, em relacdo ao objetivo de ampliacdo dos limites de convivéncia social
com o conhecimento cientifico, para além dos circulos institucionais académicos.
Ao ampliar estes limites de convivéncia, a divulgacao cientifica configura-se como
um espaco de interacdo em que sao negociadas, de forma reciproca, identidades
tais como a do cientista, a do leigo e a do préprio conhecimento cientifico. Este
espaco esta regulado, prioritariamente, por padroes de interacao caracteristicos do
discurso midiético.

Existe uma relacio de interdependéncia no processo de construcao de
identidades e representacdes sociais e discursivas elaboradas pelos atores sociais
envolvidos nos diferentes processos de producdo e socializacdo do saber. Em
outras palavras, o conhecimento cientifico produzido no ambito da comunidade
académica necessita de géneros como o artigo de divulgacao cientifica para circular
na sociedade. O artigo académico e o de divulgacao cientifica, contudo, ndo
estdo diretamente relacionados, o segundo ndo é uma simplificacio ou uma
traducao do primeiro: cada um deles constitui uma forma de circulacao do saber,
articulando de forma especifica representacdes dos atores sociais envolvidos no
processo de producdo e divulgacdo do conhecimento
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