UM PARALELO ENTRE DUAS CONCEPCOES LIBERAIS DE
JUSTICA: O LIBERTARIANISMO DE ROBERT NOZICK E O
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Resumo: Este artigo busca apresentar um paralelo entre duas concepgoes liberais de justica
contemporaneas produzidas no campo da teoria politica normativa. O objetivo ¢ identificar as
principais obje¢cdes de Robert Nozick a teoria de justica de John Rawls e apontar quais os
componentes normativos presentes na sua teotia proposta em Anarquia, Estado ¢ utopia.
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uma mao invisivel parece forgar (os ricos) a contribuir para a mesma
distribui¢do das coisas necessarias a vida que teria tido lugar se as terras
tivessem sido dadas em porg¢des iguais a cada um dos seus habitantes; e,
assim, sem ter a intencao, sem mesmo saber, O tico serve ao interesse social
e a multiplicagdo da espécie humana. A providéncia, ao dividir, por assim
dizer, a terra entre um pequeno nimero de homens ricos, ndo abandonou
aqueles a quem parece ter esquecido de destinar um quinhio, e eles tém a
sua parte de tudo o que ela produz. Para tudo o que constitui a verdadeira
felicidade, estes ultimos em nada sdo inferiores aos que parecem estar
colocados acima deles.

Adam Smith, Teoria dos Sentimentos Morais

1. Introdugao

Ao refletirmos sobre a nog¢ao de liberalismo, rapidamente percebemos que se trata
de uma nog¢iao falsamente simples: ver nela uma afirmaciao da liberdade sob todas as
formas ¢é algo demasiadamente vago e nada esclarecedor. Assim, uma dificuldade se
transforma em tipologia e a questao permanece sem solugdo. Temos, pois, a forte sensagao
de que qualquer coisa de essencial esta presa nessa imprecisio e na indefinicio do que

2y ¢
b

exatamente os liberais valorizam por tras de denominagdes como “liberdade”, “igualdade”

ou “justi¢a”.
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Esta atencgdao especial deriva do fato de que as ideias e convic¢bes normativas,
centrais no pensamento liberal, entendidas como uma moralidade politica, dizem respeito
aos “principios e aos argumentos morais que, do ponto de vista do liberalismo, orientam
(ou deveriam orientar) a agdo politica e que justificam instituicbes politicas, sociais e
econémicas de um certo tipo™. A problematica, contudo, advém das dificuldades em
articular harmoniosamente um conjunto de comprometimentos normativos fundamentais
da filosofia com a teoria politica liberal. Nesse sentido, a teoria da justica de John Rawls,
especialmente a desenvolvida em Uwma teoria da justica revelou-se como uma das mais
importantes tentativas de esclarecer e acomodar a natureza dos comprometimentos
normativos com os valores centrais da tradigao politica ocidental.

Assim, diante de algumas das formula¢es contemporaneas produzidas no campo
da teoria politica normativa, este trabalho tem o propésito de examinar e apresentar uma
leitura do confronto das concepgodes liberais de justica de John Rawls com a teoria de
“titularidade” de Robert Nozick, desenvolvida em Anarguia, Estado ¢ ntopia. A escolha de
Nozick para apresentar o confronto entre concepgoes liberais substantivas de justica
advém do fato de que

Apnarquia, Estado e utopia pode ser considerada a resposta direitista, na teotia
politica liberal contemporanea, a Uma feoria da justica. Nozick é o principal
expoente daquilo que no mundo anglo-saxao se denomina /Zbertarianism e
que entre no6s ¢ mais proprio chamar de “liberismo” (ou “neoliberalismo”),
desde que se tenha claro que se trata de uma argumentagdo de natureza
moral’.

Ora, parece claro, conforme o proprio Nozick, que estamos diante nao apenas de
uma critica as teorias de justica, mas de uma teoria liberal de justica alternativa a de Rawls:

Contra a tese de que tal Estado [Estado amplo] se justifica, a fim de realizar
ou produzir justia distributiva entre os cidadaos, formulo uma teoria de
justica (a teoria do titulo, ou direito, a coisas) que nao requer qualquer
Estado mais amplo, e o emprego do aparato dessa teoria a fim de dissecar e
criticar outras teotias de justi¢a distributiva que propéem um Estado mais
extenso, focalizando principalmente a recente e fortemente documentada
teoria de John Rawls*.

2VITA, Alvaro de. Justica Liberal: argumentos liberais contra o neoliberalismo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1993, p.
11.

3VITA, Alvaro de. Justica Liberal: argumentos liberais contra o neoliberalismo, p. 15.

* NOZICK, Robert. Anarguia, Estado ¢ utopia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1991, p. 12.
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O ponto de partida, portanto, aqui, ¢ por um lado, identificar as principais
obje¢oes de Nozick a teoria de justica de Rawls; por outro, se como o proprio Nozick diz,
ele formula uma teoria de justica liberal, procuraremos identificar criticamente quais sao 0s
componentes normativos especificos presentes na teoria proposta em Anarquia, Estado e
utgpia. Explicando melhor, quais os elementos constitutivos da fundamentagdao moral do
neoliberalismo proposto por Nozick?

Para a empreitada que nos propomos a realizar, serdo retomadas abaixo, ainda que
muito resumidamente, algumas concepgoes da justica rawlsiana, para dai, apontar as
distingdes centrais e divergéncias entre o libertarianismo de Nozick e o liberalismo-

igualitario de Rawls.

2. Bens primarios e o principio de diferenga em Rawls

No quadro mais amplo da teoria de justica de Rawls sio relevantes a distribuicao
de bens. Tentemos compreender a linha argumentativa de Rawls, ainda que muito
sucintamente. A teoria de justica rawlsiana tem implica¢oes diretas no que se refere a
forma como os bens primarios, passiveis de distribuicdao, sao distribuidos na sociedade:

59

primeiramente, supoem-se que a “estrutura basica da sociedade” distribua certos bens
primarios, como os socais: “direitos, liberdades e oportunidades, renda e riqueza”; outros
bens primarios, como a “saude e o vigor, a inteligéncia e a imaginacio®’, que sio bens
naturais, ainda que sofram a influéncia da estrutura basica, nao estao sob seu controle tao
imediato e nao podem ser distribuidos tiao diretamente pelo arranjo da estrutura basica. E,
justamente por esses bens naturais nao serem afetados de forma tdo direta na sua
distribuigdo, é que terdo forte significado na argumentagdo rawlsiana, como veremos mais
abaixo.

Na teoria de justica de John Rawls uma sociedade liberal-democratica justa é aquela
cujos arranjos institucionais basicos — a “estrutura basica da sociedade” — colocam em

pratica, de forma aproximada, os seguintes principios de justi¢a:

5 O objeto principal da justica, segundo Rawls, é a “estrutura basica da sociedade”. Por esta expressido
devemos entender “o modo como as principais instituicbes sociais distribuem os direitos e os deveres
fundamentais e determinam a divisdo das vantagens decorrentes da cooperagio social. Por instituicdes mais
importantes entendo a constitui¢do politica e os arranjos econémicos e sociais mais importantes. [..] Em
conjunto, como um s6 esquema, essas instituicGes mais importantes definem os direitos e os deveres das
pessoas e repercutem em seus projetos de vida, no que podem esperat vir a ser e no grau de bem-estar que
podem almejar”. RAWLS, John. Uwma teoria da justica. 3" ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 8.
Desenvolvermos mais adiante a argumentagio de Rawls sobre a estrutura basica.

¢ RAWLS, John. Uma teoria da justica, p. 76.
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1. Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema total
de liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema similar de
liberdades para todos.

2. As desigualdades econémicas e sociais devem ser dispostas de modo a
que tanto: a) se estabelecam para o maximo beneficio possivel dos menos
favorecidos que seja compativel com as restricoes do principio de
poupanca justa, (principio de diferenca’) como b) estejam vinculadas a cargos e
posicdes abertos a todos em condicdo de igualdade equitativa de
oportunidadess.

De acordo com Rawls, quando os dois principios de justica se realizam na
“estrutura basica da sociedade”, propicia-se o surgimento das “bases sociais” do auto-
respeito que o autor entende ser o bem primario mais importante. Aqui cabe um
paréntesis. E importante se atentar para as linhas argumentativas de Rawls em torno do
auto-respeito, pois sera fundamental para o desenvolvimento da justificativa do
controverso “principio da diferenca” que exploraremos a seguir. Ora, o motivo de Rawls
considerar o auto-respeito um bem primario advém de dois aspectos: por um lado, a ideia
de auto-respeito contém “o sentido que a pessoa tem de seu proprio valor, sua firme
convicgao de que vale a pena realizar sua concepgao de seu bem, seu projeto de vida”; por
outro, na ideia de auto-respeito esta implicita a “confianga na prépria capacidade, contanto
que isso esteja ao alcance da pessoa, de realizar as proprias intencdes”. O esforco de
Rawls ¢ tentar demonstrar que sem o auto-respeito, falta aos individuos de uma sociedade
a disposi¢dao e a coragem para vencer a apatia € o ceticismo para realizar os desejos e as
atividades. Consequentemente desejariam evitar a qualquer prego as situagoes sociais que
solapassem o auto-respeito:

O reconhecimento publico dos dois principios [de justiga] confere uma
sustentacdo mais forte ao auto-respeito e isso, por sua vez, aumenta a
efetividade da cooperacio social. [..] E claramente racional para os homens
assegurar seu auto-respeito. [...] Ora, o nosso auto-respeito normalmente
depende do respeito dos outros. Se nao tivermos a percepcao de que
nossos esforgos sao respeitados por eles, ¢ dificil, senao impossivel, manter
a conviccao de que vale a pena promover nossos objetivos. Assim, por esse
motivo, que lhes pede que tratem umas as outras com civilidade e que

7 Grifo nosso. Esse principio visa ordenar e maximizar o quinhio de bens primérios dos que se encontram
na posi¢cao minima, também denominado principio “maximin” de justica social. Trataremos desse principio
mais a frente.

8 RAWLS, John. Uma teoria da justia, p. 376.

O RAWLS, John. Uma teoria da justica, p. 544.
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estejam dispostas a explicar as razdes de seus atos, em especial quando as
reivindicagoes de outras pessoas sio desconsideradas. [..] O auto-respeito

se auto-sustenta reciprocamente'.

A argumentagao de Rawls trata, portanto, de demonstrar que a prioridade das
liberdades basicas fundamentais'', na estrutura basica da sociedade, deve exptrimir o
respeito mutuo que os cidadios devem ter, tanto pelas formas de vida, quanto pelas
concepgdes do bem uns dos outros, desde que essas formas de vida e concepgdes do bem
nao sejam incompativeis com os principios de justi¢ca de uma sociedade liberal justa.

Parece-nos, entretanto, que a questio mais controversa a justica distributiva
rawlsiana e sobre a qual recai a principal obje¢ao de Nozick que analisaremos mais adiante,
¢ a justificagdo do “principio de diferen¢a”, enunciado acima. Deixemos que o proprio
Rawls nos exponha esse principio:

O principio de diferenga representa, com efeito, um acordo no sentido de
se considerar a distribuicdo dos talentos naturais em certos aspectos como
um bem comum, e no sentido de compartilhar os beneficios economicos e
sociais maiores propiciados pelas complementaridades dessa distribuicao.
Os que foram favorecidos pela natureza, quem quer que sejam, sé podem
beneficiar-se de sua boa sorte em condi¢des que melhorem a situagao dos
menos afortunados. Os naturalmente favorecidos nao devem beneficiar-se
apenas por serem mais talentosos, mas somente para cobrir os custos de
educagao e treinamento dos menos favorecidos e para que usem seus
talentos de maneira que também ajudem os menos favorecidos. Ninguém
merece sua maior capacidade natural nem um ponto de partida mais
favoravel na sociedade. Porém ¢é claro que isso ndo ¢ motivo para ignorar,
muito menos eliminar, as diferengas. Pelo contrario, pode-se organizar a
estrutura basica de forma que essas contingéncias funcionem para o bem
dos menos afortunados!2.

A longa citacdo acima nos permite desembaracar a meada e usa-la como fio
condutor para os desdobramentos da argumentagio de Rawls. Nesse sentido, deve-se

10 RAWLS, John. Uma teoria da justica, p. 219.

11 Conforme nos explica Vita: “Os principios estio dispostos em uma ordenagao setial que tem o propoésito
de excluir #rade-offs entre o primeiro e os dois componentes do segundo principio. A igualacdo
socioeconémica nio pode ocorrer a custa das liberdades civis e politicas protegidas pelo primeiro principio”.
VITA, Alvaro de. “Uma concepcio liberal-igualitaria de justica distributiva”. In Revista Brasileira de Ciéncias
Sociais. Vol. 14, n° 39, fevereiro de 1999, p. 42.

12 RAWLS, John. Uma teoria da justica, pp. 121-122. Precisamos ter claro que o principio de diferenca opera
sobre as desigualdades sociais e economicas que permanecem em uma sociedade quando as necessidades
basicas de todos ja estivessem atendidas.
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compreender que para Rawls, ndo ha justica ou injustica no fato dos individuos nasceram
em determinadas posi¢des mais privilegiadas, ou dotados ou privados de certos talentos,
pois, esses seriam apenas fatos naturais e o “principio da diferen¢a” nao tem por objetivo a
abolicio de diferencas decorrentes das contingéncias”?. Todavia, o que pode ser
considerado justo ou injusto ¢ a forma como as institui¢des da sociedade lidam com esses
fatos. Isto ¢, através do poder politico, podem-se criar mecanismos de conten¢ao das
diferencgas, neutralizando, tanto quanto possivel, os efeitos da distribuicao arbitraria de
recursos e talentos. Dessa forma, seriamos levados ao “principio de diferenca se
desejarmos configurar o sistema social de modo que ninguém ganhe ou perca devido ao
seu lugar arbitrario na distribuicdo dos dotes naturais ou de sua posi¢ao inicial na
sociedade sem dar ou receber beneficios compensatotios em troca'®”.

Notemos consequentemente, que o “principio de diferenca” apoia-se na ideia de
propiciar as condi¢oes institucionais que permitiriam a cada um desenvolver um “sentido”
do valor dos proprios objetivos, nogao esta que esta na base da no¢ao do auto-respeito.
Ainda, devemos ter claro que o “principio da diferenga” nao se traduz em uma concepgao
de igualdade de resuitados ou de bem-estar, mas sim numa igualdade de recursos ou de “bens-
primdrios”, aqui entendidos como direitos e liberdades basicos, renda e riqueza. Segundo
essa concepcao de igualdade, os recursos devem ser distribuidos; opera-se entdo, uma
distribuicdo — ainda que ndo necessariamente igual — equitativa de recursos escassos.
Sublinha-se que o problema da justi¢a, portanto, ndo ¢ da igualdade per se, mas o de definir
e aceitar apenas desigualdades que podem ser justificadas segundo um critério de justica.

Com efeito, Rawls sugere que é razoavel que as “pessoas mais privilegiadas” abram
mao de parte dos beneficios que obteriam explorando as contingéncias naturais e sociais
que os favorecem. Uma vez que, ao fazerem isso, estariam demonstrando o respeito que
tem pelos que se encontram na extremidade inferior da sociedade. Daqui se pode
compreender melhor a énfase dada por Rawls a concepgao de auto-respeito: “somente
quando os arranjos institucionais basicos dio um suporte efetivo para o auto-respeito
daqueles que tém mais a perder com esses arranjos, podem os mais privilegiados esperar a
cooperagio voluntaria dos mais destituidos'”.

Assim, ¢ a partir da defesa da razoabilidade do principio de diferenca que incide a
principal obje¢ao de Nozick a justica distributiva rawlsiana:

Sem duvida alguma o principio de diferenca contém termos na base dos
quais os menos bem dotados cooperariam de boa vontade. (Que termos
melhores poderiam eles propor para si mesmos?) Mas sera um acordo justo,
na base do qual os menos bem dotados poderiam esperar a cooperagao

13 Cf. RAWLS, John. Uma teoria da justica, p. 122.

4 RAWLS, John. Uma teoria da justica, p. 122.

15 VITA, Alvaro de. “Uma concepgio liberal-igualitaria de justica distributiva”. In Revista Brasileira de Ciéncias
Sociais. Vol. 14, n° 39, fevereiro de 1999, p. 42.
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voluntiria dos demais? No tocante a existéncia de ganhos com a cooperagao
social, a situagdo ¢ simétrica. Os mais bem dotados ganham ao cooperar
com os menos dotados ¢ estes ganham cooperando com os primeiros.
Ainda assim o principio de diferenca ndo ¢ neutro entre os mais e 0Os
menos bem dotados. De onde vem a assimetriar!6

Transpondo em outros termos a questdao de Nozick, poderiam as pessoas mais
privilegiadas, ou seja, as mais aquinhoadas em recursos escassos de todo o tipo, rejeitar o
principio de diferenca como parte dos termos equitativos da cooperagao social'’? Nas
palavras do proprio Nozick, “Rawls ndo demonstrou que o individuo mais favorecido, nio
tem motivos para queixar-se a ser obrigado a ter menos, para que outro possa ter mais do
que seria 0 caso em outra situagao. E ndo pode demonstrar isso uma vez que [0 mais

favorecido] de fato tem motivo para queixa. Ou nao tem'®?”

Enfim, quais os argumentos
elaborados por Nozick em sua teoria que justificam “moralmente” a existéncia de um

direito inviolavel a quinhdes desiguais de recursos externos?

3. O neoliberalismo moral e o Libertarianismo de Nozick

Um dos objetivos que levaram Nozick a escrever Anarguia, Estado e ntopia
foi a percep¢ao de que nem a teoria de Rawls — o liberalismo igualitario de modo geral —e
nem o utilitarismo faziam justica a distingdo entre as pessoas, tampouco levariam os
direitos individuais a sério'”. E preciso distinguir a concepcio de direito empregada aqui.
Uma distingao central entre o libertarianismo e o liberalismo igualitario esta evidenciada na
interpretagio de Nozick, para o qual, a garantia de direitos individuais deve ser
adequadamente interpretada como “restricao a a¢ao” e ndo como um “estado final a ser

realizado™:

[o libertariano] pode colocar a nao-violagao de direitos como uma restrigao
a acdo, ¢ nao transforma-la no estado final a ser atingido. A posi¢ao
adotada por esse proponente do Estado ultraminimo sera coerente se sua
concepgao de direitos sustentar que o fato de vocé ser forgado a contribuir
para o bem-estar de outrem viola-lhe os direitos, ao passo que ninguém
mais estar fornecendo-lhe coisas de que vocé necessita, incluindo coisas

16 NOZICK, Robett. Anarquia, Estado e utopia, p. 211.

17 Essa questdo ja estd formulada em VITA, Alvaro de. “Uma concepeio liberal-igualitaria de justica distributiva”,
p. 42; VITA, Alvaro de. A justica ignalitiria e seus oriticos. 2* ed. Sio Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 237.

18 NOZICK, Robert. Anarquia, Estado e utopia, p. 214.

19 Cf. NOZICK, Robett. Anarquia, Estado e utopia, Cap. 3.
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essenciais a protecao de seus direitos, nao os viola em si, mesmo que ele
nio torne mais dificil para outra pessoa viola-lo™.

Trata-se de duas formas muito distintas de conceber a for¢a que atribuimos a
direitos. As diferencas na forma de conceber os direitos indicam a existéncia de um
confronto, ao nivel de principios, entre as duas variantes de pensamento liberal que
tratamos aqui. Essas diferentes formas de direito podem ser entendidas no caso do
libertarianismo, como constrigdes deontologicas (interdi¢oes a agao individual ou coletiva),
e de cuja perspectiva normativa, somente razoes relativas ao agente podem ser admitidos
como fundamento da moralidade politica. A concepgao de Friedrich Hayek de justica
ilustra esse tipo de perspectiva normativa. Da perspectiva que Hayek nos oferece, as
normas de justica aplicam-se somente a conduta humana e consistem em normas de
proibicao de acbes que podem causar danos a outros, sem levar em consideracio a

avaliacao do estado de coisas na sociedade:

S6 a conduta humana pode ser dita justa ou injusta. Aplicados a uma
situagdo, estes termos s6 tém sentido na medida em que consideramos
alguém responsavel por sua cria¢ao, ou por ter permitido que ela ocorresse.
[...] somente os aspectos da ordem de acGes humanas que podem ser
determinados por normas de conduta justa suscitam problemas de justica.
Falar de justica implica sempre que alguma pessoa, ou pessoas, deveria ou
nao ter executado alguma agdo; e esse dever, por sua vez, implica o
reconhecimento de normas que definem um conjunto de circunstancias em
que certo tipo de conduta ¢é proibido ou exigido?!.

Ora, para um liberal-igualitirio como Rawls, a énfase da analise normativa recai
sobre os efeitos dos arranjos institucionais, ou seja, uma estrutura institucional s6 pode ser
moralmente justificivel se propiciar a todos que se encontram sob seus arranjos,
principalmente os que se encontram em pior situacdo, os direitos, 0s recursos e as
oportunidades que permitam a cada individuo empenhar-se para realizar a sua propria
concepgao de boa vida. Para isso, a concepgao de direitos nio deve restringir-se como
constricdes a a¢ao, mas também buscar alcancar um estado de coisas desejaveis. Dessa
perspectiva, portanto, as normas institucionais nao devem ser avaliadas moralmente apenas
por seus direitos e deveres, mas também pelos seus resultados, ou melhor, “por suas
conseqiiéncias resultantes, isto ¢, para a qualidade de vida daqueles que tém de viver sob essas
normas™”. Contrariamente ao que diz Hayek na passagem citada, a teoria de Rawls nos

20 NOZICK, Robett. Anarquia, Estado e utgpia, p. 45.

2V HAYEK, F. A. Direito, legistacio e liberdade. (Vol. 1I: The Mirage of Social Justice). Sio Paulo: Visdo, 1985,
pp. 36-37.

2 VITA, Alvaro de. A justica igualitiria e seus criticos, p. 36.
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recomenda olhar, antes de qualquer coisa, para os efeitos ou as consequéncias que
configuracOes institucionais distintas tém para a distribuicao de encargos e beneficios na
sociedade.

Com efeito, uma caracteristica fundamental da teoria rawlsiana é o foco na
estrutura basica, cujo propésito € retirar da teoria da justiga o encargo de fazer julgamentos
sobre as transagoes especificas e sobre os niveis de satisfacdo individual. A forma de
avaliacio consequencialista da teoria de Rawls é aquela que tem por objeto os efeitos da
estrutura basica e nao todos os estados de coisas que podem se produzir sob essa
estrutura. O esforco de Rawls é tentar tratar da estrutura basica da sociedade como um

caso de “justi¢ca procedimental pura®”:

A vantagem pratica da justica procedimental pura é que ja nao é mais
necessario levar em conta a infinidade de circunstancias nem as posi¢oes
relativas mutaveis de pessoas especificas. Evita-se o problema de definir
principios que déem conta das enormes complexidades que surgiriam se
esses pormenores fossem pertinentes. [..] F o arranjo institucional da
estrutura basica que se deve julgar, e julgado de um ponto de vista geral™.

As implicagoes politicas da distingao entre as concepgoes de direitos entre os
teéricos liberais sao muito importantes: ao passo que Nozick rejeita uma interpretagao
“consequencialista” e institucional-coletiva de direitos, admite uma concepgao dos direitos
como “restricoes laterais” (side-constrainsts) a agao, ou seja, a ideia central de Nozick é que
os direitos nao prescrevem o que vamos fazer coletivamente ou individualmente, somente
restringem as escolhas coletivas possiveis: “Os direitos nao determinam a ordenagao social,
mas sim um conjunto de limita¢oes, dentro das quais a escolha social deve ser feita pela

exclusdo de certas alternativas, a fixacio de outras, e assim por diante*”

. Do ponto de vista
da teoria nozickiana, os individuos podem fazer o que bem entenderem, desempenhando-
se em realizar uma concepgao de boa vida, desde que para isso nao recorram a violagao de
direitos de outros a integridade fisica, a propriedade legitimamente adquirida (discutiremos
adiante essa concepgdo) e as obrigagcdes voluntariamente contraidas por contrato. Em
outros termos, nao respeitamos a inviolabilidade pessoal quando violamos as constri¢oes
morais que o respeito a esses direitos impdem a nossa conduta.

Notemos um ponto controverso da interpretacao de Nozick da neutralidade liberal

em relacdo a inviolabilidade pessoal. Nozick concebe um Estado justo e neutro em relagao

23 Uma vez mais, nos explica Vita que a “justica é procedimental quando ndo temos nenhum outro critério para
avaliar moralmente os resultados que nio o fato de eles terem sido gerados pela aplicacio consistente de um
procedimento justo”. VITA, Alvaro de. “Uma concepgio liberal-igualitaria de justica distributiva”, pp. 57-58.

24 RAWLS, John. Uma teoria da justica. Op. cit., p. 106.

2 NOZICK, Robett. Anarquia, Estado e ntopia, p. 185.
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aos fins perseguidos por seus cidadaos somente quando esse Estado garante o respeito as
constricoes morais da conduta individual, bem como o respeito a sua prépria aciao. Da
otica libertariana, um Estado que obriga uma pessoa a contribuir para o bem-estar de
outra, aceita que a primeira seja utilizada como um instrumento para os fins da segunda,
dai, a interpretacdo de que esse tipo de Estado nio é neutro entre seus cidadaos™:

Usar uma pessoa dessa maneira, além de indicar desrespeito, nao leva em
conta o fato de que ela é uma pessoa separada, que ¢ sua a vida de que
dispéem. Ela niao obtém algum bem que contrabalance seu sactificio, e
ninguém tem o direito de obriga-lo a isso — e ainda menos o Estado ou o
governo, que alegam que lhe exige a lealdade e que, por conseguinte, deve
ser escrupulosamente #extro entre seus cidadaos?”.

Até o momento, a primeira vista, nos pareceu que a teoria de Nozick era fundada
em direitos, uma vez que as constricoes morais por ele defendidas advinham de uma
preocupacio com os direitos individuais e a inviolabilidade da pessoa. Entretanto, Alvaro
de Vita nos sugere que a nogao central na teoria de Nozick nao ¢ a de direitos, mas a de
dever. A preocupagao central da perspectiva nozickiana seria com o cumprimento dos
proprios deveres deontolégicos, sendo pouco importante se 0s outros tém 0s seus
interesses basicos violados ou se tém condigoes de cumprir com seus deveres
adequadamente em uma situagao adversa. O que importa na teoria liberal libertariana é o
cumprimento da conduta do agente aos deveres morais reconhecidos: o dever de realizar
meus interesses e concepcoes de boa vida, desde que nio cause danos a outros, porém,
nao me diz respeito se outros tém seus direitos violados ou lhes falta recursos para realiza-
los. O Estado nao deve intervir nas minhas escolhas, pois o fazendo, violara ele préprio as
restricoes morais de minha conduta®.

Para a visdo libertariana, se as privagoes alheias nio siao diretamente causadas por
nos, ndo somos responsaveis pelas violagdes ou privagdes acometidos aos outros porque
deixamos de fazer algo que estava ao nosso alcance para evitar ou diminuir seus danos ou

26 Conforme nos explica Vita, “Nozick interpreta a segunda formulacio do imperativo categérico kantiano
de uma forma particularmente forte. O que Kant diz na Fundamentacao da metafisica dos costumes é que devemos
agir de forma que tratemos a humanidade, em nés mesmos ou em outros, ndo somente COMO um meio mas
sempre também como um fim em si mesmo”. Assim, Nozick ndo justifica em sua concep¢iao de
inviolabilidade pessoal, baseada no imperativo kantiano, o porqué de todas as circunstancias da vida de uma
pessoa, desde seus talentos naturais a posse de recursos externos, devam ser consideradas como atributos de
sua humanidade. O que torna dificil para Nozick nessa interpretacdo ¢é sustentar que privar uma pessoa de
uma pequena parcela de sua renda, por exemplo, por taxagdo redistributiva, seria o equivalente a tratd-la
como meio para os fins de outros, ou desrespeitar a sua humanidade. Cf. VITA, Alvaro de. A justica ignalitdria
e seus criticos, p. 38.

2T NOZICK, Robett. Anarquia, Estado ¢ ntopia, p. 48.

28 Cf. VITA, Alvaro de. A justica ignalitiria e seus criticos, p. 43
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sofrimento. Ha nessa linha argumentativa uma nitida diferenciagdo entre as constrigdes
deontolodgicas e os deveres de auxiliar as outras pessoas em estado de necessidade ou de
risco: enquanto os primeiros sao deveres fortes para o libertarianismo, os segundos nao
sao deveres genuinos, embora seja sempre meritério cumpri-los, sio moralmente opcionais
a sua realizacado. Em contraste, uma concepgao liberal-igualitaria considera a realizaciao nao
apenas dos nossos proprios interesses individuais, mas fundamentalmente atribui um peso
moral a realizacio dos interesses também de outros, ja que o que se busca nessa
perspectiva normativa é atingir um estado de coisas onde os direitos de todos sejam
protegidos. A solugao liberal-igualitaria, ao invés de atribuir o peso da ideia de que somos
moralmente responsaveis pelos sofrimentos dos outros, desloca-o para as institui¢oes
basicas da sociedade, no seguinte sentido: se uma estrutura institucional diversa da que
apresenta danos e privagdes for apontada e nada fizermos para coloca-la em pratica, entao,
seremos coletivamente responsaveis pelas privagdes que ocorrem sob o status guo, mesmo
que essas privagdes nao decorram dos atos intencionais particulares de ninguém.

Ha ainda mais a ser dito sobre a teoria politica libertariana. Um componente
central do neoliberalismo moral diz respeito a propriedade. A argumentagao de Nozick busca
evidenciar a legitimidade moral de sistema de titularidades semelhantes aquele produzido
por um capitalismo de /aissez-faire. O caminho trilhado por Nozick ¢ o de atribuir valor
moral a propriedade adquirida em conformidade com os principios de aquisicio e
transferéncia. A proposicao central da teoria libertariana leva-nos intuitivamente a seguinte
formulagao: se todo o individuo é proprietario moralmente legitimo de si proprio (de seu
corpo, talentos e capacidades), entdo todo individuo é proprietario moralmente legitimo de
tudo aquilo que obteve empregando seus proprios talentos e capacidades. Logo, se as
titularidades emergem de um processo em que as premissas acima sao satisfeitas, entao,
pode-se afirmar que cada pessoa tem um direito moral as possessdes € recursos externos
que adquiriu. Dai, toda a retérica dispensada por Nozick a inviolabilidade do direito moral
de propriedade de si proprio e dos recursos externos obtidos por meios permissiveis.
Notemos que a idéia de liberdade, tdo cara aos liberais, na teoria nozickiana deriva da nao-
violagao do direito mais fundamental, qual seja, o de que cada individuo pode fazer o que
bem entender com os recursos internos e externos dos quais é proprietario, sem sofrer
interferéncia. E claro que aqui, pressuposto teoricamente, esse direito deve ser garantido
de forma absoluta por um Estado liberal justo. A teoria de Nozick procura refutar assim a
suposi¢ao de que transferéncia de uma parte das possessoes dos mais privilegiados para os
mais destituidos possa ser justificada como uma questao de justiga.

Por sua vez, segundo a teoria de titularidade de Nozick, trés principios abarcariam
a questao da justica distributiva:

1. A pessoa que adquite uma propriedade de acordo com o principio de justica na
aquisicao tem direito a essa propriedade

2. A pessoa que adquire uma propriedade de acordo com o principio de justica em

transferéncias, de alguém mais com direito a propriedade, tem direito a propriedade
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3. Ninguém tem direito a uma propriedade exceto por aplicagdes de 1 e 229.

Nozick denomina a sua teoria de justica do direito a propriedade de “historica”,
em oposicao aos principios “estruturais™”’ e “padronizados” de justica. Compreendamos
melhor essa afirmagdo. Do ponto de vista de Nozick, os principios estruturais seriam
aqueles que avaliam a justica distributiva de vantagens sociais sem levar em conta como ela
foi gerada’. O que a teoria “histérica” de justica de Nozick coloca em questio é como, por
meio de que condutas a presente distribuicao de titularidades foi alcancada, isto ¢, qual a
genealogia moral das possessoes individuais sob a distribui¢ao vigente. Cabe lembrar aqui,
que a sua preocupacao é com a conduta individual dos agentes e nao com o estado de
coisas. O objetivo central da teoria de Nozick é estabelecer um direito moral de si mesmo e
dos recursos externos obtidos de acordo com os principios 1 e 2 de sua teoria
mencionados acima. E aqui, entende-se que um direito moral ¢ anterior aos arranjos
institucionais estabelecidos e estd moralmente apartado de interferéncias, sobretudo
coletivas™.

Nozick distingue a sua teoria de uma subclasse de principios histéricos que ele
denomina “padronizados™ “a cada um de acordo com o seu mérito moral, suas

necessidades, produto marginal, seu esfor¢o, ou a soma combinada disso™”

. As objecoes
que formula as concepgdes padronizadas sao basicamente as mesmas que dirige as

estruturais, revelando assim, a esséncia de sua teoria:

2 VITA, Alvaro de. A justica igualitdria e seus criticos, p. 172.

0 VITA, Alvaro de. A justica ignalitiria e seus criticos, p. 174.

31 Um exemplo desse tipo de principio poderia ser visto em um liberal-igualitirio como Rawls, uma vez que,
independente de como se chegou até ela, uma dada distribuicdo sera considerada injusta se “houver uma
distribuicdo alternativa em que os beneficios sociais garantidos aos mais destituidos sejam maiores do que os
beneficios sociais garantidos a estes sob a distribuicao vigente”. VITA, Alvaro de. A justica ignalitiria e sens
criticos, p. 62.

32 Segundo nos explica Cohen, Robert Nozick é o mais expressivo expoente da filosofia politica do
libertarianismo, cujo argumento fundamental é “the thesis of self-ownership, which says that each human
being is the morally rightful owner of his own person and powers. He is consequently, free (morally
speaking) to use those powers as he wishes, provided that he does not deploy them aggressively against
others. He may not harm others, and he may, if necessary, be forced not to harm them, but he should never
be forced to help them, as people are, according to libertarians, in fact forced to help others, by the
supposedly redistributive taxation which sustains the welfare state. Libertarians believe, moreover, not only
that people own themselves, but also that they can become, with equally strong moral right, sovereign
owners of the potentially indefinitely unequal amounts of worldly resources which they can gather to
themselves as a result of proper exercises of their own and/ or others’ self-owned personal powers. When,
therefore, private property in natural resources has been rightly generated, its morally privileged origin
insulates it against expropriation or limitation”. COHEN, G. A. “Nozick on Appropriation”. In New Left
Review. Vol. 150, 1985, p. 89-90.

3 NOZICK, Robett. Anarquia, Estado e ntopia, p. 177.
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Pensar que a tarefa de uma teoria de justiga distributiva ¢ preencher o claro
na frase “a cada um segundo suas ”” implica estar-se predisposto a
procurar um padrio, ao passo que o tratamento separado dado a frase “de
cada um segundo suas 7 focaliza produgio e distribuicio como duas
questoes distintas e independentes. Numa concepg¢ao sobre o direito a
alguma coisa essas questoes #do sio separadas. Quem quer que faga alguma
coisa, tendo comprado ou contratado os recursos de outrem usados no
processo (transferindo algumas de suas posses para esses fatores
cooperantes), tem direito a ela. A situagdo #do é de alguma coisa ter sido
feita e de ser questao aberta quem vai ficar com ela. As coisas surgem no nundo
Jd ligadas a pessoas que tém direito a ela. Do ponto de vista historico da
concepgao de justica que confere direitos a propriedade, aqueles que
comec¢am tudo de novo para completar a frase “a cada um segundo suas

” tratam objetos como se nio viesse de algum lugar, como se
safssem do nada™. [Grifo nosso]

A objec¢ao de Nozick tanto as teorias “estruturais” quanto as “padronizadas” é a de
que ambas consideram que os recursos podem ser distribuidos a vontade — seja para
alcancar um estado de coisas considerado mais desejavel, seja para realizar o principio
padronizado mais correto — sem levar em conta as titularidades, ou seja, o processo de
aquisi¢ao original das posses ou as transferéncias permissiveis dessas posses. Nozick apdia-
se no argumento de Hayek, contrario a distribuicio de acordo com o mérito moral,
argumentando, portanto, que s6 ha um padrio distributivo nio incompativel com a
perspectiva das titularidades: “numa sociedade livre havera distribui¢ao de acordo com o
valor, e ndo mérito moral, isto é, de acordo com o valor percebido das agdes e servigos de

352

uma pessoa a outras™”. F claro que ha pressuposto aqui, o mercado, que possibilita a
distribuicao dos recursos de acordo com o valor percebido das agdes e servicos entre as
pessoas. A perspectiva “histérica” de Nozick, como vimos até agora, diz respeito ao
principio 2 da sua teoria de justica. De acordo com esse principio, se os individuos tém
titulos legitimos de posse dos recursos, nao haveria porque se objetar que a distribuicao
desses recursos seja feita de forma nao-coercitiva das transacdes de mercado conforme os

ditames do valor percebido, embora sua teoria nao tenha deixado nitido quais os critérios

3 NOZICK, Robett. Anarquia, Estado e ntopia, p. 180.

% “Argumenta Hayek que nio podemos saber o suficiente a respeito da situacio de cada pessoa para
distribuir a cada uma de acordo com seu mérito moral. [...] A despeito de sua rejeicdo de uma concepgao

Jelg G
padronizada de justica distributiva, o préprio Hayek sugere um padrao que ele considera justificavel: a
distribuicdo de acordo com os beneficios percebidos conferidos a outros, deixando espaco para a queixa de
¢ P > pago p q

que a sociedade livre ndo cumpre exatamente esse padrdo. Formulando mais precisamente esse elemento
padronizado de uma sociedade capitalista livre, temos: ‘A cada um de acordo com o quanto ele beneficia os
demais que possuem recursos para beneficiar aqueles que os beneficiam™. NOZICK, Robert. Anarqguia,
Estado e utopia, p. 178-179.
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para se distinguir que formas de coercdo siao aceitaveis em uma sociedade de livre
mercado.

No entanto, para que o principio 2 — o de transferéncia de titularidades — possa ser
justificado moralmente, primeiramente Nozick tenta demonstrar que as titularidades
derivam de uma apropriacdo original de recursos que nao foram possuidos previamente
por ninguém e portanto, ninguém — nem os que sao destituidos de titularidades — teria
razOes morais para objetar sobre essas titularidades. Nesse sentido, a afirmagao de que “as
coisas surgem no mundo ja ligadas a pessoas que tém direito a ela”, precisa ser melhor
explicada: em que ponto, na teoria de Nozick, o processo de geragao de titulos de
propriedade por meio de transa¢bes voluntarias no mercado parece ter tido seu inicio? E
aqui nos deteremos sobre o principio 1 de sua teoria.

O esforco de Nozick é tentar demonstrar que as desigualdades de recursos que
caracterizam as condi¢oes e oportunidades de vida dos membros de uma determinada
sociedade contemporinea “poderiam” ter decorrido de uma apropriacio original
moralmente justificavel. Para tanto, Nozick recorre a uma interpretacio de Locke a
apropriacdo justa, ou seja, recorre, conceitualmente, a uma estrutura de direitos de
propriedade e de direitos pessoais ainda no estado de natureza. Recuperemos, brevemente,
a argumentacao lockeana:

Embora haja inimeras leituras possiveis para a teoria de Locke da propriedade,
vejamos essas passagens: “Deus, que deu o mundo aos homens em comum, também lhes
deu a razao para que o utilizassem para maior proveito da sua vida e da propria

362>

conveniéncia®”’. Notemos bem que primeiro Locke fala em “mundo em comum”, mas

)
depois ele acrescenta a questdo da razao. Ora, ha uma intencdo precisa ai, ou seja, quando
o homem sai do estado de natureza e passa a utilizar-se da razdo para organizar a
sociedade, nao ha mais motivos para seguir algumas — nao todas — das situag¢oes do estado
de natureza. Continuemos: “A terra e tudo o que ela contém foi dada aos homens para o
sustento ¢ o conforto de sua existéncia. Todas as frutas que ela naturalmente produz,
assim como os animais selvagens que alimenta, pertencem a humanidade em comum, pois
sao produgdo espontanea da natureza; e ninguém possui originalmente o dominio privado
de uma parte qualquer, excluindo o resto da humanidade, quando estes bens se apresentam

em seu estado natural®””’

. Percebamos que Locke fala em seu estado natural, ou seja, antes
da sociedade civil. Mas vejamos agora o que Locke diz no paragrafo imediatamente

postetior:

Ainda que a terra e todas as criaturas inferiores pertencam em comum a
todos os homens, cada um guarda a propriedade de sua propria pessoa;

36 LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo. Colecio Os Pensadores. Vol. XVIIL. Sio Paulo: Abril Cultural,
1973, p. 51.
3T LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo, p. 51.
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[aqui ele comega a reviravolta] sobre esta ninguém tem qualquer direito,
exceto ela. Podemos dizer que o trabalho de seu corpo e a obra produzida
por suas maos sao propriedade sua. Sempre que ele tira um objeto do
estado em que a natureza o colocou e deixou, mistura nisso o seu trabalho
e a isso acrescenta algo que lhe pertence, por isso o tornando sua
propriedade. Ao remover este objeto do estado comum em que a natureza
o colocou, através do seu trabalho adiciona-lhe algo que excluiu o direito
comum dos outros homens. Sendo este trabalho uma propriedade inquestiondvel do
trabalhador, nenbum homem, exceto ele, pode ter o direito ao que o trabalho lhe

acrescentou, pelo menos quando o que resta ¢ suficiente aos outros, em quantidade e e
qualidade’®.

Observemos como Locke se safa perfeitamente da restricdio ao direito de
propriedade. S6 haveria restricao se nao houvesse propriedade suficiente para o restante da
humanidade. Portanto, ainda que houvesse poucas propriedades e essas fossem
concentradas, deixando muitos sem propriedade, ainda assim seria melhor, pois as
proptiedades que existem setiam mais produtivas®.

Assim, de acordo com Nozick, a parte relevante da teoria de Locke esta na clausula
“sendo [o] trabalho uma propriedade inquestionavel do trabalhador, nenhum homem,
exceto ele, pode ter o direito ao que o trabalho lhe acrescentou, pelo menos quando o que
resta ¢ suficiente aos outros, em quantidade e em qualidade”. Conforme a interpretagao de
Nozick, para que uma apropria¢ao seja moralmente legitima, é suficiente que ela nao piore
a situacao de outros. Uma apropriaciao que de outro modo violaria a clausula poderia ainda

B LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo, p. 51-52. Grifo nosso.

% As ideias de John Locke foram fundamentais para o desenvolvimento da nogdo de direito natural. Ainda
que nio condenasse a escravidio em seus escritos, mas até a defendesse como legitima diante de certas
circunstancias, Locke construiu a nogdo de que a sociedade é composta por individuos autébnomos, que
encontram sua verdadeira humanidade ao exercer a condi¢io de proprietarios. E, para ele, a propriedade de
si mesmo deveria consistir na mais importante dessas propriedades — por assim dizer, a primordial. Essa ideia
fora utilizada por seus discipulos para sustentar que a natureza e a sociedade somente seriam compativeis se
os individuos pudessem contar com uma espécie de centro invioldvel de autonomia e autodirecio. Para os
propésitos deste trabalho, basta apontar que nos escritos de John Locke convivem lado a lado a ideia de
igualdade natural entre todos os seres humanos e a ideia de desigualdade economica e politica. Trata-se de
uma no¢io de igualdade humana fundamental que é compativel com visdes muito distintas de justica
socioeconomica. E foi através da harmonizag¢ao entre igualitarismo e desigualdade que foi possivel que Locke
legitimasse a escraviddo em certas circunstincias, ainda que defendesse a liberdade natural de todos os
homens. Rolf Kuntz nos lembra que “ndo se pode interpretar seus escritos [de Locke], corretamente, sem
levar em conta a ideia de igualdade como fundamento de toda a construcio politica. E ndo se pode ser fiel as
suas ideias, ao tentar reproduzi-las, sem mostrar seu compromisso com a desigualdade econémica e politica”.
KUNTZ, Rolf. “Locke, liberdade, igualdade e propriedade”. In Instituto de Estudos Avangados, 1997. (Cole¢ao
Documentos. Série Teoria Politica, 34), p. 19.
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dar origem a titulos legitimos, contanto que o [apropriador] compense aos demais de
modo que suas situagdes Nao se tornem por esse ato piores: “A menos que compense
essas pessoas, a apropriagdo que pratica violara a condi¢ao do principio de justica na
aquisicdo e sera ilegitima*”.

Ha segundo Nozick, dois pontos fundamentais na cldusula lockeana sobre a
apropriacao original. O primeiro ponto enfoca como os atos de apropriagao por parte de
uma pessoa afetam a situagao de outros; outro ponto relevante para Nozick é o de que a
“condicao lockeana niao ¢ um ‘principio de resultado final’. Ela se concentra em uma
maneira particular em que as agoes apropriativas afetam aos demais, e nao na estrutura da

situacio resultante*”:

um objeto que passa a propriedade de alguém muda a situagdo de todas as
outras pessoas, uma vez que, antes, elas tinham liberdade de usa-lo, o que
nao acontece mais. Esta mudanca na situagao dos outros (retirando-lhes a
liberdade de agir no tocante a um objeto que antes nao tinha dono), porém,
nao precisa tornar-lhes pior a situacdo. [...] Alternativamente, as coisas que
faco com o [objeto] de que me apropriei pode melhorar a situacio dos
demais, compensando-lhes a perda de liberdade para usa-lo*.

Ora, com base em quais argumentos pode Nozick afirmar que a
apropriacao privada de recursos, que em algum momento, foram de uso comum, nao piora
a situacao de ninguém? A sua resposta se volta para um conjunto de consideragoes a favor
da proptiedade privada®: “aumenta o produto social, pondo os meios de producio nas
maos daqueles que podem usa-los da forma mais eficiente”; “a propriedade privada
permite as pessoas decidirem sobre o padrio e tipos de riscos que desejam correr, levando
a tipos especializados de aceitacio dos mesmos™; “a propriedade privada protege pessoas
no futuro, levando alguns a reter recursos tirados do consumo corrente para futuros
mercados, etc*”’.

Mas, a questao que ainda permanece ¢ a de como “nao piorar a situagao de
outros” sem considerar os arranjos institucionais? Se levarmos em conta a cldusula
lockeana, ela pouco nos serve como avaliagio normativa de arranjos econémicos, como

nos explica Cohen:

W NOZICK, Robett. Anarquia, Estado e utgpia, p. 198.

Y NOZICK, Robett. Anarquia, Estado e ntgpia, p. 200.

2 NOZICK, Robett. Anarquia, Estado e utgpia, p. 195.

43 A essa forma de conceber a propriedade privada, sugere Vita, que Nozick quer “nos persuadir de que os
que sdo destituidos de propriedade sob a organizacdo capitalista hoje vigente pelo menos ndo estio em pior
situagdo do que estariam em um hipotético estado de natureza em que todos os recursos seriam de uso
comum”. VITA, Alvaro de. A justica ignalitiria e seus criticos, p. 71.

# NOZICK, Robett. Anarquia, Estado e ntgpia, p. 196-197.
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a defensibly strong Lockean proviso on the formation and retention of
economic systems will rule that no one should be worse off in the given
economic system than he would have been under some unignorable
alternative, it almost certainly follows that not only capitalism but every
economic system will fail to satisfy a defensibly strong Lockean proviso,
and that one must therefore abandon the Lockean way of testing the
legitimacy of economic systems™®.

A propria formulagio da teoria “historica” de Nozick admite que a estrutura atual
dos direitos de propriedade de alguma forma introduziu violagdes aos dois primeiros
principios de justica — o de apropriagdo original e de transferéncias — cabendo, portanto, ao
terceiro principio, o de retificagdo de injusticas passadas entrar em cena*. Supondo que
aqueles que se encontram na pior situagao sob a estrutura institucional vigente sao vitimas
ou descendem das vitimas de injusticas passadas, Nozick sugere que uma regra empirica
aproximada para reparar as injusticas poderia ser a seguinte: “organize-se a sociedade de
modo a maximizar a posi¢ao de todos os grupos que nela terminam como os menos
aquinhoados*”. Contudo, logo apés, rejeita esta formulagiao — possivel para o principio de
diferenca de Rawls — mas que para Nozick, constitui um principio de justi¢a de “resultado
final” que negligencia as titularidades existentes.

Assim, sendo impossivel retroceder no processo de geracao e transferéncia de
titularidades, a um marco-zero de nao-injustigas, Nozick termina sua analise sobre justiga
distributiva admitindo que o melhor ¢é criar as condi¢des para a igualdade: “Embora adotar
o socialismo como castigo pelos nossos pecados significasse ir longe demais, injustigas
passadas poderiam ser tdo grandes que tornassem necessario, em curto prazo, instalar um

48>

Estado mais extenso a fim de repara-las*”’. Contudo, ainda restaria na teoria de Nozick, o

problema apontado por De Gregori:

Even if we could successfully eliminate the effects of past injustices (as
measured by a Rawlsian type of pattern distribution of some ‘rough rules of
thumb’), implementation of Nozick’s libertarian Utopia would be
predicated upon some perfectability of humans. For any significant
corruption in the system would again require reform in terms others than
entitlement principles. At best, Nozick’s theory can only be used as a
complement to some other operational theoty of justice®.

4 COHEN, G. A. “Nozick on Appropriation”, p. 101.

4 NOZICK, Robett. Anarquia, Estado e utgpia, p. 247.

¥ NOZICK, Robett. Anarquia, Estado e utopia, p. 247.

® NOZICK, Robett. Anarquia, Estado e utopia, p. 248.

4 DE GREGORI. Thomas R. “Market Morality: Robert Nozick and the Question of Economic Justice”. In
American Journal of Economic and Sociology. Vol. 38 (1), 1979, p. 22.
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4. Alguns aspectos da concepgao de justica de Rawls e a critica de Nozick

Ja tentamos demonstrar que a idéia do principio de diferenca de Rawls — expressa
nos trechos acima — de Uma teoria da justica, é a de que a distribuicao dos talentos naturais,
cuja distribui¢do entre os individuos ¢ moralmente arbitraria, devem ser vistos como um
recurso comum da sociedade. No entanto, para Nozick, a distribuicdo natural de recursos
e de talentos, mesmo que arbitraria, ndo deve ser alterada, desde que a posse desses
recursos e dos ganhos provenientes desses talentos for legitima — aqui legitima entendida
como nio provenientes de roubo, fraude ou coer¢iao™.

Para prosseguirmos, convém acompanhar o exemplo “Wilt Chamberlain”
utilizado por Nozick’ para identificarmos um dos pontos de divergéncia em relagio a
teoria de Rawls. O exemplo ¢é resumidamente o seguinte: supondo-se que em uma possivel
situagao inicial D; todos os membros de uma sociedade possuem as mesmas parcelas
distributivas de recursos, obtidas de forma nao coercitiva, fraudulenta ou de roubo e que
cada um esta titulado a fazer o que quer com sua parcela de recursos. No exemplo de
Nozick, as pessoas comparecem ao estadio para ver o talento de Chamberlain, “compram
os ingressos, em todas as ocasides colocando 25 centavos separados do preco de aquisicao
do bilhete em uma caixa especial com o nome de Chamberlain. Ficam emocionadas ao vé-

lo jogar e acham que o preco que pagam é justo®®”’

. Cada uma dessas pessoas, pautadas por
suas preferéncias individuais, resolveu dar 25 centavos para o jogador, passando-se agora,
de uma distribuicdo Dy para uma distribuicao desigual D», ja que Chamberlain terd uma
parte maior dos recursos do que aqueles que pagaram para vé-lo jogar na situacdo inicial

D;. Diante desse modelo hipotético, Nozick formula a seguinte questao:

Se D; era uma distribuigao justa, e pessoas voluntariamente passaram-na
para D, transferindo parte das parcelas que haviam recebido sob Dy (para
que, se ndo para fazer alguma coisa com elas?), D, ndo sera também justa?
Se as pessoas tinham o direito de usar os recursos a que tinham direito (de
acordo com Dy), nao incluitia isso terem o direito de da-los, troca-los, com
Wilt Chambetlain? Poderia alguém mais queixar-se por razdes de justica?>

Por certo, se tomarmos a concepgao de justica rawlsiana, existiria sim, motivos
para se questionar a nova configuracao distributiva. Isto porque, mesmo que tivéssemos
uma distribuicdo inicial de recursos, a distribui¢do arbitraria de talentos naturais (como o

N Cf. NOZICK, Robett. Anarquia, Estado e utgpia, p. 171-174.
51 Cf. NOZICK, Robett. Anarguia, Estado ¢ ntopia, p. 181-184.
52 NOZICK, Robett. Anarquia, Estado ¢ ntopia, p. 181.
3 NOZICK, Robett. Anarquia, Estado ¢ ntopia, p. 182.
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talento de basquetebolista de Chamberlain) acabaria por se tornar uma fonte de
desigualdades imerecidas ao longo do tempo. Dessa forma, segundo Rawls, mecanismos
redistributivos das institui¢cdes politicas sio sempre necessarios para neutralizar as formas
de desigualdades resultantes da distribuicdo arbitraria de talentos.

O ponto central do argumento de Nozick, no exemplo acima, é tentar demonstrar
que os agentes individuais, por meio de trocas livres e voluntarias, ao decidirem o que
fazer com a parcela igual de recursos que cada um recebeu numa situagao inicial (e
hipotética) de igualdade de recursos, podem produzir legitimamente vastas desigualdades
de recursos escassos. Continuando na argumentacao, o autor afirma que somente o poder
coercitivo™ pode restaurar a igualdade inicial e que “nenhum principio de estado final ou
distributivo padronizado de justica pode ser continuamente implementado sem

559>

interferéncia continua na vida das pessoas™”. De acordo com a interpreta¢ao de Nozick,
somente a interven¢ao do Estado pode “fazer com que a distribui¢io de recursos
corresponda aquilo que o principio de diferenca de Rawls recomenda. A igualdade, em
suma, mesmo quando interpretada na forma proposta pelo principio de diferenga, ¢é

569>

incompativel [segundo o libertariano] com a liberdade™”. De modo mais geral, para
Nozick, a liberdade individual e a igualdade (socioeconémica) seriam incompativeis e nesse
sentido, para garantir a igualdade socioecondmica, é preciso empregar o poder politico de
forma opressiva.

Ora, ha um aspecto do argumento de Nozick contraditério no exemplo citado:
qual a justificativa para a distribui¢do igual de recursos um dia ser justificada (posigao D) e
depois ndo ser mais (posi¢io Dy)? A primeira vista, nos parece ser a mesma justificativa do
direito natural a propriedade ilimitada de recursos obtidos de forma nao-ilegitima. Mesmo
sendo moralmente arbitraria, a distribuicao de recursos e talentos esta dada, do mesmo
modo como o mana cai do céu (o modelo é do préprio Nozick™). Se alguém merece a
sorte que lhe coube, entio melhor, mas ninguém pode pleitear a parte do mana que coube,
por sorte, a outro. Nozick procura reforcar seu argumento apelando a um direito

%A descricao do exemplo de Wilt Chambetlin sugere que a adogdo desse principio pelo Estado implica
continua interferéncia em transa¢des individuais especificas. Rawls, em obra posterior, ird responder ao tipo
de objecio de Nozick ao principio de diferenca da seguinte forma: “Uma vez que o principio de diferenca se
aplica as instituicoes tidas como sistemas publicos de normas, as exigéncias dessas institui¢oes sdo previsiveis.
Elas nio impéem mais interferéncias continuas ou regulares nos projetos e acbes de individuos do que,
digamos, as formas correntes de tributagdo. Ja que os efeitos dessas normas sio previstos, sempre que 0s
cidaddos elaboram seus planos, levam-nas em conta de antemao. [...] Além disso, o principio de diferenca
(bem como o primeiro principio e a primeira parte do segundo principio) respeita expectativas legitimas
baseadas nas normas publicamente reconhecidas e as titularidades adquiridas pelos individuos”. RAWLS,
John. Justica como equidade: uma reformulacio. Sio Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 73.

5 NOZICK, Robett. Anarguia, Estado e utopia, p. 183.

56 VITA, Alvaro. O liberalismo igualitirio: sociedade democrdtica e justica internacional. Sio Paulo: Martins Fontes,
2008, p. 290-291.

57 Cf. NOZICK, Robett. Anarguia, Estado ¢ ntopia, p. 215.
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(justificado por intuigdo) lockeano ou quase lockeano a apropriagao legitima, como vimos
mais acima. Assim, se a apropria¢do de recursos para ser legitima teve de satisfazer a
condi¢ao lockeana, entdo ela deveria satisfazé-la sempre (D, em t, ). Entretanto, no
exemplo de Chamberlain, Nozick mistura duas concepg¢oes excludentes de justica: a
hipétese de igualdade de recursos na posi¢ao inicial é incompativel com os pressupostos de
uma sociedade de /aissez-faire nos momentos seguintes.

Mas, além dessa diferenga, parece-nos essencial sublinhar que, na teoria de Nozick,
temos o direito de propriedade justificado de forma intuicionista, isto é, fundamentado de
forma a sustentar que temos um direito natural a propriedade dos recursos, sejam eles
adquiridos por esfor¢o préprio, quanto por transmissao de outros, que por sua vez
também foram adquiridos de forma legitima. Na teoria de Rawls, o que uma pessoa
merece ou possui nao pode ser considerada apenas como um “fato natural”, uma vez que,
nocdes como mérito e capacidade nio sio verdades auto-evidentes. Como nos explica
Vita, ‘““justica como eqiidade’ é uma teoria construtivista e nao intuicionista”.
Diferentemente da teoria da titularidade em que se apdia Nozick, na teoria de Rawls,
“aquilo que um homem merece ou esta moralmente titulado a possuir ou dispor — sejam
recursos externos, sejam os frutos do exercicio de seus proprios talentos — depende da
concepgao publica da justica adotada e das ‘expectativas legitimas’ que as instituigoes que
corporificam essa concepg¢io geram em seus participantes™”.

Na teoria de Rawls, para negar a existéncia de uma base para o mérito e justificar a
adoc¢ao do principio de diferenga na posigao original, requer que se retire da pessoa todos
os tracos que, eventualmente, poderiam se constituir em fundamento para o mérito, de
forma que se desconhecam certas particularidades. Num primeiro momento, é preciso
negar que a pessoa merega seus JSa/us ou posicao social; depois negar que merega Os
recursos externos que possui e por fim, negar o mérito a seus proprios talentos e
preferéncias. Um dos motivos pelos quais a posi¢ao original precisa abstrair da posi¢ao
original as caracteristicas e circunstancias particulares das pessoas, ou seja, suas
contingéncias, ¢ devido as exigéncias de se estabelecer um acordo entre pessoas livres e
iguais sobre uma estrutura que precisa eliminar as posi¢oes vantajosas, que ao longo do
tempo, foram sedimentadas em qualquer sociedade como o resultado de tendéncias
histéricas e sociais cumulativas.

S8 VITA, Alvaro de. Justica Liberal: argumentos liberais contra o neoliberalismo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1993, p.
50.

% Conforme Rawls, presume-se que as partes nido conhecem certas particularidades. Ninguém conhece “qual
¢ seu lugar na sociedade, classe nem status social; [..] a prépria sorte na distribuicio dos dotes e das
capacidades naturais, sua inteligéncia e forca; [...] a propria concepciao do bem, as particularidades de seu
projeto racional de vida, nem mesmo as caractetisticas especiais de sua psicologia, como sua aversdo ao risco
ou sua tendéncia ao otimismo ou ao pessimismo; [...] as circunstancias de sua propria sociedade, a posicdo
econ6mica ou politica, nem o nivel de civilizagao e cultura que essa sociedade conseguiu alcangar”. RAWLS,
John. Uma teoria da justica, p. 166.
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Diferentemente da concepcio de Nozick para quem os direitos, liberdades e
oportunidades basicos dependem de contingéncias histéricas, circunstancias sociais e dons

naturais®

, para Rawls, um acordo sobre os principios que devem reger a estrutura basica
do presente em direcdo ao futuro nao deveriam ser influenciadas por vantagens
contingenciais histéricas originadas no passado®. A ideia, portanto, de uma posicio
original é propiciar um procedimento equitativo, aonde quaisquer principios que venham a

ser acordados nesta posi¢ao sejam justos, condi¢ao essa do “véu de ignorancia’:

Devemos, de algum modo, anular as conseqiiéncias de contingéncias
especificas que geram discérdia entre os homens, tentando-os a explorar as
circunstancias sociais e naturais em beneficio proprio. Para fazé-lo,
presumo que as partes se situam por tras de um véu de ignorancia. Elas
desconhecem as consequiéncias que as diversas alternativas podem ter
sobre a situacao de cada qual e sao obrigadas a avaliar os principios apenas
com base em pondera¢des gerais®.

Consideremos, nesse sentido, uma importante critica de Rawls ao que ele
denomina “concepgao de processo historico ideal”, da qual tanto Locke quanto Nozick
sao os expoentes. A critica de Rawls incide sobre a idéia de que quando cada um respeita
os direitos e deveres das pessoas, bem como os principios de aquisi¢ao e transferéncia da
propriedade, os estados subseqlientes também seriam justos, nao importando quao
distantes estejam no tempo. Ora, segundo Rawls, mesmo que o acordo inicial tenha sido
justo, as condi¢des sociais subseqiientes sio afetadas por todo tipo de contingéncias e
consequéncias imprevisiveis que acabam por minar as condi¢des de fundo necessarias para
acordos livres e equitativos num periodo longo de tempo. A diferenga entre a concepg¢ao
do processo historico ideal de Locke e de Nozick e a concepgao de justica como equidade
de Rawls estaria na diferenga de definicao do conceito de justica procedimental pura: “a
concep¢ao de processo histérico enfoca as transacdes de individuos e associagOes
cerceadas pelos principios e disposi¢es aplicados diretamente as partes nas transagoes
particulares”, em contraposi¢ao, a justica como equidade enfoca “primeiro a estrutura
basica e as regulamentagoes necessarias para manter a justica de fundo ao longo do tempo
para todas as pessoas, seja de qual geracao forem e qualquer que seja sua posigao social63”.

% Embora a teoria de Rawls conceda peso consideravel as escolhas individuais, bem como o propésito de
desenvolver a autonomia e dignidade humana dos individuos, Nozick, por exemplo, afirma que deverfamos
“ficar apreensivos com qualquer principio que condene moralmente o exato tipo de processo que nos ctiou,
um principio que, por isso mesmo, solaparia a legitimidade de nossa prépria existéncia”. NOZICK, Robert.
Apnarquia, Estado e utopia, p. 255.

o1 Cf. RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulagao, p. 22.

02 RAWLS, John. Uma teoria da justica, p. 166.

03 RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulagio, p. 76.
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Nesse sentido, a nogiao de justica procedimental ¢ um elemento comum a toda e qualquer
versao do liberalismo politico, mas a ideia de “justi¢a procedimental” pode ser interpretada
de formas distintas.

5. O principio da diferenga: da liberdade natural a igualdade democratica

Para chegar ao argumento que justifica o principio de diferenca, Rawls confronta
trés principios distintos de acordo como a distribui¢ao de beneficios sociais e economicos
que podem ocorrer na sociedade: a liberdade natural, a igualdade liberal e a igualdade
democratica.

O sistema de liberdade natural é o que mais se aproxima da visdo de Nozick de
uma sociedade liberal justa. Esse principio, quando considerado isoladamente, combina
uma economia competitiva de mercado com uma igualdade formzal de oportunidades:

No sistema da liberdade natural, a distribuicdo inicial é regulada pelos
arranjos implicitos na concepgao das carreiras abertas aos talentos. Esses
arranjos pressupoem um ambiente de liberdade igual e uma economia de
livre mercado. Requerem uma igualdade formal de oportunidades na qual
todos tenham pelo menos os mesmos direitos de acesso a todas as
posicoes sociais privilegiadas. Porém, ndo ha empenho para preservar uma
igualdade, ou similaridade, de condi¢oes sociais, exceto a medida que isso
for necessario para preservar as instituicdes de base necessarias, a
distribuicao inicial de recursos em qualquer periodo de tempo sofrera forte
influéncia de contingéncias naturais e sociais®.

A obje¢ao de Rawls ao principio da liberdade natural é decorrente do fato de que a
distribuicao de riqueza, renda e beneficios sociais ¢ influenciada por uma distribuicao
inicial de recursos, determinada por fatores naturais e que ndo estdo ao alcance da
capacidade do individuo supera-la. Portanto, sob o principio da liberdade natural, a
combinagdo de contingéncias naturais e socials gera uma situag¢ao injusta, a despeito das
decisGes, escolhas individuais, mérito e esfor¢o de cada um. Ou seja, ndo ha como
neutralizar os efeitos das contingéncias sociais e naturais sobre as condi¢oes em que 0s
talentos, méritos e capacidades sdao exercidos.

A distribuicdo existente de renda e riqueza, digamos, é o resultado
cumulativo das distribui¢cGes anteriores dos dotes naturais — isto €, dos
talentos e das capacidades naturais — , conforme foram cultivados ou

04 RAWLS, John. Uma teoria da justia, p. 87.
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deixados de lado, e seu uso foi favorecido ou preterido, ao longo do tempo,
por circunstancias sociais e contingéncias fortuitas tais como o acaso € a
boa sorte. Intuitivamente, a injustica mais evidente do sistema da liberdade
natural ¢ permitir que as parcelas distributivas recebam uma influéncia
indevida desses fatores tio arbitrarios de um ponto de vista moral®.

Diferentemente da convic¢ao de Rawls, a nozickiana, através da intuicio moral, é a
de que o direito de possuir recursos externos e os frutos do exercicio dos préprios talentos
— ainda que a distribui¢do de recursos e talentos seja moralmente arbitraria — deve ser
respeitado. Nozick defende assim, que nao ¢ preciso fazer uma regressao em busca de um
fundamento para o mérito individual para justificar a distribuicio natural de recursos e
talentos, contrapondo-se ao argumento da arbitrariedade de Rawls:

Nio ¢é verdade, por exemplo, que uma pessoa ganhe Y (o direito de
conservar um quadro que pintou ou elogios por ter escrito A Theory of
Justice, etc.) apenas se ganhou (ou de outra maneira mzereces) 0 que quer que
tenha usado (incluindo seus dotes naturais) no processo de ganhar Y.
Algumas das coisas que usa ele pode simplesmente 77, e nao
legitimamente. Nao é necessario que os fundamentos subjacentes ao
merecimento sejam em si merecidos, retroagindo ininterruptamente™.

Mais um ponto controverso deve ser esclarecido. Rawls nao afirma que os talentos
naturais nao fazem parte da identidade pessoal, mas rejeita a intui¢do moral dos
libertarianos sobre a existéncia de um diteito absoluto sobre si proprio”. O autor nio
aceita que a titularidade de cada um sobre seu corpo, talentos e capacidades possa se
estender, através de argumentos morais, as vantagens, beneficios e diferencas sociais
decorrentes do que cada um possa obter exercendo seus talentos e capacidades. A sua
argumentagao val contra a concepcao bastante difundida de considerar legitimas as
vantagens obtidas do exercicio de talentos a capacidades mais valorizadas. O que Rawls
propoe para enfrentar a arbitrariedade moral requer que os mais afortunados abram mao
de tirar proveito das circunstancias naturais e sociais que os beneficiam, a nao ser quando
fazé-lo, beneficiar também os mais desafortunados. O que o autor propde como
concep¢ao de uma sociedade justa é que os bens primarios devem ser igualmente

% RAWLS, John. Uma teoria da justica, p. 87.

% NOZICK, Robett. Anarquia, Estado e utopia, p. 242.

¢7 Uma observagdo pertinente em relacdo a esse argumento ¢ a de que “o fato de que talentos naturais sio
constitutivos do eu em nada contribui para mostrar que uma crianga talentosa mereceu nascer com talentos
superiores aos de uma crianca deficiente”. KYMLICKA, Will. Liberalismz, Community and Culture. Oxford:
Clarendon Press, 1991, p. 71, nota 3.
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distribuidos e as desigualdades s6 sejam permitidas se, e somente se, beneficiarem os mais
desafortunados.

Ainda, segundo Nozick, Rawls ndo teria tratado de como as pessoas resolveram
desenvolver seus dotes naturais. Ou seja, dado um complexo institucional justo que
combina economia competitiva de mercado com uma igualdade formal de oportunidades,
caberia a cada um a responsabilidade de desenvolver da melhor forma possivel seus dotes
naturais. Em outras palavras, Rawls nao teria levado em consideragao

o clemento das decisdes e agoes autonomas de uma pessoa (e seus
resultados) e s6 se atribuir #udo que é valioso nela apenas a certos tipos de
fatores “exdgenos”. Dessa maneira, denegrir a autonomia e a
responsabilidade fundamental de uma pessoa pelos seus atos é uma
orientagao arriscada para uma teoria que, a parte isso, deseja reforcar a
dignidade e o respeito préprio de seres autonomos, especialmente para
uma teotia que fundamenta tanta coisa sobre as op¢des da pessoa®.

Além do principio de liberdade natural, Rawls também faz obje¢oes ao principio da
igualdade liberal de oportunidades. Embora esse principio nio trate apenas de uma
igualdade legal de oportunidades, mas sim de assegurar um ponto de partida igual para
aqueles que tém talentos e capacidades semelhantes, especificamente, o que estd em
questdo aqui ¢ que haja uma distribuicao de dotes naturais: os que estiverem no mesmo
nfvel de talento e capacidade deverao ter as mesmas expectativas de €xito,
independentemente dos seus lugares iniciais na sociedade. Para isso, o que se exige sdo
institui¢oes politicas e sociais que busquem atenuar a influéncia das contingéncias sociais e
da loteria natural nas parcelas distributivas:

Para esse fim, ¢ necessario impor outras condi¢Ges estruturais
fundamentais ao sistema social: arranjos de livte mercado dentro do
arcabougo das institui¢bes politicas e juridicas que rege as tendéncias gerais
dos acontecimentos econdémicos e preserva as circunstancias sociais
necessarias para a igualdade equitativa de oportunidades. Os elementos
desse arcabougo ja nos sio bem conhecidos, porém talvez valha a pena
recordar a importancia de se evitar o acimulo excessivo de propriedades e
riqueza e de se manterem oportunidades iguais de educagdo para todos. As
oportunidades de adquirir cultura e qualificacio nio devem depender da
classe social e, portanto, o sistema educacional, seja ele publico ou privado,
deve destinar-se a demolir as barreiras entre as classes”.

8 NOZICK, Robett. Anarquia, Estado e ntgpia, pp. 230-231.
0 RAWLS, John. Uma teoria da justica, p. 88.
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Ainda que a concepgio de liberdade igual de oportunidades parega preferivel a
concepgao de liberdade natural, Rawls a considera deficiente, pois, “mesmo que funcione a
perfeicao na eliminacao da influéncia das contingéncias sociais, ainda assim permite que a
distribuicao da riqueza e da renda seja determinada pela distribuicao natural de aptidoes e

talentos’”’

. Interessante, pois, é acompanhar o argumento de Rawls, no qual apresenta a
justificativa do porque ¢é preciso ir além da igualdade liberal de oportunidades, em direcao
ao que ele denomina “igualdade democratica”. A longa citacio de Rawls da o tom do

argumento:

[..] o principio de oportunidades equitativas s6 pode ser realizado de
maneira imperfeita, pelo menos enquanto existir algum tipo de estrutura
familiar. O ponto até o qual as aptidées naturais se desenvolvem e
amadurecem sofre influéncia de todos os tipos de circunstancias sociais e
atitudes de classe. Mesmo a disposicao de fazer esforco, de tentar e, assim,
ser merecedor, no sentido comum do termo, depende de circunstancias
sociais e familiares afortunadas. Na pratica, é impossivel garantir
oportunidades iguais de realizagao e cultura para os que tém aptidoes
semelhantes e, por conseguinte, talvez convenha adotar um principio que
reconheca esse fato e também amenize os resultados arbitrarios da propria
lotetia natural.

Rawls esta chamando a atengao para o fato de que nao ha como os méritos ou
capacidades individuais serem estimados e, consequentemente, contemplados
diferentemente pelos arranjos socioeconomicos vigentes na sociedade. Ou seja, nao ha
como distinguir merecimento ou contribui¢ao diferenciada dos talentos, uma vez que siao
atrelados as contingéncias sociais, naturais e arranjos institucionais ja estabelecidos na
sociedade. A ressalva ao principio de liberdades equitativas advém da consideragio,
portanto, de que a distribuicdo dos talentos naturais deve ser vista como moralmente
arbitraria e ndo constitui um fundamento aceitavel para a distribuicio dos quinhoes
distributivos. S6 poderemos entender a justificagao do principio de diferencga se tivermos
em vista uma sociedade democratica, onde as desigualdades imerecidas devem ser
recompensadas. Nesse sentido, o papel das instituicdes econoémicas e politicas é realizar
essa compensacdao para que cada individuo — nio s6 os naturalmente privilegiados —
consiga realizar os principios liberais vigentes na sociedade, isto é, a liberdade de
escolher e realizar os objetivos que pretende na sua vida.

O salto do principio de liberdades equitativas para o principio da igualdade
democratica na teoria de Rawls é que o que passa a estar em questdo nao ¢ tdo ou s6 a

0 RAWLS, John. Uma teoria da justica, p. 89.
TRAWLS, John. Uma teoria da justica, p. 89.
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exigéncia de se criar institui¢bes politicas que neutralizem as contingéncias sociais e
culturais para que cada um possa cultivar — segundo seu préprio sentido de vida — seus
talentos, mas a alteragdo do fundamento moral, arraigados nas sociedades liberais, que
reivindica como legitimo os beneficios decorrentes da atuacdo dos talentos e méritos
individuais. Nesse sentido, o percurso de Rawls que vai da liberdade natural a concepgao
democratica busca trilhar uma argumentagao que retira a legitimidade moral das diversas
formas de desigualdade: como vimos, os fatores contingénciais responsaveis por uma
capacidade produtiva maior, que sao arbitrarios de um ponto de vista moral, até o nivel
mais fundamental da argumentagao normativa de Rawls, qual seja, nada que nao seja uma
distribui¢ao igual de bens primarios ¢é justificavel.

O principio de igualdade democratica de Rawls requer que os membros mais
privilegiados nao tirem proveito das contingéncias sociais e naturais que os beneficiam, a
nao ser quando isso elevar também as expectativas dos membros mais desfavorecidos da
sociedade. A ideia é combater a arbitrariedade moral via concep¢ao democratica: trata-se
de uma ideia de fraternidade mais do que de igualdade. Entra em cena o principio de
diferenca: “o principio de diferenca, entretanto, parece de fato corresponder a um
significado natural de fraternidade, ou seja, a ideia de nao querer ter vantagens maiores, a
menos que seja para o bem de quem esta em pior situagao. [..] Aqueles que estao em
melhor situagao s6 estdo dispostos a obter suas maiores vantagens dentro de um esquema
no qual isso funcione em beneficio dos menos afortunados™”. De acordo com o principio
de diferenga sé sao moralmente legitimas as desigualdades sociais e econdmicas para
melhorar a sorte daqueles que se encontram na posi¢ao inferior dos quinhées distributivos.
Assim, 0s que se encontram na posi¢ao menos favoravel nao tém nenhuma queixa a fazer
a desigualdades que elevem seu quinhao distributivo. Ora, como o que estd em jogo sao as
bases institucionais para uma convivéncia em termos aceitaveis, entdo a preocupagao
central é se o quinhdo de recursos de cada pessoa ¢é suficiente para realizar seu plano de
vida e concepgao de bem e, consequentemente, desenvolver um sentido de auto-respeito,
nao o que cada um possui de renda, riqueza e bens materiais.

Nesse sentido, ha o reconhecimento, por parte dos menos privilegiados, de que os
mais privilegiados de recursos, ao aceitarem os termos de uma estrutura institucional que
satisfaca o principio da diferenca, estdo deixando de tirar todo o proveito das
circunstancias naturais e sociais que noutra estrutura institucional, permitia-lhes elevar
ainda mais o seu quinhdo distributivo. H4, portanto, uma via de mao-dupla: os mais
privilegiados, ao abrirem mao de tirar proveito das contingéncias da natureza e das
circunstancias sociais, mostram respeito pelos menos privilegiados, contribuindo para que
estes desenvolvam um sentido do seu auto-respeito”™. Por sua vez, os menos afortunados
sabem que os mais privilegiados renunciam a uma parte do que poderiam almejar — ndo
porque tenham pena — mas porque expressam seu respeito uns pelos outros e se dispoem

2 RAWLS, John. Uma teoria da justia, p. 126.
3 RAWLS, John. Uma teoria da justia, p. 220.
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a viver com eles dentro de uma estrutura de liberdades iguais com base em principios de
justica politica, que assegure a todos os cidadios, aos mais privilegiados e aos menos
afortunados, um szatus social e moral igual.

destesk

Procuramos ao longo do texto apresentar as distingdes centrais entre duas teorias
de justica variantes do pensamento politico liberal. Ao observarmos as objecoes de Nozick
a teoria de Rawls deparamos-nos que o peso da argumentacao de cada autor recal sobre
um referencial a partir do qual julgam os termos de um acordo “razoavel” sobre principios
de justica.

Portanto, se partimos como Nozick de um referencial que considere como
apropriado a distribui¢ao de recursos em um hipotético estado de natureza lockeano ou de
uma distribuicao de encargos e beneficios que se verificam em sociedades de /aissez-faire —
onde diferencas de talento e qualificagdo sdo convertidas em fonte de desigualdades de
renda e riqueza — entdo, os mais privilegiados teriam sim uma obje¢do razoavel a fazer a
um arranjo que colocasse a justica distributiva proposta por Rawls em pratica.

Se partirmos do referencial de Rawls de uma distribuigao igual de bens primarios
para estimarmos a aceitabilidade das posi¢oes e dos quinhdes distributivos gerados por um
determinado conjunto de institui¢des basicas, como vimos no argumento que nos conduz
a concepe¢ao democratica, entdo os termos equitativos de cooperagao, entre pessoas que se
concebem como livres e iguais poderiam receber o assentimento voluntario de todos.

A PARALLEL BETWEEN TWO LIBERAL CONCEPTIONS OF JUSTICE:
ROBERT NOZICK'S LIBERTARIANISM AND EGALITARIAN
LIBERALISM OF JOHN RAWLS

Abstract: This article aims to show a parallel between two contemporary liberal conceptions of
justice to the field of normative political theory. The objective is to identify the main objections of
Robert Nozick's theory of justice of John Rawls and indicate which components present in the
normative theory proposed in his Anarchy, State and utopia.

Keywords: John Rawls — Robert Nozick — egalitarian liberalism — libertarianism.
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