KIERKEGAARD E A BUSCA POR UMA BARREIRA NO SEIO
DO MAELSTROM DA MODERNIDADE
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Resumo: Trata-se neste artigo de argumentar que na obra O conceito de ironia, seu autor, Kierkegaard
(1813-1855), ndo obstante o fato de concebé-la como uma pesquisa acerca da figura de linguagem
denominada 7romia, se enreda em sérias e profundas contradicbes conceituais ao abordar
indistintamente tal figura enquanto 1) subjetividade (socratica), 2) critica (lluminista), 3) ironia
romantica e, 4) o que ele proprio denomina de “ironia dominada”. Assim, servindo-me, como
plataforma hermenéutica, da obra Critica e Crise do historiador R. Koselleck, busco desenredar tais
contradi¢cbes de forma a demonstrar que por detras dessa indistin¢do conceitual a obra O conceito de
Zromia tem, para além da questdo mais superficial da ironia (enquanto figura de linguagem), como fio
condutor mais profundo a questao do nizlisno.

Palavras-chave: ironia — critica — crise — niilismo — modernidade.

I. Ironia socratica e subjetividade

Em 1841 o jovem te6logo dinamarqués Seren Kierkegaard, apés ter defendido sua
dissertagdo na Universidade de Copenhague, decide publica-la sob forma de livro, o qual
sairia nesse mesmo ano como O Conceito de Ironia constantemente referido a Sderates” Com
efeito, as tais ‘constantes referéncias’ a Sécrates se encontram apenas na primeira das duas
partes da obra,’ na qual Kierkegaard busca recompor a personalidade ou mesmo a
subjetividade de Socrates, um notoério partidario da comunicacao oral, a partir dos relatos
de seus contemporaneos, ou seja, Platio, Aristéfanes e Xenofonte, através dos quais as
ideias do filésofo grego teriam chegado até nds. Desse modo, através da analise combinada
da figura de Sécrates presente nas obras desses trés autores, Kierkegaard chega a conclusao
de que a atitude existencial de Socrates deveria ser denominada de 7romia, uma vez que seu
intuito teria sido nao o de dar ou trazer conhecimentos positivos a0 mundo ou aos seus
contemporaneos, mas o de questionar as pretensdes ou mesmo os fundamentos
epistemologicos dos mesmos, isto com o intuito de fazer com que eles se voltassem para si
mesmos, no sentido subjetivo mesmo da expressao. Neste sentido, Socrates teria
introduzido a0 mundo uma nogao qualitativamente nova de subjetividade. Acontece, porém,

! Doutorando em Filosofia na UFSC. E-mail: gabrielrossatti@gmail.com.

2 Cf. KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 59-357; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente

referido a Sderates. Como ha tradugio para o portugués, todas as cifagies serdo feitas a partir desta edigdo.

3 Cf. KIERKEGAARD, “Om Begtebet Ironi”, p. 69-278; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 21-207.
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que tal tese se revela problematica, pelo fato mesmo de que Kierkegaard parece fazer
de Socrates literalmente um #iilista, dado que sua ligagdo para com o mundo, por assim
dizer, dar-se-ia pela via da negatividade. E ainda que o conceito propriamente dito de
nitlismo nao aparega na tese, ¢ muito menos ligado diretamente a qualquer descricao de
Socrates, a sensa¢do que permanece é a de que Socrates teria sido, de fato, o introdutor
de tal fenémeno na histéria mundial. Contudo, o verdadeiro problema nido esta ai, ja
que um maior se encontra na falta de explicitacao que leva da primeira a segunda parte
da tese, na qual Kierkegaard se debruca sobre o conceito moderno de ironia, o que ele

entende fundamentalmente como “ironia romantica”.*

Com efeito, o proéprio
Kierkegaard explicita, se é que se pode utilizar tal verbo, a ligacao entre as duas partes de

sua dissertacao através das seguintes palavras:

O que deve constituir propriamente o objeto desta parte da investigagao ja
foi dado, até certo ponto, na parte anterior, na medida que ali, sob a forma
da contemplagdo, um aspecto do conceito ja se tornou visfvel. Por isso, na
primeira parte da investigacao eu nao tanto pressupus o conceito da ironia,
quanto o deixei surgir, esforcando-me por orientar-me no terreno do
fenomeno. Com isso, encontrei uma grandeza desconhecida, #» ponto de
vista que se mostrou como aquele que tem de ter sido o caracteristico de
Sderates. Chamei este ponto de vista de ironia; contudo, o nome que se lhe
da ¢é, na primeira parte da dissertagao, o menos importante [...]. Entretanto,
assim como na primeira parte da dissertacio eu s6 me ocupei com
Sécrates, assim também se mostrard no desenvolvimento do conceito em
que sentido Sécrates é um momento do desenvolvimento do conceito, em
outras palavras, mostrar-se-4 se nele o conceito de ironia se esgoton
absolutamente, ou se nao hd outras formas de aparicdo do fenémeno, que
devemos igualmente levar em consideragao, antes de podermos dizer que o
conceito esta suficientemente compreendido. Enquanto, pois, na primeira
parte da dissertagdo o conceito pairava sempre no segundo plano, [...] nesta
segunda parte da dissertacao a aparicao fenomenal do conceito, como uma

4 A tese de que Kierkegaard trabalha com conceitos diferentes, sendo contraditérios, de ironia é tudo menos
minha; com efeito, os arguidores de sua dissertacdo ja reconheciam tal problema, sendo que um deles, F. C.
Sibbern (1785-1872), desejou expressamente que Kierkegaard mudasse o titulo da mesma, sugerindo assim,
no lugar do titulo através da qual ela é conhecida até hoje, ‘Sécrates como um ironista, Com Contribui¢des
a0 Desenvolvimento do Conceito de Ironia em Geral, Particularmente com Referéncia aos Tempos Mais
Recentes’ (SIBBERN, apud KIRMMSE, “Socrates in the Fast Lane: Kierkegaard’s The Concept of Irony on
the University’s Velocifere”, p. 23). Mais recentemente, outros estudiosos se debrucaram sobre o mesmo
problema, porém, chegando a resultados mais ou menos diferentes do que serdo expostos neste artigo; neste
sentido, ver, entre outros, BURGESS, “The Upbuilding in the Irony of Kierkegaard’s The Concept of
Irony”, p. 142-144, 151, 155.
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constante possibilidade de habitar entre nds, vai acompanhar o
desenvolvimento.’

Neste sentido, é nesta segunda parte que a dissertagio ganha sua verdadeira
dimensao ou seu verdadeiro significado,’ dado que ali, ainda que lido através das
entrelinhas, fica algo mais claro que sua primeira parte seria apenas uma espécie de
introdugdo ao tema ou, melhor dito, a problemitica da ironia, ja que, com efeito, as
consequéncias mais amplas da atitude existencial denominada de ironia ganhariam seu
verdadeiro significado apenas no século XIX, com o agravamento daquilo que Koselleck
denomina de erise. E para essa compreensio de ironia que me volto agora.

I1. Da ironia como critica iluminista ao niilismo

Kierkegaard abre a segunda parte de sua dissertagio com uma breve introdugio, na
qual reconhece que o conceito de ironia, por mais citado que fosse entre os mais recentes
desenvolvimentos literarios e filosoficos, nao possufa, contudo, uma genealogia, coisa
entdo que cle se propde a sanar nesse trecho de sua dissertacio.® Neste sentido, ele se
propoe a oferecer algumas ‘obsetvagoes otientadoras’,” nas quais a historia recente da
ironia ¢ dividida em duas partes, a sabet, uma aristocritica,"’ e outra, a democritica. "' E ainda
que Kierkegaard nao se sirva de tais conceitos, tal parece ser a melhor nomenclatura para
estes dois petiodos fundamentalmente sizbilicos,”> uma vez que, de fato, Kierkegaard
concebe esta passagem como a de todo um universo mental a outro, o que o leva, por fim,

5 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 281-282; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 211-212. Permanece inexplicada, pois, a exclusio atrbitraria de outras aparicoes do
fendbmeno desde Sécrates.

¢ No que discordo redondamente de autores como Stewart, para o qual “N’O Conceito de Ironia o principal
objeto de estudo de Kierkegaard ¢é a ironia tal qual empregada por Socrates.” (STEWART, Kierkegaard’s
Relations to Hegel Reconsidered, p. 133); ora, como argumento abaixo, o tema da obra acaba sendo outro, a saber,
o problema mais geral do niilismo, e ndo a “ironia socratica”.

7 Cf. KOSELLECK, “Remarks on the History of the Concept of Crisis”, p. 148-158; KOSELLECK, Critica e
¢rise: uma contribuicdo a patogénese do mundo burgués, passim.

8 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 282-283; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 213.

9 Cf. KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 262-296; KIERKEGAARD, O conceito de ironia
constantemente referido a Sdcrates, p. 214-224.

10 Cf. KIERKEGAARD, “Om Begtebet Ironi”, p. 285; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 214-215.

1 Cf. KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 285-286; KIERKEGAARD, O conceito de ironia
constantemente referido a Sdcrates, p. 215.

12 Sobre o tratamento eminentemente simbolico de questdes sécio-politicas na obra de Kierkegaard, ver
NORDENTOFT, ‘Huvad siger Brand-Majoren?’. Kierkegaards Opgor med sin Samtid, p. 56 ss.
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a esbocar neste trecho” uma leitura ctitica da  modernidade*  caracterizada
fundamentalmente pela preponderancia do social ou, mais corretamente, pela vida da
sociedade em contraposi¢ao a do individuo, no que ele problematiza, assim, um processo
de autonomizacio até entdo impensavel daquela.”” Pois este processo, cristalizado
conceitualmente por Tocqueville a partir de seu resultado como poder social,'® ou mesmo
como vida social por Balzac," encontra em Kierkegaard a seguinte formulagao:

[n]Jo nosso tempo [..] as relagdes burguesas e sociais quase tornam
impossivel qualquer histiria secreta de amor, em que a cidade e a vizinhanca
quase sempre proclamam do alto do pulpito, antes que o pastor o tenha
feito, o enlace do feliz casal; no nosso tempo |[..] a vida da sociedade se
sentiria frustrada em um de seus privilégios preferidos, se nao tivesse o
poder de unir os lacos do amor e a0 mesmo tempo reservar-se o direito
(ela, ndo o pastor) de dizer alguma coisa contra, de modo que os mexericos
publicos ¢ que legitimam um amor, e assim uma uniao contraida sem que a
cidade fique ciente é quase considerada invalida ou a0 menos como um
atentado escandaloso aos seus direitos [...]."*

Diante, pois, da ameaga da #irania da maioria, Kierkegaard legitima o uso da ironia,
na medida em que “[...] no nosso tempo, eu digo, pode muito bem parecer necessario a
alguém fazer jogo falso, se nao deseja que a cidade assuma o honroso negécio de fazer em
seu nome o pedido de casamento [...]”." Contra tal pretensido de onipoténcia, a itonia se

torna, assim, uma salvaguarda de /lberdade subjetiva,”

negativa; contudo, o problema é que
precisamente de salvaguarda de liberdades individuais, a ironia pode muito bem se tornar
ou ser utilizada como uma arma, por assim dizer, de destrui¢io em massa, pois como

Kierkegaard a define,

13 Cf. KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 285-290; KIERKEGAARD, O conccito de ironia
constantemente referido a Sdcrates, p. 214-220.

14 Para uma abordagem mais sistematica desta questdo, cf. ROSSATTI, O conceito de modernidade nos escritos
primeiros de Kierkegaard: uma andlise semdantico-conceitnal, passim.

> Cf. GAUCHET, L'avéenement de la démocratie I: la révolution moderne, p. 155-186.

16 Cf. MANENT, Tocqueville et la nature de la démocratie, p. 61-71.

17 Cf. BALZAC, “Avant-propos”, p. 12.

18 KIERKEGAARD, “Om Begtebet Ironi”, p. 289-290; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 219.

19 KIERKEGAARD, “Om Begtebet Ironi”, p. 290; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 219.

20 Cf. KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 291; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 220.
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[a] ironia sensu eminentiori nao se dirige contra este ou aquele existente
individual, ela se dirige contra toda a realidade dada em uma certa época e
sob certas condi¢oes. [..] Nao ¢ este ou aquele fenémeno, mas ¢ a
totalidade da existéncia que ¢é observada sub specie ironia. Vemos assim a
justeza da denominacao hegeliana da ironia como negatividade infinita absoluta
(gtifo do autor).”!

Na medida, portanto, em que a ironia naturalmente pende para o negativo, isto de
acordo com sua defini¢io mais fundamental, a saber, a de recurso retérico através do qual
se diz o contririo do que se pensa,” ela consequentemente traz em seu seio o potencial
para a destruicao, uma vez que, novamente de acordo com Kierkegaard, “[e]la comporta,
por isso, uma aprioridade em si, e nido é aniquilando sucessivamente um pedago da
realidade apds o outro que ela alcanga a sua visao de conjunto, mas |[...] é por forca desta
visao de totalidade que ela leva a cabo sua destruicio [...]”.” O que significa, portanto, que
a ironia € essencialmente niilista, pelo fato mesmo de que “[...] [p]ara a ironia, tudo se torna
nada [...]”.** O curioso, como visto, é que ele mesmo prescreve a negacio, ou seja, a #ronia,
aquela mesma que ele busca combater, como salvaguarda a tirania da maioria, de modo
que, contra um mal aparentemente menor ele acaba por prescrever como remédio um mal
maior. Tal é a contradi¢do conceitual na qual ele se enreda e a qual ele busca resolver,
como sera visto mais tarde, através do conceito de “ironia dominada™.

Contudo, antes de fazer isso, Kierkegaard explora de maneira bastante sistematica
a conota¢ao efetivamente nzlista da ironia, isto particularmente no trecho intitulado ‘A
validade histérico-universal da ironia, A ironia de Socrates’.” Ali, pois, Kierkegaard
considera, em primeiro lugar, que a ironia implica um certo grau de alienagio da parte do
sujeito ironico em relacdo a realidade, uma vez que, como ele mesmo diz, sob a ironia “[...]
toda a existéncia se torn[a] estranha ao sujeito irdnico e este por sua vez se torna estranho a

2l KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 292; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 221-222.

22 Cf. KIERKEGAARD, “Om Begtebet Ironi”, p. 286; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 215.

23 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 292; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates,. p. 221.

2 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 296; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sdcrates, p. 224. Nao cabe aqui a tentativa de se definir um conceito tio profundamente equivoco
como o conceito de “niilismo”; ndo obstante, e muito sumariamente, entendo-o, junto de M. A. Gillespie,
como “o resultado de [...] uma corrente moderna de pensamento [...] que vé o homem [sic] ndo como um ser
limitado e imperfeito [..], mas como um ser sobre-humano que pode criar o mundo de novo através da
aplicagdo de sua vontade infinita”, (GILLESPIE, Nihilism before Nietzsche, p. xxiii).

% Cf. KIERKEGAARD, “Om Begtebet Ironi”, p. 297-308; KIERKEGAARD, O conceito de ironia
constantemente referido a Sdcrates, p. 224-235.
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existéncia [...]”.%

Assim, na medida em que “[...]  realidade perd|e] sua realidade para ele,
ele préprio até um certo ponto se torn[a] irreal”.”’

Mais especificamente ainda, no que diz respeito a ligacdo subjetiva para com a
realidade, Kierkegaard entende que cada virada histérica seria composta do Nowe e do
Velho™ no que ele entdo concebe trés tipos de subjetividades alienadas em relagio a tal
dinamica, a saber, o individuo profético, o herdi tragico e o sujeito ironico. O primeiro ¢, pois,
descrito como aquele que avista ou que pressente o novo a distancia, em tragos
indefinidos, no que ele encontrar-se-ia “[...] perdido para a realidade a qual pertence”.”’
Nao obstante, sua relacio para com a mesma ¢ descrita como pacifica, dado que a realidade
dada nio sentiria nenhuma oposicao formalizada, por assim dizer, vinda de tal sujeito.”

O herdi tragico, por sua vez, ¢ descrito como aquele que /Ma pelo novo,”
esforcando-se por aniquilar aquilo que estaria em vias de desaparecer; contudo, “[...] sua
tarefa ndo consiste tanto em destruir quanto em tornar vigente o novo, e com isso destruir
indiretamente o passado”.”®

Ja o sujeito irdnico seria aquele cujo grau de alienagdo seria o maior dos trés, uma vez
que, como ja visto, ele nao teria mais ligacao para com a realidade. De fato, como que
escrevendo a partir da descrigao feita por Koselleck do processo dialético estabelecido
entre critica e crise, no qual “[p]recisamente em virtude das fungoes de defensor e
acusador reunidas em uma mesma pessoa, o critico eleva-se a instancia suprapartidaria e
torna-se advogado da razao [..]”, o que, por sua vez, faz com que este s6 tenha “[...] uma
obtigacdo: a obtigacio em relagio ao futuro [...]7," Kierkegaard desenvolve o retrato do

sujeito ironico nas seguintes linhas, descrevendo-o assim como aquele que

20 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 297; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 224.

27 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 297; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 224, (Tradugio ligeiramente modificada).

28 Cf. KIERKEGAARD, “Om Begtebet Ironi”, p. 298; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 226.

2 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 298; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 226.

30 Cf. KIERKEGAARD, “Om Begtebet Ironi”, p. 298; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 226.

31 A traducdo de Valls neste ponto estd incorreta: Kierkegaard fala do novo (det Nye), e ndo do pove, como ali
se encontra: Cf. KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 298; KIERKEGAARD, O conceito de ironia
constantemente referido a Sdcrates, p. 226.

2 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 298; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sdcrates, p. 226. Tradugdo modificada: Valls traduz ali ‘zndiretamente destruir [indirecte filintetgiore]” como
imediatamente destruir’, o que nao faz sentido, dado que assim a diferenciacdo entre o ‘heréi tragico’ e o
‘sujeito irdnico’ ndo ficaria clara.

3 KOSELLECK, Critica ¢ crise: uma contribui¢io a patogénese do mundo burgués, p. 96-97. Com efeito,
cabe aqui ser citada uma pouco mais extensamente a passagem na qual Koselleck discorre sobre a figura do
critico tal qual representada por Pierre Bayle (1647-17006), dado que nela ecoam as palavras de Kierkegaard
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[a]penas sabe que o presente ndo corresponde a ideia. Ele é o que deve
julgar. Num certo sentido, o ironico é profético, pois ele aponta sempre
para a frente, para algo que esta em vias de chegar, mas nao sabe o que seja.
Ele ¢ profético; mas se orienta, se situa ao contrario do profeta. O profeta anda
de maos dadas com seu tempo e a partir deste ponto de vista vislumbra o
que ha de vir. O profeta esta |...| perdido para sua propria época, mas isto
s6 porque esta mergulhado na sua visdao. O irénico, pelo contratio, apartou-
se das fileiras de seu proprio tempo e tomou posicao contra este, (grifo do

autor).**

O suyjeito ir6nico, outro nome, portanto, para (sujeito) ¢r##ico, nao se situa em uma
relacao organica, tal qual o profeta, para com sua realidade historica; ele esta, assim, alienado
da mesma, desenraizado, senao /Zvre. Ele representa, portanto, precisamente o resultado do
processo dialético instaurado a partir da critica tal qual concebida por Pierre Bayle desde
finais do século XVII na Europa e que seria expandida pelos criticos iluministas — aqueles
que Habermas descreveria como ‘criticos criticos’ [&ritischen Kritiker]” — ao longo do século
XVIII, resultado este que Kierkegaard exprime a partir da expressio negatividade infinita
absolnta, a qual, por sua vez, é explicitada da seguinte forma:

acerca do ‘sujeito irdnico’ “O critico esta acima dos partidos. [...] Mas ele ndo cria uma nova ordem hic et
nune. Ao contrario, o reino da critica s6 se evidencia por cima dos partidos, em um processo que se renova
infinitamente. Assim, em Bayle, o critico sé tem uma obrigagdo: a obriga¢io em relagio ao futuro. Pelo
exercicio da critica encontra-se a verdade. A pretensio de alcar-se acima dos partidos impulsionava o
processo para a frente na mesma medida em que seu fim nio estava a vista. Na vinculacdo do critico com a
verdade a ser descoberta residia a autogarantia da critica. [...] A critica transformou o futuro em uma ressaca,
que arrasta o presente sob os pés do critico. Nessas circunstancias, sé restava ao critico descobrir no
progresso a estrutura temporal correspondente ao seu modo de ser. O progtresso tornou-se o #odus vivendi da
critica, mesmo quando nio era entendido — a exemplo de Bayle — como movimento ascendente, mas sim
como destruicio e decadéncia. / Em todo caso, a vinculagio com o futuro, ctiado pelo préprio juiz racional,
emancipou-o para criticar o presente. Proporcionou ao executor da critica, no presente, um espaco de
absoluta liberdade”, KOSELLECK, Critica e crise: uma contribuicio a patogénese do mundo burgués, p. 97.

3 KIERKEGAARD, “Om Begtebet Ironi”, p. 298-299; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 226. Vale precisar que os apontamentos de Kierkegaard ndo sio de todo condizentes com
a dinamica tratada por Koselleck, uma vez que para Kierkegaard o que estaria por vir para o sujeito irénico
lhe viria de #4s, ou seja, do passado, e ndo da frente, isto é, do futuro, o que para mim sinceramente nio faz
sentido. De qualquer maneira, é isto o que ele diz ao dar prosseguimento a ultima frase citada: “Aquilo que
deve vir lhe ¢ oculto, jaz atris dele, as suas costas; mas a realidade a que ele se opde como inimigo é aquilo
que ele deve destruir; contra ela se volta seu olhar devorador [..]7, (grifo nosso). KIERKEGAARD, “Om
Begrebet Ironi”, p. 299; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente referido a Sdcrates, p. 226.

3 Cf. HABERMAS, O discurso filosdfico da modernidade, p. 63.
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lella é negatividade, pois apenas nega; ela é infinita, pois ndo nega este ou
aquele fenomenos; ela é absoluta, pois aquilo, por forga de que ela nega, é um
[algo supetiof], que contudo [ainda] ndo [existe]. [..] A ironia é uma
determinagio da subjetividade. Na ironia o sujeito esta negativamente livre; pois a
realidade que lhe deve dar contetddo nao esta ai, ele ¢ livre da vinculagao na
qual a realidade dada mantém o sujeito, mas ele é negativamente livre e
como tal flutuante, suspenso, pois nao hd nada que o segure. Mas esta
mesma liberdade, este flutuar, di ao irOnico um certo entusiasmo, na
medida que ele como que se embriaga na infinitude das possibilidades, na
medida que ele, quando precisa de um consolo por tudo o que naufraga,
pode buscar refugio no enorme fundo de reserva da possibilidade. [...] Ela
[a ironia] é [pois|] uma deméncia divina, furiosa como um Tamerlao que
nao deixa pedra sobre pedra. Aqui nés temos, portanto, a ironia, (grifo do

autor).”’

Nao obstante, Kierkegaard curiosamente sintetiza a posi¢ao existencial de Socrates
a partir de tais termos, o que temporalmente falando seria um anacronismo. De qualquer
modo, segundo Kierkegaard, Sécrates estava alienado de sua realidade historica, o que ele
enfatiza ao dizer que “[...] ele se tornara estranho a toda realidade da substancialidade”, (grifo do
autor).” Contudo, como fica claro logo adiante na mesma passagem, haveria uma
diferenca significativa entre a alienacdo de Socrates e aquela propriamente dita moderna tal

qual experimentada pelos criticos iluministas, a saber:

[...] Sderates se serviu da ironia para destruir o helenismo; seu comportamento
frente a este era constantemente ironico; ele era ignorante e nada sabia, mas
procurava constantemente esclarecimento junto aos outros; mas, deixando
assim a ordem subsistente existit, ele a arruinou. Esta tatica ele conservou
até o fim, o que se mostra especialmente quando foi processado, (grifo do

autor).”

3 A mesma contradicio apontada na pendltima nota se encontra logo na frase imediatamente seguinte, a
qual dou aqui: “A ironia nao estabelece nada; pois aquilo que deve estabelecer estd afrds dela. Fla é uma
demeéncia divina...”, (grifo nosso). KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 299; KIERKEGAARD, O
conceito de ironia constantemente referido a Sderates, p. 226-227.

37 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 299; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 226-227. Tradugao ligeiramente modificada.

3% KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 302; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 229.

¥ KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 302; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 229.
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Em outros termos, ainda que possuido pela ironia, a passagem da a entender que
Socrates sempre foi, ao longo de sua existéncia, um sdbio antigo, praticamente um estgico,
passivo, o que esta implicito na passagem quando Kierkegaard diz que ele teria deixado a
ordem existente subsistir; ja a forma de niilismo dos criticos iluministas seria, em
contraposicao a esta, af/va, dado que teria como pressuposto a critica direta, objetiva. Neste
sentido, poder-se-ia dizer que Socrates estaria mais para um vagabundo mais ou menos
inofensivo, enquanto que os criticos iluministas, como bem coloca Koselleck, estariam
comprometidos com uma constante ewissio de notas promissorias contra o futuro,”
emissao esta baseada na publicacio de escritos que visavam minar as bases sociais de
maneira cada vez mais consciente e direta. Uma outra diferenga seria a seguinte: se a ironia
¢ fundamentalmente uma maneira de se “[...] kva[r] (0) nada a sério |...]” (gtifo do autor),
Socrates o fazia consigo mesmo ou ao apontar, para aqueles a sua volta (seus discipulos),
para a direcao da interioridade, caso estes estivessem dispostos a seriamente encarar, fosse
o nada, fosse a prépria subjetividade; ja os criticos luministas, de acordo com Koselleck,
nao tinham verdadeiramente noc¢do de que estavam lidando, ao desenvolverem suas
criticas ao regime absolutista, no fundo com o nada pelo motivo de que seus pontos de
vista estavam ofuscados filosofias da historia necessariamente otimistas. Seja como for, tais
criticos acabaram por colocar a questio do nada como uma questdio ou como uma
experiéncia incontornavel do mundo moderno.*

Acontece, porém, que esta forma ativa de critica nido estava limitada aos
pensadores iluministas, isto é, pensadores mais ou menos ligados a0 ambito mais estrito da
filosofia, mas, tal qual a ressaca apontada por Koselleck, esta viria a invadir todas as esferas
da vida a partir da Revolugiao Francesa. Neste sentido, Kierkegaard da inicio a sua analise
de tal ressaca no século XIX com Kant, através do qual, em seu esforco hipercritico, “[...] a
moderna especulagio, que agora se sentia adulta e emancipada, cansou-se da tutela na qual
tinha vivido até ali sob o dogmatismo e se dirigiu, como o filho prédigo, ao seu pai e exigiu
que fizesse o inventirio e a partilha com ela” (grifo do autor).” Tal esforco, denominado
pelo proprio Kierkegaard de “criticismo”,* teria feito entdo com que o pensamento, pelo
fato mesmo de que o esforgo tedrico de Kant colocara a razio para julgar a si mesma, se
desencaminhasse, no que cada passo seu o afastava cada vez mais de todo conteudo.
Diante disso, Kierkegaard alertava: “[a]qui se mostrou o que se mostrarda em todos os

40 Cf. KOSELLECK, Critica e crise: uma contribuicdo a patogénese do mundo burgués, p. 145.

# KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 307; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 234.

#2 Pois como diz Koselleck, “A dissimulagdo e o agravamento da ctise sio um unico e mesmo processo. Na
dissimulagdo reside o agravamento, e vice-versa./ A critica iniciou esse processo”, (KOSELLECK, Critica ¢
crise: uma contribuicao a patogénese do mundo burgués, p. 161).

# KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 308; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 235.

# KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 308; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 235.
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tempos, que quando se quer especular ¢ especialmente importante estar na dire¢ao
correta.”” Em outras palavras, Kierkegaard compreendia que o criticismo pelo criticismo
se transforma em um movimento #/jpico se nio for devidamente /Jwitade, uma vez que,
como ele compreendia tal dinamica, “[...] a prépria ironia se afunda naquilo que ela mais
combate [..]7”.* Em outros termos, Kietkegaard concebia claramente a ¢rise gerada pela
“ironia-critica”, coisa que fica clara, se ndo bastassem as passagens acima citadas, em outra

passagem na qual ele reconhece que

[..] a ironia conseguiu dominar a realidade histérica fazendo-a flutuar, |...]
[no que] também ela propria acabou por tornar-se flutuante. Swa realidade ¢
somente possibilidade. Com efeito, se o individuo agente deve estar em
condicdes de resolver sua tarefa de realizar a realidade efetiva, entdo ele tem
de se sentir integrado em um contexto maior, tem de sentir a seriedade da
responsabilidade, tem de sentir e respeitar todas as consequéncias racionais.
Disto a ironia esta livre. Ela se sabe na posse de um poder de iniciar tudo
de novo quando bem lhe parecer; todo passado nio [lhe] ¢ um passado
constrangedor, e assim como a ironia no plano teérico goza a sua alegtia
critica, assim [também] ela goza no plano pratico uma semelhante liberdade
divina que nao conhece nenhum vinculo ou corrente, mas que desenfreada
e alegtemente brinca [e] retouca como um Leviata no mar."’

Sendo, pois, a ironia, este outro nome para cifica, esta dinamica ou energia
avassaladora, ela estava fadada a minar interiormente todos os dominios tedricos,® dado
que “[jJulgava e condenava todo e qualquer ponto de vista |...], sempre ditando sentenga
assentada o tempo todo na catedra do juiz [...]”, (grifo do autor).” No entanto, como

2250

Kierkegaard percebia, “[...] esta conduta que sé julga e condena [..]””" nao parecia se

interessar pelo trabalho mais demorado de investigagao metddica, pois como ele mesmo

# KIERKEGAARD, “Om Begtebet Ironi”, p. 308-309; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 235.

46 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 317; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 243.

47 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 315; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 241, (Tradugio ligeiramente modificada).

# Cf. KIERKEGAARD, “Om Begtebet Ironi”, p. 314; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 240.

4 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 314; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 240.

50 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 314; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 240.
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explicita, “[...] investigar, isto ela ndo fazia. Situava-se constantemente acima do objeto, e
isto era alids muito natural; pois s6 agora a realidade devetia iniciat”.”!

Mas, como se pode imaginar, precisamente a limitagao de uma tendéncia que “[...]
assumi[ra] para si o importante encargo de produzir a realidade [..]””* era o que o
criticismo nao estava disposto a aceitar. Kant, com efeito, parecia estar ciente desta
armadilha situada no interior da dinamica da critica, no que postulou assim a ideia da ‘coisa
em si’ (Ding an sich), a qual serviria precisamente como limite para a voracidade daquela.
Nao obstante, como Kierkegaard reconhece a questdo, esta nada teria feito sendo agugar a
curiosidade dos filésofos,” tal qual Fichte, o qual teria, a partir da identificacio da coisa em

si com o pensamento, liberado infinitamente o mesmo; neste sentido diz Kierkegaard,

[aJo infinitizar desta maneira o eu, Fichte fez valer um idealismo, em
relacdo ao qual toda realidade empalidecia, um acosmismo, em relagio ao
qual seu idealismo se tornou realidade [...]. Com Fichte, o pensamento se
torna infinitizado, a subjetividade se torna a negatividade infinita, absoluta

[.]5

Nao obstante, como se nio fosse suficiente borrar os registros desta dindmica
presente no dominio mais amplo da cultura — Kierkegaard de fato se refere a um movimento
da auséncia de conteiido [Indholdsloshedens Bevagelsen) —, dinamica esta que nio levava coisa
alguma a sério, ou pior, que levava o nada a sério, Kierkegaard também considera ser
legitimo descrevé-la como “romantismo”. Com efeito, para ele as expressdes “a ironia” e
“o ironico” podiam muito corretamente ser trocadas pelo ‘“romantico” e pelo
“romantismo”,* dado que o fendémeno mais fundamental compartilhado por ambos,

ironia e romantismo, seria a no¢ao de subjetividade exaltada,”” ou seja, uma forma de

51 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 314; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 240.

2 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 315; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 241.

5 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 309; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 235-236.

5 Cf. KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 309; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 236.

5% KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 311; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 237.

5% KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 312, Nota; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 282, Nota 9.

57 Cf. KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 312; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates,p. 238.
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segunda poténcia da subjetividade® a qual, fundamentada sobre a liberdade absoluta estabelecida
e sancionada por si mesma da ctitica, concebia a si mesma como Znfinita liberdade poética,”
ou seja, como liberdade negativa através da qual o irdnico ganharia, por assim dizer, a
capacidade de criar a si mesmo poeticamente. Esta atitude Kierkegaard descreve como

“viver poeticamente”:

[tludo o que subsiste na realidade dada tem para o ironico somente validade
poctica; pois, afinal, ele vive poeticamente. Mas quando a realidade dada
perde, desta maneira, a sua validade para o ironico, isto nio acontece
porque ela era uma realidade caduca, que devia ser substituida por uma
outra mais verdadeira, e sim porque o ironico é aquele Eu eterno, para o
qual nenhuma realidade é a adequada. [..] o irénico [..] é um critico

tigoroso [..].%

E como se ndo fosse suficiente borrar os limites entre critica iluminista e
romantismo, Kierkegaard vai mais além, reconhecendo zambém como ironia o espirito a
animar um movimento literario-politico que ganhava o nome de Jovenr Alemanha, pois,
como explicita Kierkegaard, a ligacdo entre um desenvolvimento e outro, “[a] tendéncia
ir6nica nao se encerra, de maneira nenhuma, com Tieck e Schlegel, pelo contrario, ela teve

na ‘Jovem Alemanha’ uma rica sementeira [...]”,%

no que ele entdo faz questao de
acrescentar: “[e[sta ‘Jovem Alemanha’ foi também levada em consideragio sob muitos
aspectos na analise geral deste ponto de vista”.”” Em outras palavras, Kierkegaard via na
ironia, isto é, na nega¢do de toda realidade histérica em nome de uma realidade

autoproduzida® uma fundamental tendéncia mais geral da época como um todo,” pois

8 Cf. KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 312; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente referido
a Sderates, p. 238, (grifo do autor).

% Cf. KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 317; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 243.

0 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 316; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 242.

o1 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 319; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 245.

02 KIERKEGAARD, “Om Begtebet Ironi”, p. 311, Nota; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 282, Nota 8.

03 KIERKEGAARD, “Om Begtebet Ironi”, p. 311. Nota; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 282, Nota 8.

o Cf. KIERKEGAARD, “Om Begtebet Ironi”, p. 311; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 238.

% Vale precisar que tal compreensio de ¢ritica como ironia fazia parte do contexto de lingua alemi desde
meados da década de 1830. De fato, em 1835 foram lancadas duas obras a partir das quais tal ligacdo

conceitual se tornou corrente nesse mesmo ambito, a saber, A vida de Jesus, criticamente analisada, do tedlogo
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como ele reconhecia o fato, “[...] nosso tempo esta [...] profundamente penetrado pela
reflexdo [...]”.% Sendo a reflexio na passagem citada a reflexdo eritica, isto, por sua vez,
quer dizer que a época se lhe mostrava como perpassada pelo nzlismo, ja que, nas
palavras do proprio Kierkegaard, a “[...] ironia [...] leva (0) nada a sério, na medida em

que nio leva coisa alguma a sério”, (grifo do autor).”’

Tudo isto para dizer que, se o sujeito ironico é explicitado como um ‘critico
rigoroso’, isto significa que para ele

[nJada estava estabelecido, nada subsistia [..]. Quando deixava algo
subsistir, é que sabia que tinha poder para aniquila-lo, e o sabia no mesmo
instante em que o deixava subsistir. Se el[e] punha algo, é que sabia que
tinha autoridade para aboli-lo, ¢ o sabia no mesmo instante em que o
punha. Elle] se sabia de posse do poder absoluto para ligar e desligar. El[e] tinha
o dominio tanto sobre ideias quanto sobre fendémenos, e aniquilava uns
pelos outros. Elle] aniquilava o fenémeno mostrando que ele ndo
correspondia a ideia; aniquilava a ideia mostrando que ela nao correspondia
ao fenémeno, (gtifo do autor).®®

De posse, pois, do poder absoluto para ligar e desligar a si mesma em sua
tentativa de autofundamenta¢do, a modernidade seria caracterizada para Kierkegaard
como a época critica por exceléncia, dado que, como ele mesmo expressa, tal
pensamento, “[a] discrepancia que a ironia estabelece com a realidade ja esta
suficientemente indicada quando se diz que a orientagio irdnica é essencialmente critica”,

(grifo do autor).”

Consequentemente, na aventura da modernidade hipercritica nao
haveria descanso, nem mesmo no futuro glorioso almejado por todos os criticos, uma
vez que nela “[n]do se emprega entio o sétimo dia — que sob muitos aspectos se

pretende que deva ter chegado em nosso tempo — para descansar da obra historica,

David F. Strauss (1808-1874), assim como Wally, a cética, do romancista Karl Gutzkow (1811-1878), um dos
principais articuladores da Jovem-Alemanha’; pois no que o romance deste foi censurado, Strauss veio em
defesa de seu autor, no que admitiu a semelhanca entre sua prépria obra e a do romancista precisamente a
partir do conceito de /romia compreendido como encarnagio do espirito critico; Cf. MASSEY. Christ unmastked:
the meaning of the the life of Jesus in german politics, p. 56-80.

% KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 321; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 256.

7 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 307; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 234.

% KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 312; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 238.

0 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 312; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 238.

:1: Cadernos de Etica e Filosofia Politica | Numero 27 | Pagina 46 :::



mas sim para criticar”.”” De modo que se pode afirmar que a dindmica da critica, ou seja,
a propria e mais profunda dindmica da modernidade se mostrava a Kierkegaard como
negatividade infinita absoluta, sem mais nem menos.

Nao obstante, para Kierkegaard a realidade histérica entraria em relagdio com o
sujeito de maneira dupla, a saber, como dom e como tarefa.”" Por dom, Kierkegaard
entende fundamentalmente o passado, e como tarefa o futuro. Desse modo, o ser
humano seria perpassado necessariamente por for¢as que o impeliriam tanto ao futuro
quanto ao passado, uma vez que ele seria langado, através de seu nascimento, em um
mundo ja estruturado, preexistente, o qual, nio obstante, nao o constrangeria de todo,
uma vez que, como ele diz, “[...] a realidade é também, para o individuo, #ma tarefa que
quer ser realizada”, (grifo do autor).” Diferentemente, pois, da liberdade extremada
reclamada pelo sujeito critico, Kierkegaard compreende que a propria realidade deveria
ser vista como uma bengao,” uma vez que seria ela o elemento a possibilitar o espaco
para a liberdade se desenvolver, ainda que dentro de certos limites, ja que, como ele
mesmo diz, “[...] se o individuo agente deve estar em condi¢des de resolver sua tarefa
de realizar a realidade efetiva, entdo ele tem de se sentir integrado em um contexto
maior, tem de sentir a seriedade da responsabilidade, tem de sentir e respeitar todas as

conseqiiéncias racionais”.”

Neste sentido, Kierkegaard fala, portanto, em nome do principio de realidade,
posicao esta que visa a humildade, em contraposicao a desmesura caracteristica do projeto
antropolégico da modernidade. Em contraposi¢ao a esta concep¢ao de existéncia, e
retomando as andlises acerca da constitui¢ao de si enquanto personalidade poética
presente em sua primeira obra, a saber, Dos papéis de alguém ainda vivo,” Kierkegaard
considera que “[...] o aniquilamento doloroso do poeta se torna uma condi¢do para a
criagdo poética [...]”, no que ele acrescenta: “[...] [o poeta] sé vive poeticamente quando ele
mesmo esta orientado e assim integrado no tempo em que vive, estd positivamente
livre na realidade 4 qual pertence”, (grifo do autor).”” A poesia, este outro nome para
liberdade, implica, pois, uma espécie de ascese, um morrer para o mundo e,

0 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 312; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 238.

I Cf. KIERKEGAARD, “Om Begtebet Ironi”, p. 312; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 238.

72 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 315; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 241.

73 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 315; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 242.

7+ KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 315; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 241.

5 Cf. KIERKEGAARD, “Af en endnu Levendes Papirer”, p. 9-57.

76 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 354; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 277.
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consequentemente, a conquista de si mesmo enquanto espirito transsubstancializado,
enriquecido de espiritualidade.

Neste sentido, Kierkegaard vé na poesia “[...] wma espécie de reconciliagao, mas nao |...] a
verdadeira reconciliacio |...]”, (grifo do autor).”” A verdadeira reconciliacio viria apenas através
do cristianismo, o que implica dizer que existiriam duas concepgdes diferentes de wiver
poético, a sabet, a ironica e a crista. Em contraposicao a primeira, Kierkegaard propoe entio a
outra, de acordo com a qual, mais fundamentalmente, “[...] viver ndo ¢ a mesma coisa que
sonhar”.”® Assim, haveria uma outra forma de relacionar-se com a realidade segundo a qual
“[..] qualquer homem pode viver poeticamente se o quiser em verdade”, (grifo do autor).” Esta
concepgao ¢é, em suma, a do cristianismo, de acordo com a qual “[...] o [ser humano] s6
pode cumprir a sua determinagio em se limitando [...]”,* o que implica o reconhecimento
de algo superior que niao apenas contrapor-se-ia a sua limitagdo, mas que, mais
especialmente, daria senzido a tal limitagao.

A existéncia humana, assim, é concebida por Kierkegaard como uma tarefa cuja
finalidade, por um lado, seria a de dar a verdadeira e saudavel forma poética ao
individuo, enquanto que por outro, pelo fato mesmo de coloca-lo em uma relagdo
equilibrada para com a realidade, seria a de reconhecer sua limitacdao, a qual, por sua
vez, ¢ compreendida como liberadora, dado que, como ele diz, somente “[...] o [ponto
de vista] religioso [...] infinitiza a realidade para mim.”® Logo, se por um lado, o real é
considerado constrangedor; por outro, ele teria a qualidade de liberar ou de infinitizar,
ja que, paradoxalmente, forgaria o individuo a criar a partir de condi¢gdes concretas ou
constrangedoras.

Nao obstante, para Kierkegaard a ironia nao perderia de todo o seu valor nesse
processo, dado que ela possibilitaria precisamente uma espécie de vislumbre daquela
infinitiza¢do caracteristica do cristianismo. Em outras palavras, a ironia manteria seu
aspecto positivo precisamente ao possibilitar um certo distanciamento poético em
relagdo a realidade mais proxima de cada individuo. Neste sentido, Kierkegaard opera

com uma distincao de grau: existiria, assim, uma concepg¢ao desmesurada de ironia,

77 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 330; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 255.
8 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 322; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 248.
7 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 330; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 255.
80 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 350; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 273.
81 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 331; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 255.
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enquanto que, por outro lado, existiria uma concepcao equilibrada da mesma, concepgao
esta que € ao final da tese denominada de ironia dominada.™

III. Ironia dominada?

E ainda que Kierkegaard nao tenha desenvolvido seus argumentos como seria de
se desejar na parte mais importante de sua dissertacdo,” o recurso que ele ali utiliza em
termos da cooptagao de algumas figuras literarias compensa, até certa parte, tal falta de
argumentagao. Pois ali, de fato, surge a figura de Goethe (1749-1832), o heréi virtualmente
inominado da dissertagdo, o qual nido por acaso é apontado, ainda que de maneira
extremamente eliptica, como modelo literario, assim como Shakespeare (1564-1616). Este,
com efeito, é muito rapidamente abordado, no que Kierkegaard reconhece que ele “[...] se
relaciona ironicamente com sua poesia [...] precisamente |...] [a0] abrir espago ao elemento
objetivo”.** Ja Goethe é apontado como tendo atingido o equilibrio ideal entre
transcendéncia e realidade, isto em boa medida pelo fato de que, enquanto poeta-filésofo,
ele teria alcancado uma “[...] concep¢io global do mundo [..]”.* Mais especificamente,
Kierkegaard reconhece que “[e]m Goethe, a ironia, entdo, era no sentido estrito um

momento dominado, era um espirito a servico do poeta”.*

Curiosamente, porém, outro nome invocado, ainda que nao nestas paginas
finais, ¢ o de Hegel, singularmente interpretado como uma barreira a corrosio ironica;
de fato, Kierkegaard faz questao de louvar seus méritos nos seguintes termos:

[...] jamais se podera reconhecer suficientemente os grandes méritos de
Hegel na compreensio do passado histérico. Ele ndo recusa o passado,
mas sim o compreende, nao despreza outros pontos de vista cientificos,
mas os ultrapassa. Com Hegel, portanto, fica posta uma barreira [Bow
contra aquela interminavel conversa fiada de que a histéria universal deve
iniciar agora, como se ela devesse iniciar precisamente as quatro horas ou

8 Cf. KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 352-357; KIERKEGAARD, O conceito de ironia
constantemente referido a Sdcrates, p. 275-280.

83 Pattison considera, mais especificamente, que “[ijnfelizmente, estas paginas finais sdo temivelmente
condensadas e, isto deve ser dito, subdesenvolvidas [#nder-arguned)”, (tradugao nossa). PATTISON, “Beyond
the grasp of irony”, p. 363.

8 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 353; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 275.

8 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 353; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 276.

86 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 354; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 276.
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no mais tardar antes das cinco. Se um outro hegeliano deu uma arrancada
histérica tio formidavel que nao consegue mais deter-se e numa cortida
tremenda vai para os quintos do diabo, Hegel nio tem nenhuma culpa
disso [...].¥

Teoricamente, pois, a ironia dominada é concebida precisamente como barreira
ao movimento do niilismo, ou seja, da prépria ironia, exatamente pelo fato de que

[gJuando [...] a ironia acabou de ser dominada, ela executa um movimento

que ¢ o oposto daquele em que ela manifesta sua vida indomada. A ironia

limita, finitia, restringe, € com isso confere verdade, realidade, conterido; ela

disciplina e pune, € com isso da sustentacio e consisténcia. A ironia é um
b

disciplinador [...], (gtifo do autor).*®

Como visto, Kierkegaard concebe a ironia como sendo, por assim dizer, dialética,
dado que, como ele explicita logo na sequéncia da passagem acima citada, a ironia seria
também um “[...] banho de purificagdo, que salva a alma de ter sua vida na finitude [...]”.¥
Portanto, a ironia dominada serviria tanto para constranger, quanto para liberar ou
infinitizar. Neste sentido, ela é concebida como prenincio da verdadeira espiritualidade,
funcionando assim como “[...] o inicio absoluto da vida pessoal [...]”.”

Em suma, Kierkegaard parece conceber a iromia dominada como um ponto
existencial intermediario entre, por um lado, a ética, dado que, como ele diz, “[...] ela
ensina a realizar a realidade, a colocar a énfase adegnada na realidade |...|” (gtifo do autor),” e
por outro, o cristianismo, uma vez que ela operaria como prenincio da verdadeira
espiritualidade. Para ele, pois, se “[...] o conteddo da vida tem de ser um verdadeiro e
significativo momento numa realidade mais alta, cuja plenitude atrai a alma [...]”,”* nada
mais conveniente do que fundamentar de maneira ético-espiritual a critica, através do que
ela, teoricamente, encontrar-se-ia limitada. Ja quanto ao fato desta tentativa desesperada

de se barrar a dinamica da modernidade ter obviamente fracassado, isso me ¢

87 KIERKEGAARD, “Om Begtebet Ironi”, p. 314-315; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 241, (grifo nosso).

8 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 355; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 277.

8 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 355; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 277.

% Cf. KIERKEGAARD, “Om Begtebet Ironi”, p. 355; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 277.

%1 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 356; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 279.

92 KIERKEGAARD, “Om Begrebet Ironi”, p. 357; KIERKEGAARD, O conceito de ironia constantemente
referido a Sderates, p. 279.
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indiferente; nao obstante, o que vale ser ressaltado aqui ¢ que Kierkegaard tinha como
clarissima a importancia simbodlica da desmesura (hybris) implicita no projeto da
modernidade, fato este que o coloca no nivel dos grandes criticos sociais do século
XIX. Isto, por sua vez, torna incontornavel a frequenta¢ao de suas obras por todos
aqueles que se preocupem com a condi¢ao humana na modernidade.

KIERKEGAARD IN SEARCH OF A BARRIER WITHIN THE MAELSTROM OF
MODERNITY

Abstract: The Danish theologian and philosopher Seren Kierkegaard (1813-1855) structured all of
his works with the intention of barring the iminence of the crisis of meaning. Indeed, his
dissertation, published in 1841 under the title of The concept of Irony with continual reference to Socrates,
has as its ending a discussion on nihilism, a phenomenon which Kierkegaard seeks to bar through
the recourse to a specific artifice. Nevertheless, I shall argue that such an artifice can be considered
as, at the very least, contradictory, since it pressuposes three, if not four different conceptions of
zrony, that is, 1) irony as (socratic) subjectivity, 2) irony as (enlightened) critique, which, on its turn,
is equated to 3) romantic irony and, 4) what Kierkegaard himself names controlled irony. Thus, using
as a theoretical referential the work of German historian Reinhart Koselleck Critigue and Crisis, 1
shall seek to demonstrate that behind such a conceptual confusion, the work The concept of Irony with
continnal reference to Socrates has as its main theme a vigourous comprehension of the fundamentally
modern phenomenon of nihilism.

Keywords: irony — critique — ctisis — nihilism — modernity.
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