A REVOLUCAO DEMOCRATICA E O MOMENTO
LEFORTIANO DA DEMOCRACIA BRASILEIRA!

Juarez Guimardes?

Resumo: Em primeiro lugar, reexaminaremos criticamente a partir de conquistas recentes da
interpretacdo da obra de Marx, a leitura que Lefort fez obra marxiana e do marxismo¢. Em seguida, e
na mesma dire¢do, faremos uma releitura da critica e do didlogo nio desenvolvido na obra de Lefort
com o pensamento de Gramsci, que buscou, como ele, a reflexdio com Maquiavel para renovar o
marxismo. Por fim, em um momento mais praxiolégico, interpretaremos o momento dramaético vivido
pela democracia brasileira através do conceito de revolugido democratico, inscrevendo a obra de Lefort
na prépria cena da conjuntura brasileira.

Palavras-chaves: Claude Lefort — Marx — Gramsci — Maquiavel — democracia.

Ha cinco razoes convergentes para centralizar a leitura da obra de Claude Lefort em
torno ao conceito de revolucao democratica.

A primeira é que este conceito tem a capacidade de soldar e dar coeréncia de sentido
as duas épocas da trajetoria intelectual de Lefort, aquela que se inscreve no interior de um
marxismo ctitico ao processo e a natureza do estalinismo e aquela que se instaura através de
Le Travail de ['envre Machiavel, o da redescoberta do “politico” e da centralidade da democracia
como institui¢ao que forma a Modernidade.

De fato, se a primeira época referida o levara das insuficiéncias da critica de Trostky e
da cultura do bolchevismo ao questionamento da prépria obra de Marx a partir do tragico
desencontro histérico entre revolucio e democracia na URSS?, apés fundar um pensamento a
partir de uma renovada e classicizante interpretagio de Maquiavel, a obra de Marx nunca
deixara de ser relida e interrogada por Lefort, que retornara ao tema do totalitarismo, sua
génese e inscri¢ao como um possivel na Modernidade.

A segunda razao para colocar no centro o conceito de revolu¢ao democratica esta na
fixacdo de sua identidade como pensador em relagdo as tradigdes que organizam a politica na
Modernidade. A tentacao de pensa-lo como um pensador situado na fronteira entre

! Dossié Claude Lefort: esse texto ¢ parte do dossié publicado a partir das comunica¢des realizadas no Coléquio
Internacional Claude Lefort: a inven¢do democratica hoje, realizado na Universidade de Sao Paulo entre os dias
13 e 16 de outubro de 2015.

2 Professor do Departamento de Ciéncia Politica da Universidade Federal de Minas Gerais

8 LEFORT, Claude. « La contradiction de Trotsky ». In : Eléments d'une critique de la bureancratie. Patis : Editions
Gallimard, 1974.
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liberalismo e socialismo, na indeterminacio de um democratismo radical ou, mais
simplesmente como um pensador sincrético, um “socialista liberal” ou um “liberal socialista”,
como queria Norberto Bobbio, vem certamente de uma cultura que identifica socialismo
unicamente ao marxismo em qualquer uma das suas expresses ou subculturas®.

O conceito de revolug¢ao democratica é fundamental para a identificacio de Lefort
como um socialista democratico, isto é, como um critico do liberalismo e da sociedade
capitalista mas que persegue um socialismo com democracia. A menos que se identifique
democracia a liberalismo, ndo faz sentido identificar Lefort a tradicdo liberal, embora, como
todo grande pensador, ele tenha sabido retirar do dialogo critico com grandes classicos do
liberalismo, como Tocqueville e Weber, um bom proveito®. Setia retroceder nas conquistas
teéricas de Lefort, muito cioso da gramatica republicana de Maquiavel, que pensa ao mesmo
tempo o conflito instalado no centro do corpo politico e a sua institucionalizagao, identifica-lo
com as culturas de um radicalismo democratico, ingenuamente cultor das virtudes da
“sociedade civil” ou de uma no¢io de autonomia que se organiza contra o Hstado. E, por
ultimo, seria dissolver a busca de rigor que ha em todo o percurso de Lefort, que faz até da
abertura de sentido um critério para pensar rigorosamente o politico, assimila-lo a um
pensamento sincrético.

A terceira razdo para ler o trabalho da obra de Lefort a partir da revolugio
democratica ¢ que este conceito ¢ o meio através do qual o seu pensamento pensa a historia e
se historiciza. Se certamente a leitura de Maquiavel formou a classicidade de seu pensamento,
ja que o pensador florentino o conduziu até a gramatica da Roma republicana, é através da
identificacdo das revolugdes norte-americanas e francesa que Lefort se instala no
Modernidade. E ao conceber a democracia como um principio que afirma, ao mesmo tempo,
a sua identidade e indeterminacdo, a sua novidade e a sua abertura de sentido, como
reinvengdo permanente dos direitos, ele se insere de forma dramatica na propria cena
contemporanea.

E exatamente por este sentido capaz de pensar a filosofia enquanto historia e a propria
histéria enquanto filosofia, sempre através da mediagao do politico, que Lefort esta em sua
obra em busca do lugar da institui¢ao originaria e da possibilidade da refundagao. Os temas da

* Lefort afirma que o liberalismo sempre foi uma forga de combate 4 democracia, tendo procurado interdita-la ao
maximo. Ver «Libéralisme et démocratie ». In: Le Temps Présent. Paris : Bellin, 2007, p. 747. Ou ainda:
“resumindo, trata-se de demolir a expressio democracia burguesa, de explodi-la, enviando cada um dos dois
temas a uma histéria prépria e suficientemente complexa para poderem se cruzar sem se confundir”. (LEFORT,
Claude. “A questio democritica”. In: “ Pensando o politico”. Sio Paulo, Paz e Terra, 1991, p. 34).

5 Ver como Lefort realiza um didlogo critico com Weber em “Qu’est-ce que la bureaucratie?”. In: Edéments d'nne
critique de la bureancratie. Paris: Editions Gallimard, 1977. E como dialoga com Tocqueville em “Tocqueville:
democracia e arte da escrita”. In: Desafios da Escrita politica. Sio Paulo: Discurso Editorial, 1999, na elaboracdo do
seu proprio conceito de revolugio democratica.
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revolu¢dao nao sdo, pois, nem pensados como necessidade ou como um lugar teleologicamente
firmado, mas também nao siao estranhos nem mesmo alheios ao proprio curso deste campo
de pensamento.

Em quarto lugar, ¢ interessante pensar que 1968 esta para Lefort assim como 1848
esta para Marx, isto é, como uma experiéncia vital de presentificagio das potencialidades de
uma revolugdao, mesmo que abruptamente interrompida pelas dinamicas regressivas da ordem.
O pensamento de Lefort sera para sempre um pensamento 68, atento aos movimentos sociais
disruptivos, as correntes culturais libertarias, ao trabalho das imaginagdes utopicas inscritas na
proptia experiéncia da democracia®.

E se muitas vezes o trabalho de pensamento de Lefort apresentou-se na sua
individuagao e na sua solidao, como um intelectual inorganico, para utilizar a expressio de
Gramsci, isso se deve mais as décadas conservadoras que vao se pondo em camadas na cena
histérica do que no pensamento de sua maturidade. Mas um pensamento que se forma na
longa maturacao e no paciente trabalho de classicizagao certamente tem capacidade para
resistir as conjunturas depressivas. O trabalho da obra de Lefort nio cessou porque a
democracia nao fez ainda o seu trabalho, e pensamentos cada vez mais adversarios a ela estao
regressivamente desfazendo direitos antes tidos ja como cristalizados.

Uma ultima razdo que converge para o mesmo sentido de afirmar a centralidade do
conceito de revolu¢ao democratica ¢ o modo como ele conceitualiza a experiéncia do
totalitarismo como o grande outro da democracia, mas, a0 mesmo tempo, como uma
possibilidade nela inscrita, através de um processo de fechamento da indeterminacio da
identidade e de sentido, em torno ao Uno e a uma dire¢do, de concentra¢ao de poder e de
ruptura com a experiéncia da diversidade, da diferenga e do pluralismo que caracteriza a vida
social em uma democracia.

Assim, para Lefort, se a pulsao do liberalismo conspira contra o principio da soberania
popular e tende a cristalizar na ordem juridica ou institucional a indeterminagao e o processo
vivo de reiven¢ao dos direitos que é proprio da democracia, seria interessante desdobrar ou
atualizar a critica de Lefort para as formas dominantes do liberalismo nas dltimas décadas, o
neoliberalismo, o liberalismo conservador e o chamado libertarianismo, que se apresentam
justamente como linguagens politicas liberticidas’, isto ¢, intolerantes ao pluralismo politico e
societario, privatizantes de toda esfera publica e agressivamente hostis a l6gica da formagao

dos direitos.

® Tefort sempre reafirmou, mesmo na maturidade, a importancia das mobilizacdes de 1968 como uma
experiéncia que tornou possivel repensar as potencialidades contidas na democracia no sentido de uma
reinvencio permanente dos direitos.

" Ver o primeiro capitulo de AMORIM, Ana Paola; GUIMARAES, Juarez. A cormupgio da apiniio piiblica. Sio
Paulo: Boitempo, 2013.
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Expostas as cinco razdes convergentes que indicam um caminho para se centralizar a
leitura de Lefort, faremos este exercicio critico em trés etapas — sempre a partir do conceito de
revolu¢ao democratica — ao longo deste curto ensaio, que se pretende mais delineador de um
campo de pesquisa do que propriamente o seu termo.

Em primeiro lugar, reexaminaremos criticamente, a partir de conquistas recentes da
interpretacao da obra de Marx, a leitura que Lefort fez obra marxiana e do marxismo®. Em
seguida, e na mesma dire¢ao, faremos uma releitura da critica e do didlogo nao desenvolvido
na obra de Lefort com o pensamento de Gramsci, que buscou, como ele, a reflexio com
Maquiavel para renovar o marxismo. Por fim, em um momento mais praxiolégico,
interpretaremos o momento dramatico vivido pela democracia brasileira através do conceito
de revolugio democratico, inscrevendo a obra de Lefort na propria cena da conjuntura

brasileira.

Lefort, Marx e a revolugdo democratica

Ja é possivel e necessario sistematizar ¢ documentar um juizo ctitico sobre a leitura
que Lefort faz da obra de Marx, no que diz respeito ao seu sentido, ao seu contexto e ao seu
trabalho de interpretagio.

Este juizo critico pode ser assim resumido: Lefort operou no sentido de ler a obra de
Marx como uma ruptura com a tradi¢ao do republicanismo democratico, buscando através do
didlogo com Maquiavel repor a cultura da esquerda em uma linguagem politica da liberdade;
seria necessario, no entanto, empreender uma critica mais sistematica e totalizante a leitura que
o chamado “marxismo-leninismo” fez da obra de Marx, relendo o sentido da sua obra — a sua
génese, formacdo e desenvolvimento — como uma atualizagao critica do republicanismo
democratico no solo da Modernidade. Em sintese, o conceito chave de revolucio em Marx,
nos termos da auto-emancipacio, deveria ser pensado através da revolu¢ao democratica.

Havia trés fortes razGes contextuais de época para explicar o sentido tomado pela obra
de Lefort, no sentido de buscar refundar um pensamento politico sobre a liberdade fora dos
limites da obra de Marx, embora sempre se relacionando com ela. A primeira é de ordem
politica: a for¢a matricial, paradigmatica e irradiadora da URSS e do sistema dos partidos

comunistas como referente para a esquerda nas décadas do pds-guerra e da chamada guerra

8 Ver a tese de doutorado “Marx e o republicanismo: Reflexdes em torno da liberdade e dos fundamentos do
Estado Etico Politico”, de Gleyton Trindade, defendida em 2012 no Programa de Pés-Graduacio em Ciéncia
Politica da UFMG, na qual se desenvolvem extensamente os argumentos cujo dltimo desenvolvimento se
expressam neste ensaio.

:1: Cadernos de Etica e Filosofia Politica | NGmero 32 | Pagina 126 :::



fria. Interpretar e formar um juizo publico sobre a URSS era, pois, um fundamento
incontornavel de uma identidade e de uma praxis de esquerda.

Este pensamento juvenil de Lefort, que nasce ja em uma relagio com uma subcultura
herética e posta a margem do estalinismo, a tradi¢do trotskista, se pora a reflexdo sobre os
limites desta critica, e se moverd, entio, de dentro para fora da cultura do bolchevismo. No
final dos anos quarenta, com a fundacao de Socialismo ou barbdrie, Lefort ja nao é um “russo”,
nos termos postos por Perry Anderson em torno a imprecisa definicio de “marxismo
ocidental”. Mas por que nio continuaria a ser um marxista mesmo nos quadros de um
“marxismo critico”?

Parece-nos que este segundo momento, das margens da cidadela do marxismo oficial
para fora do proprio campo do marxismo, tem uma forte explicagio na impregnagio e
sedimentagao historica da interpretacio da obra de Marx pela cultura do chamado “marxismo-
leninismo”. Na época do pos-guerra, na qual a cultura “marxista-leninista” adquiriu a sua
expressao maxima, ja haviam se superposto trés geragdes de interpretacao de Marx a partir da
experiéncia russa: a primeira leninista, do periodo da chamada bolchevizagio dos partidos
atraidos e integrados a III Internacional; a década de trinta, que é um periodo de
sistematiza¢ao e formac¢io do chamado Diamat ou “materialismo histérico” e “materialismo
dialético’, e, por fim, o periodo do pds-guerra marcado exatamente pela polatizagdo e estrita
partidarizacao da leitura da obra de Marx.

Um paradigma de interpreta¢ao de um autor torna-se hegemonico em uma dada época
por estabelecer um horizonte e uma problematica, nao necessariamente por oferecer um mapa
conceitual tnico ou homogéneo de respostas. Neste sentido, o paradigma “marxista-leninista”
de interpretagio do marxismo passou certamente por muitas fases de adaptagdo ou
flexibilizagdao'. Mas o limite intransponivel posto por esta problematica setia sempre o de que
a identidade da obra de Marx deveria ser entendida historicamente como uma ruptura com as
tradi¢oes das chamadas culturas das “revolucdes burguesas”, fossem elas chamadas de liberais,
republicanas burguesas ou pequeno-burguesas. Por esta via — a da ruptura cientifica do
pensamento de Marx com as filosofias da chamada revolugao burguesa — fazia-se a fusao entre
a obra de Marx e uma filosofia da historia, entre um pensamento organico a burguesia e um
pensamento organico ao proletariado, entre a vigéncia do capitalismo e a revolugao proletaria.

A forca deste paradigma de interpretacao da obra de Marx foi tao impressionante que
mesmo os varios pensamentos chamados de “marxismos criticos”, que vicejaram nas décadas

% Ver o quarto capitulo do livito GUIMARAES, Juatez. Democracia e marxismo: Critica a razio liberal. Sio Paulo:
Editora Xami, 1998, no qual se sistematizam as origens e o desenvolvimento da tradicao do chamado Diamat.
10O livro de referéncia para o processo de adaptagio do dogma da filosofia da URSS, organizada em torno ao
chamado materialismo histérico e dialético, ¢ o de SCANLAN, James P. Marxism in the USSR: A Critical Survey of
Current Soviet Thonght. Ithaca and London: Cornell UP, 1985.
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de lenta e crescente crise do estalinismo como referente cultural, nio ousaram desafiar esta
interpretagao da ruptura de Marx com as filosofias politicas do republicanismo democratico.
Nem Lukics ou Adorno, nem Sartre e muito menos Althusser, nem as culturas do
eurocomunismo ou a grande escola historiografica formada em torno a Hobsbawm, nem o
“marxismo analitico” nem Habermas, superaram a tese estalinista da ruptura da obra de Marx
com o republicanismo democratico. O “politico” e sua linguagem permaneceram estranhos a
estes pensamentos criticos, por mais enriquecimento reflexivo e de conhecimento que
certamente trouxeram''. Apenas nos anos mais recentes, nos tempos préprios da cultura que
nem sempre sao os da historia politica, esta dimensao central do paradigma de interpretacao
“marxista-leninista” da obra de Marx comecou a ser, de fato, superada.

Chegamos a uma terceira razdo de época limitadora da leitura que Lefort fez da obra
de Marx. Nos anos sessenta e setenta do século passado, estava ainda se formando o grande
empreendimento de pesquisa histérica e erudita, centrada no mundo anglo-saxao, de
reinterpretagao das revolu¢des do século XVII inglés, do século XVIII na Franca e nos
Estados Unidos a partir das tradigoes originadas no humanismo civico italiano. Sao das duas
ultimas décadas a rica recomposi¢ao da cultura republicana da Alemanha no século XIX, em
patticular uma releitura da obra dos jovens hegelianos, contexto no qual Marx se formou'”. E,
mais decisivo, Lefort nio poderia contar em sua interpretagio da obra de Marx com a
chamada edicio Mega, que além da edicao integral das obras nao publicadas de Marx, com
seus rascunhos e incompletudes, permite o acesso aos famosos cadernos de estudos de Marx,
possibilitando acompanhar passo a passo as suas leituras, em particular a sua formagiao em
filosofia classica, greco-romana, renascentista ¢ moderna, o que inclufa Maquiavel e Espinosa,
os franceses do século XVIII, Tocqueville e o utilitarismo inglés, toda a imensa cultura

Y No livto Democracia e marxismo: Critica a razdo liberal, examinam-se sucessivamente estas diversas tentativas de
repensar a filosofia do marxismo em sua incapacidade de superatem ou oferecerem uma alternativa as
concepgoes deterministas da historia, seja na forma de uma filosofia da histéria, de uma ciéncia da histéria ou de
uma teoria da histéria. Como se argumenta neste livro, concepgbes deterministas da histéria constituem um
limite insuperavel para se constituir uma linguagem politica coerente da liberdade e da democracia.

12 Ver, entre outros, LEOPOLD, David. The Young Karl Marx. German philosophy, modern politics and human
Sflourishing. Cambridge: Cambridge University Press, 2007; HEIDEKING, Jirgen; HENRETTA, James A. (eds.).
Republicanism and liberalism in America and the German state 1750-1850. Washington: Publications of the German
Historical Institute, 2004; MOGGACH, Douglas. The new Hegelians. Politics and philosophy in the Hegelian school.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006; MOGGACH, Douglas. The philosophy and politics of Bruno Bauer.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003; MOGGACH, Douglas. The social question and the democratic
revolution: Marx and the legacy of 1848. Ottawa: Ottawa University Press, 2000; FISCHER, Norman Arthur. Marxist
Ethies within Western Political Theory. A Dialogue with Republicanism, Communitarianism, and Liberalism. New York:
Palgrave Macmillan, 2015; BRECKMAN, Warren. Marx, the young Hegelians ant the origins of radical social theory.
Cambridge: Cambridge University Press, 1999; LACASCADE, Jean-Louis. « Les métamorphoses du jeune
Marx ». Paris: PUF, 2002; BRUDNEY, Daniel. Marx's attempt to leave philosophy. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1998.
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filosofica do século XIX na Alemanha, além dos pensamentos politicos franceses da primeira
metade do século XIX".

Além disso, a leitura da obra de Marx como uma ruptura com a tradigdo do
republicanismo democratico parecia verossimil e legitima quando se constatam que tensoes
deterministas da histéria comparecem desde o inicio em sua obra'!, que a auto-interpretacio
de Marx de sua obra inseria-se no contexto da crise da cultura do republicanismo democratico
pos-revolugdo francesa e em meio a ascensao de uma posi¢aio dominante e hegemoénica do
liberalismo, e que, além disso, a primeira sedimentagao filoséfica na cultura do marxismo deve
muito aos trabalhos de autoria e de edi¢ao de Engels que formaram uma primeira versao do
“materialismo historico” e indicavam esta compreensio®.

Hoje, em uma época historica que se desenvolve a partir da desagregacdo politica da
URSS, na qual a cultura do chamado “marxismo-leninismo” entrou em uma fase de dissolucao
e na qual ja ha na histéria da filosofia politica do Ocidente uma importante recuperagio da
cultura do republicanismo democratico, é possivel repor e documentar nas obras completas
agora publicadas de Marx a sua relagio seminal e de pertencimento a esta tradigao.

Estas novas interpretagoes e documentagoes permitem, hoje, enfim, apés décadas de
critica a grande narrativa sobre a formacao, a identidade e o sentido do marxismo dogmatizada
na IIT Internacional estalinizada, construir uma narrativa alternativa e coerente da formacio,
identidade e sentido da obra de Marx. Sem uma narrativa globalmente coerente e alternativa,
nao se supera o paradigma estalinista: o atual estado de fragmentacdo das culturas do
marxismo é bem uma demonstracio disso'®.

Esta narrativa coerente e alternativa sobre a formacao, identidade e sentido da obra de
Marx pode ser resumida em quatro dimensées mutuamente configuradas.

¥ A Edi¢ilo MEGA da obra completa de Marx ¢ um empreendimento internacional e interdisciplinar que
compreende quatro partes: a primeira edita toda a obra, os artigos e esbogos, excluindo O Capital, a segunda, O
Capital e todo o seu trabalho preparatério desde 1857; a terceira abarca todo o epistolatio e a quarta os estratos,
as anotac¢des e escritos marginais. Sio previstos, ao todo, 114 volumes.

14 Estas tensoes deterministas resultam, no fundamental, da cultura da época na qual predominava amplamente
visdes deterministas da histéria, como na filosofia alema, na economia politica inglesa, no materialismo francés da
época do iluminismo. E interessante que mesmo o liberal mais avancado do século XIX, John Stuart Mill, advoga
teses deterministas da historia, que se evidenciariam na legalidade de longo prazo. No caso de Marx, estas tenses
deterministas jamais alcangam uma coeréncia ou fixacdo em fungdo do conceito praxiolégico de
autodeterminag¢do, que comparece no centro de sua teoria.

15 Ver o capitulo segundo do livro Democracia e marxismo: Critica a ragéo liberal. Engels, de fato, seguia na mesma
dire¢do de correntes de pensamento muito influentes na segunda metade do século XIX na Alemanha que
pensavam o desenvolvimento da ciéncia como a superagdo de questdes secularmente postas no ambito da
tradicao filosofica.

1 Um mapeamento exaustivo e rico das diversas correntes e tematicas do marxismo contemporineo esti em
BIDET, Jacques; KOUVELAKIS, Stathis (eds.). Critical companion to contemporary Marxism. Netherlands: Brill
Academic Publishers, 2005.
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Em primeiro lugar, Marx nunca foi propriamente um liberal que se orientou para uma
ruptura em dire¢ao a0 comunismo. A sua primeira critica ao Estado prussiano era basicamente
expressa na linguagem do republicanismo democratico, mediado pela cultura do
republicanismo alemao do século XIX, e, a partir principalmente da Critica a Filosofia do Direito
de Hegel, ele ja esta otientando a sua ctitica a0 Estado moderno liberal”. Esta critica deve ser
entendida, de fato, como uma atualizacio do republicanismo democratico as dimensoes
opressivas do Estado liberal moderno e do sistema capitalista moderno, isto é, da ordem
politica liberal, que Marx avalia como melhor exemplificada pelo sistema politico norte-
americano, e¢ da sociedade civil liberal, que Marx principiou estudar através de seu
conhecimento da economia politica inglesa. Neste sentido, o socialismo democratico de Marx
¢ um republicanismo atualizado para o periodo do capitalismo e da ordem liberal e O Capital
deve ser entendido como parte fundamental da critica ao Estado liberal moderno.

Em segundo lugar, niao é verdade que Marx rompeu com a filosofia politica classica e
se orientou para construir uma ciéncia da historia, que seria o materialismo histérico, uma
visao linear e teleoldgica ou finalista da sequéncia dos modos de produ¢do que culminariam
com o advento inevitavel do comunismo. O que ha sdao tensoes deterministas que nunca
chegam a estabilizar uma filosofia uma ciéncia ou teoria da histéria, travados que sao por um
conceito praxiolégico central de auto-emancipagao'™. Hoje, com seus cadernos de estudos,
com a edi¢ao verdadeira e nao instrumentalizada da ldeologia Alema, sabemos como Marx tinha
uma formacao sélida em cultura politica. Esta cultura filoséfica esta presente em toda obra e é
impossivel ler O Capital sem esta formagao filoséfica. A obra de Marx nao deve ser entendida
como uma ciéncia determinista da histéria mas como centralizada em uma politica da
emancipagdo, com um principio ativo e praxiolégico de superacio do capitalismo através da
luta politica consciente a partir de suas contradi¢des imanentes'.

Em terceiro lugar, nio é verdade que Marx moveu-se do idealismo ao materialismo,
abracando uma visdo materialista ontolégica do mundo social que tornaria sua teoria
incompativel com o proéprio principio da liberdade humana. Marx nunca foi propriamente um

17 Sio documentos muito expressivos desta linguagem republicana os primeiros escritos publicos de Marx na
Gazeta Renana, em particular os seus escritos sobre a liberdade de expressio e o seu sentido para a democracia.
O fundamento de Marx nestes escritos ¢ a critica ao Estado prussiano a partir da tradicio do republicanismo
democratico e da razao publica.

18 Este sistema de travas ao determinismo no coragio de sua teoria pode ser bem identificado na sua critica a
naturalizacdo do capitalismo presente na economia politica inglesa, reivindicando a sua historicizagdo e fazendo a
critica as suas categorias reificadas através de um perspectiva humanista, a critica a0 que ha de especulativo em
Hegel, retomando ao terreno do principio da soberania popular e de uma histéria construida pelos homens e,
enfim, criticando a unilateralidade dos pensamentos materialistas ou idealistas, como se afirma nas famosas Teses
sobre Fenerbach.

19 Esta ¢ a grande contribuigio da tese doutoral de LOWY, Michael. « La théorie de la révolution chez le jeune
Marx ». Paris: Francois Maspero, 1970.
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idealista e nio se tornou decididamente um iluminista e materialista francés: sua vida, obra e
acdo estao todas orientadas para a politica em seus condicionamentos de classe”. Sio
inimeras as passagens em que ele critica o materialismo e o idealismo como filosofias
inconsistentes, formulando a alternativa de uma filosofia da praxis. O termo “materialista”
aparece para delimitar o campo fundamental dos interesses econdmicos de classe, para se opor
realisticamente as especulagOes idealistas, para vincular pensamento revolucionario as
condic¢oes imanentes da luta de classes.

Por fim, Marx nunca defendeu um caminho autocratico de revolucao ou mesmo um
conceito elitista ou vanguardista de revolu¢ao. Desde o principio, como heranca do
republicanismo democratico, ¢ o principio da autodeterminagao, do demos total ao
proletariado, que vai ao centro de sua teoria da revolugao. A expressio “ditadura do
proletariado”, que surge em didlogo critico com o conceito blanquista de “ditadura
revolucioniria”, nunca foi desenvolvida como alternativa ou em detrimento do conceito de
uma revolucao democratica, isto ¢, de uma revolu¢do que usa a for¢a como principio ativo
legitimado pelo direito democratico formado pelas maiorias que fazem a revolugao.

Um bom exemplo dos limites e dos erros de interpretagao da obra de Marx por Lefort
esta no ensaio “Direitos do homem e politica”, de maio de 1979, que abre o belo e
fundamental livro L'invention démocratique: les limites de la domination totalitaire’’. Nele, Lefort toma
como base da critica o ensaio de Marx, A guestao judaica (1844), no qual polemiza com Bruno
Bauer.

Ha, em sintese, trés grandes problemas na leitura que Lefort faz ai de A guestao judaica,
de Marx, em polémica com Bruno Bauer. Uma dimensao de contexto argumentativo, um de
sentido da interpretagdo e outro de conteddo mesmo da interpretagao.

A dimensiao de contexto argumentativo diz respeito, no fundamental, ao largo
desconhecimento da obra de Bruno Bauer, que s6 foi recentemente editada e interpretada pelo
magnifico trabalho de investigacio levada a cabo por Douglas Moggach?. Esta reconstituicio
do pensamento de Bauer, em particular da fase politica de seus escritos republicanos, entre
1843 e 1845, ¢ fundamental, pois Marx erra o entendimento das posi¢oes de Bauer sobre a
chamada emancipacao dos judeus e faz uma polémica cruzada, utilizando-se das posi¢oes
atribuidas a Bauer para desenvolver seus argumentos em outra diregao, de critica ao chamado
Estado moderno (ou estado liberal). Isto ¢, Bauer (segundo Marx) teria defendido que um

20 Este argumento é exposto de forma brilhante no livito CASCADE, Jean-Louis. Les métamorphoses du jenne Marx.
Paris: PUF, 2002. No seu penoso e arido trabalho de demarcagio com as diferentes seitas e movimentos
vinculados a0 movimento operario em formagio, ¢ a centralidade da politica para a emancipagdo em Marx que
vem ao primeiro plano.

2 LEFORT, Claude. L'invention démocratigue : les limites de la domination totalitaire. Paris: Arthéme Fayard, 1981.

2 MOGGACH, Douglas. The philosophy and politics of Bruno Baner. Cambridge: Cambridge University Press, 2003
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Estado liberal moderno seria incompativel com a continuidade da crencga religiosa. Isto seria
empiricamente negado, diz Marx, pelo fato do vigor da religido entre os norte-americano, que
viviam na forma mais acabada de desenvolvimento do Estado moderno. Mas o argumento de
Bauer é que a formacgdo de uma repuiblica s6 seria possivel com a superagao completa da
crenca religiosa entre os cidadaos, fazendo da critica as dimensodes teoldgicas da legitimidade
do Estado prussiano o centro de sua critica. Para Bauer, o judaismo seria, por exceléncia, uma
religido marcada pelo particularismo da identidade, marcando, neste sentido, um recuo em
relacio ao universalismo cristio®.

Em segundo lugar, ha um problema na dire¢ao da critica de Lefort. Isto é, faz falta a
sua leitura uma apreensio sistematica dos escritos de Marx nestes anos decisivos, o que acaba
por comprometer o sentido da critica que Marx faz a realidade dos direitos afirmados pela
revolucao francesa. Seguindo aqui a leitura erudita e convincente que David Leopold em seu
The Young Karl Marx. German philosophy, modern politics, and human flonrishing, Marx esta, em A
questao judaica, empenhado em ligar a sua critica ao materialismo da sociedade civil mercantil ao
idealismo da vida do cidadio no Estado moderno ou liberal, isto é, ao fato dos cidadios
aparecem atomizados e competitivos na vida mercantil e atomizados e sem real poder de
soberania sobtre o Estado no exetcicio de seus direitos politicos*. Esta compreensao de Marx
das limitagGes emancipatorias do Estado moderno ou liberal, apesar de reconhecer neles um
avanco em relacao a realidade anterior, vinha sendo construida nos textos fundamentais desta
época como em Critica a Filosofia do Direito de Hegel, nos Manuscritos Econdmico-Filosdficos, em suas
polémicas com Feuerbach, Bauer e Stirner. Sem esta narrativa de sentido, perde-se o que Marx
quer dizer quando fala dos limites da “emancipagao politica” em A questao judaica, isto é, de
uma pretensa emancipagao incapaz de retirar os homens de sua atomiza¢ao mercantil e de sua
impoténcia em relagdao a um real exercicio da soberania.

Em consequéncia destes dois problemas, Lefort nao acerta o conteudo da critica de
Marx aos chamados direitos humanos nestes famosos escritos. O que Marx esta formulando ¢é
que, nos quadros do liberalismo da época, estes direitos proclamados antes como
genericamente universals serviam apenas para mascarar uma dominagdao brutal na sociedade

civil e na sociedade politica sobre os chamados “cidadaos”*. Que a Franca mondrquica liberal

2 BAUER, Bruno. The Jewish problem. Traduzido por Helen Lederer. Cincinnati, Union College: Jewish Institute
of Religion, 1938; e The capacity of present-day jews and Christians to become free. Traduzido por Michael P. Malloy. The
philosophical forum, vol. 8, 1978.

2 LEOPOLD, David. The young Karl Marx- German philosophy, modern politics and human flourishing. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007.

% Ver, por exemplo, a afirmagio de Marx em Kritick Einsleitung, “ the categorical imperative to overthrow all
conditions in which man is a debased, enslaved, neglected and contemptible being [ein erniedrigtes, ein
geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen|”, citado por David Leopold, op. cit., p.155. Marx, tendo
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censitaria de 1832 seja vista como a verdade da Franca revolucionaria de 1789*, que Rousseau
seja lido como um mero contratualista jusnaturalista”, que os direitos humanos sejam lidos
como burgueses nio pode eclipsar o fato de que o que Marx esta criticando — contra leitura do
paradigma “marxista-leninista- ¢ a insuficiéncia da matriz ideologica liberal de reinterpretagao
destes direitos darem lugar a uma verdadeira liberdade, a uma emancipagao plena. A obra de
Marx do periodo esta plena de juizos humanistas veementes, criticos e afirmativos, em favor
dos diteitos plenos do homem e do cidadio®.

Enfim, este texto fundamental para definir a relacido da obra de Lefort com Marx esta
cheio de juizos de época que precisam ser reexaminados e relidos. Que um grande autor,
mesmo no momento do erro, ensine-nos muito, nao deixa de ser impressionante: pois Lefort
esta, aqui, colocando no centro a relacio de Marx com as revolugdes republicanas que
formaram a Modernidade. Que a sua resposta nao tenha sido, a partir do que hoje se conhece,
consistente, ¢ menos importante do que o sentido transcendente da problematica que repde
para a propria identidade e futuro da esquerda.

Lefort, Gramsci e Marx

O capitulo VII de Le Travail de ['wnvre Machiavel, “La premiere figure de la philosophie
de la praxis — Antonio Gramsci”, é certamente uma das pecas mais duras e fechadas a abertura

recém lido Maquiavel e Rousseau, retoma os temas da contradi¢do entre o cristianismo e a republica, em um
sentido inverso a interpretagdo de Lefort.

% Ver o excelente ensaio de George Comninel, “Revolution in history: the Communist Manifesto in context”. In:
The social question and the democratic revolution: Marx and the legacy of 1848. Ed. by Douglas Moggach e Paul Leduc
Browne. Otawa: University of Otawa Press, 2000. George Comninel ¢ autor de Rethinking the French Revolution:
Marxism and the revisionist challenge. London: Verso, 1987.

21 5 esta a leitura que faz Hegel de Rousseau e que o jovem Marx, tendo recém lido O Contrato Social, segue. Tsto é
decisivo: o grande autor do republicanismo democratico moderno ¢ lido como alguém que pensa a liberdade do
individuo isolado de seu contexto social e histérico. Marx ainda nio tem uma leitura sistemadtica da obra de
Rousseau e muito menos a filiagio republicana e maquiaveliana de seu pensamento. B interessante, neste sentido,
que a citagao de Rousseau, feita por Marx em A guestio judaica para demonstrar a abstracdo do homem politico,
interrompe a frase exatamente no ponto em que ela desmente a sua interpretacio. Isto é, o trecho « d'altérer la
constitution de 'homme pour la renforcer » (O Contrato Social, Livro 11, Capitulo VII, “Du Legislateur”). O que
Rousseau trata ai ¢ do momento da instituicdo da repiblica democratica, no qual é preciso recriar, em uma
dimensdo intersubjetiva, a liberdade do homem como cidadio inserido em um povo soberano. Ou seja, é
exatamente o momento convencional da criagio da liberdade, que nio pode ser entendida como liberdade
natural, a qual ndo é mais possivel retornar.

28 A leitura de A guestio judaica de Marx como antagonista a prépria idéia de direitos prevaleceu na cultura liberal
anglo-saxa como em PEFFER, Rodney G. Marxism and Social Justice. Princeton: Princeton University Press, 1990.
KAIN, Philip J. Mans and Ethics. Oxford: Oxford University Press, 1988. EDMUNSON, William A. An
Introduction to rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2004; e BUCHANAN, Allen E. Marx and Justice: the
radical critique of liberalism. Totowa, New Jersey: Rowman and Littlefield, 1982, mostrando o carater de época desta
interpretagao, como documenta David Leopold.
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de sentidos deste grande leitor que é Lefort. O objetivo é certamente o de fazer frente a
cultura do euro-comunismo, cuja consciéncia média procurava fazer da obra de Gramsci
editada por Togliatti uma pega de acomodacio ou mediagdo, garantida a autonomia do
caminho italiano para o socialismo, com a cultura do estalinismo. O Gramsci de Lefort é o
Gramsci editado, lido e interpretado pelo euro-comunismo.

Aqui, mais até do que no caso da leitura de A guestio judaica, de Marx, os limites e erros
de interpretacao de Lefort derivam de uma insuficiente contextualizagao, de uma atribui¢ao de
sentido e do préprio conteddo do dialogo entre Gramsci e Maquiavel.

Em primeiro lugar, o material de leitura de Lefort ¢ a edigao tematica de Togliatti dos
Cadernos do Carcere, de 1949, “Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato moderno”. Nao
estava ainda a disposicdo de Lefort a edigdao critica integral dos Cadernos do Carcere, de
Valentino Gerratama, de 1972, que permitiu toda uma nova geragao de estudos interpretativos
sobre Gramsci, livres ja de uma apropriagdo instrumental, e que se centralizaram cada vez
mais, de forma consistente, na proposta gramsciana de refundacio filoséfica do marxismo a
partit da sua inscricio como uma filosofia da praxis®. Ainda niao eram conhecidas
publicamente a critica de Gramsci ao estatismo estalinista nem a sua aberta tensio com as
diretivas da IIT Internacional estalinizada®.

Nao faz parte da leitura de Lefort também a inteligéncia discursiva de Gramsci que
estd, em suas reflexdes sobre Maquiavel, opondo-se a interpretagao liberal que Benedetto
Croce faz de Maquiavel. Acompanhamos aqui a interpretagdo de Benedetto Fontana em
Hegemony and power. On the relation between Gramsci and Machiavelli’, que documenta como o
didlogo com Maquiavel estd no centro da sua formulacio do conceito de hegemonia. Ao
contrario de Crocce, que interpreta a obra de Maquiavel como aquela que separa kratos de
ethos, a moralidade da politica de poder entendida como o jogo realista de asticia e forca,
Gramsci, ao eleger Maquiavel como o primeiro grande filésofo da praxis, quer trilhar o
caminho contrario, vincando a construcao da revolugao e a luta por um novo estado ao
desenvolvimento de uma “filosofia democratica”, que superasse a distin¢io elite/massa.

Ao centralizar a sua leitura de Gramsci no par partido/moderno principe, na linha da
edicio de Togliatti, Lefort, entdo, interpreta Gramsci como propositor apenas de uma
mediacio entre as massas e o partido/Estado, isto é, literalmente como um pensador organico
a cultura do estalinismo. O que significa exatamente literalmente inverter todo o trabalho

2O tema dos Cadernos do Circere como uma proposta de refundagio do marxismo como filosofia da praxis é
desenvolvido, entre outros, por Juarez Guimaraes, Giovanni Semeraro, Giorgio Baratta, Alvaro Bianchi, Peter
Yves, Benedetto Fontana.

% Ver SACCARELLI, Emanuele. Gramsci and Trotsky in the shadow of stalinism. The political theory and practice of
opposition. London: Routledge, 2009.

31 FONTANA, Benedetto. Hegemony and power. On the relation between Gramsci and Machiavelli. Minnesota: Minnesota
University Press, 1993.
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seminal, reflexivo e aberto de Gramsci nos Cadernos do Circere, historicamente o principal
documento no século XX de um retorno do marxismo a cultura do republicanismo
democratico™.

Como dois autores que tém muito de afinidade, seria possivel ler Lefort leitor e
atualizador de Maquiavel através do Gramsci leitor e atualizador de Maquiavel. O que Gramsci
traria ao corpo da obra de Lefort, através do conceito de hegemonia que centraliza toda a sua
ordem conceitual, seria a énfase naquilo que da unidade ao corpo politico e que
institucionaliza o conflito inarredavel de sua constituicio originaria, a republica democratica
como uma conquista histérica da Modernidade mas que a partir do século XIX passou a ser
hegemonizada pela tradicio liberal, a revolugdo democratica mais claramente como a
superacao histérica da ordem capitalista organizada pela democracia liberal.

Lefort, a revolugao democratica e a crise da democracia brasileira

Este trabalho de leitura critica de Lefort é necessario para pensar, com toda poténcia,
o momento lefortiano vivido pela experiéncia da esquerda brasileira, isto é, a relacao entre
seus impasses com a cultura do republicanismo democratico. Se, diante de um capitalismo
precariamente contido em suas dinamicas de barbarie, sem Marx, a esquerda perde o seu sinal
de identidade; se em uma democracia tio precariamente republicanizada, sem Gramsci, a
esquerda nio conseguir trilhar o caminho da hegemonia; sem Lefort, a esquerda nio
consegue, diante de um neoliberalismo tao agressivamente privatista, firmar o principio do que
¢ publico por ser democratico. O conceito de revolugdo democratica, através do paciente
trabalho de releitura critica destes trés autores, seria, a0 mesmo tempo, uma plataforma critica
e um caminho de esperanga e renovacao da esquerda brasileira.

O principal partido da esquerda brasileira, o PT, foi historicamente fruto da
convergéncia de muitas correntes politicas e de um longo processo de mediagao cultural,
internacional e nacional. O seu ato de fundacio foi exatamente o da relacdao entre socialismo e
democracia, criando um leito comum entre um sindicalismo classista que buscava romper
com o horizonte corporativista, correntes da igreja da Libertacio que repunham o espirito da
liberdade no centro de sua praxis pastoral, movimentos sociais em busca de seus direitos na
democracia, organizagoes de esquerda que avancavam no seu trabalho de desestalinizacao e

32 Subindo o tom em seu jufzo arbitrario, Lefort chega a postular que Gramsci, na sua empreitada de mediador
entre Maquiavel e Marx, fornece a prova de sua “impostura”; atenuando a formulagdo em seguida, precisando
que usa o termo nao no sentido psicolégico ou moral. LEFORT, Claude, op. cit., p. 253.
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intelectuais criticos que ja formulavam no campo de um socialismo e republicanismo
democritico™.

A partir das eleicdes presidenciais de 1994, e cada vez mais, esse partido, mantendo e
até expandindo a sua raiz social e densidade eleitoral, formou-se como um poderoso ator
capaz de disputar poder nas institui¢des semi-republicanas da democracia brasileira resultante
da transi¢do conservadora e da Constituigdo de 1988. A chegada ao governo central do pais,
se permitiu um criativo trabalho de alargamento e republicanizac¢do das institui¢oes, sempre no
limite institucional de um Congresso majoritariamente conservador e de uma economia ja
regulada a partir de fundamentos tipicos da regulagao neoliberal, por outro lado foi, ao longo
do tempo, exacerbando a adaptacao da esquerda brasileira ao que havia de anti-republicano
nas praticas e modos de funcionamento das instituicdes do Estado brasileiro.

Principalmente no campo das politicas de trabalho e de direitos publicos, de
assisténcia, educagao e saude, as conquistas foram inéditas e em propor¢oes magnificas. Mas,
justamente no campo democratico, estas conquistas foram limitadas, em particular no que diz
respeito a democratizagao da gestao macro-economica, das politicas de comunicagao publica,
das politicas de seguranca publica, nos direitos dos gays e das pautas libertarias, na propria
financeirizacao das dinamicas eleitorais.

E esta experiéncia generosa, porém incapaz de mudar os fundamentos anti-
republicanos de reproducao da democracia brasileira, que foi, de forma cada vez mais
virulenta, desestabilizada pelas novas linguagens neoliberais e neo-conservadoras nos ultimos
anos. Uma experiéncia de centro-esquerda e uma linguagem de centro-esquerda revelaram-se
incapazes de fazer frente a uma nova direita, renovada na radicalidade de seu programa de
exterminar o que é publico, disposta a incendiar os minimos padrdes de civilidade e tolerancia,
de utilizar sem freios a violéncia midiatica e judicial partidarizada.

Nao se pode vencer as chamadas paixoes tristes — o 6dio, a intolerancia, o racismo, o
machismo, o desejo de anatemizar, excluir, violentar e até exterminar — com as paixoes
conformadas e desbotadas por uma vontade politica incapaz de ir a raiz de seu fundamento
democratico, como apontava Lefort. Mais do que nunca, a esquerda brasileira precisa da
inteligéncia, da vontade, das paixdes e de todas as cores da revolucao democratica.

3 Certamente, na origem e na histéria desta cultura, o pensamento mais alto no sentido socialista, republicano e
democratico tem sido aquele formulado, de modo coerente e absolutamente integro, por Marilena Chaui.
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