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A genealogia da Guerra das Ragas
e a origem do Estado Moderno:

Verdade e Poder no curso
“Em Defesa da Sociedade” de Foucault

Alexandre Alves*

Resumo: Este artigo pretende analisar a relagdo entre produ¢do de verdade e
relagbes de poder no curso de Michel Foucault, ministrado em 1976, /I Fault
Défendre la Société, onde ha um questionamento radical de toda a filosofia politi-
ca classica. Polemizando com as teorias da soberania e do contrato social, Foucault
mostra que o Estado moderno ndo nasceu a partir da instauragdo da universalida-
de da lei e da justica, mas a partir de uma histéria oculta que esta na base do
racismo moderno: o discurso da “guerra das rag¢as” do século XVIi. Revelando o
parentesco entre a “guerra das ragas” e a “luta de classes”, ele pretende mostrar
as arigens histéricas do Estado moderno e suas praticas totalitarias, encarnadas
da forma mais acabada no Estado nazi-fascista e stalinista, mas presentes em
alguma medida também nos estados democraticos contemporaneos.
Palavras-chave: Foucault - histdria — Estado — discurso — racismo

A constitui¢do do sujeito moderno a partir de técnicas de poder e
priticas de dominagdo € o tema bdsico de toda a obra foucaultiana. Da
Historia da Loucura a Historia da Sexualidade, ele mostra como o sujeito
moderno se constituiu através de praticas sociais que submetem os indivi-
duos por mecanismos de poder que se fundamentam em verdades
pretensamente cientificas. O que particulariza a forma de poder exercida
desde a formagado do aparelho administrativo e repressivo do Estado mo-
derno € ser um poder, a0 mesmo tempo, individualizante e totalizante, que
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nio se limita a apenas reprimir e controlar as consciéncias, mas visa impor
normas de conduta para os individuos (poder disciplinar) e para o corpo
social como um todo (biopoder). O diagnéstico da genealogia do poder,
teoria critica da sociedade que pretende se divorciar da anélise filos6fica
tradicional, € de que a racionalizagio da sociedade e da cultura na moderni-
dade conduziu ndo a uma maior autonomia e  liberdade, mas 4 domesticagio
e normaliza¢io do homem e, em ultima andlise, ao totalitarismo do século
XX. A razio retorna contra si mesma, “nos encontramos presos na armadi-
lha de nossa prépria histdria” (Foucault 5, p. 136). A funcdo da critica
genealdgica da sociedade seria desarmar essa armadilha: *“(...) a criticaé o
movimento pelo qual o sujeito se d4 o direito de interrogar a verdade sobre
seus efeitos de poder e o poder sobre seus discursos de verdade; entdo a
critica seria a arte da inserviddo voluntdria, da indocilidade refletida”
(Foucault 3, p. 39)".

No curso Em Defesa da Sociedade, Foucault faz a genealogia do
Estado modermo fazendo-o remontar a um obscuro discurso, que circulou
na Europa nos séculos XVI e XVII, sobre a “guerra das ragas”, inteiramen-
te apagado da histéria das idéias por um outro discurso que o encobriu: a
chamada teoria da soberania da filosofia politica moderna, que a partir de
Magquiavel e Hobbes procurou dar legitimidade ao Estado moderno, justifi-
cando o poder exercido sobre as consciéncias e os corpos dos seus saditos,
aqueles que estio sujeitos a ele. Seu objetivo € mostrar que a conjungéo
desses dois discursos — um da universalidade juridica, outro da relatividade
historica — sdo a base de justificacdo do direito de vida e de morte e do
controle totalizante do comportamento do individuo pelo Estado moderno.
Pretende, portanto, mostrar que o Estado moderno surgiu do racismo, o
que coloca em cheque toda a filosofia politica que pretenda dar legitimida-
de ao poder repressivo do Estado e a instincia coercitiva da lei formal,
atribuindo-lhe uma pretensa universalidade.

A exposicio que se segue estd dividida em dois momentos. Inicial-
mente, devemos detalhar a critica foucaultiana dos conceitos de verdade e
de sujeito como universais abstratos, fundamentos da filosofia politica
moderna — de acordo com a concepgio genealdgica do saber, o conheci-
mento ndo pode ser concebido como o oposto do poder, mas como
inseparavel dele, todo saber surge de priticas de dominagio e toda pritica
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recorre a uma certa racionalidade para se instituir e se justificar. Em segui-
da, passaremos a andlise do discurso da “guerra das ragas”, mostrando como
Foucault coloca este discurso bizarro no préprio dmago das sociedades
modernas.

O marxismo althusseriano, dominante na Franga da década de 1970,
aborda a relac@o entre produgio de saber e priticas sociais através do con-
ceito de ideologia ou de aparelhos ideolégicos de Estado (AIE), que gros-
so modo supde que em cada época as relagdes de produgio se refletem ou
se expressam na consciéncia dos sujeitos, gerando superestruturas ideolé-
gicas que distorcem a representagio verdadeira da realidade e provocam a
alienagdo das consciéncias. Caberia ao intelectual — através da prdxis tedri-
ca — restabelecer esta verdade, separando teoria e ideologia. Apesar de seu
anti-humanismo tedrico, Althusser pensa o poder separado da verdade, ele
continua crendo na existéncia de uma verdade que seria distorcida pela
ideologia e que seria preciso restabelecer através do materialismo histdri-
co, entendido como teoria da ciéncia. J4 o marxismo existencialista, de
Sartre e Merleau-Ponty, modelo concorrente do estruturalismo althusseriano,
pensa o sujeito como um dado prévio, um sujeito de conhecimento exterior
a histéria, transcendental, como condicdo do processo histérico: contra o
“anti-humanismo” estruturalista, um humanismo existencial que torna a
subjetividade uma estrutura universal e uma invariante histérica. O que
estd em jogo nos dois casos € a idéia da verdade como um ponto fixo ou do
sujeito universal como condicéo de acesso a verdade: como se poderia fa-
lar em “falsa consciéncia” do sujeito ou em ideologia, se ndo houvesse por
outro lado uma consciéncia verdadeira ou uma verdade cientifica, a qual se
oporia a “falsa” consciéncia? O que aconteceria se deixdssemos de admitir
como dados essa verdade e esse sujeito e assumissemos que eles sdo obje-
tos de uma construgio histérica, sempre varidvel e relativa, ou seja, se as-
sumissemos que tanto o sujeito quanto a prépria verdade sdo interiores a
histéria em vez de serem sua condi¢do de possibilidade? Isso significaria
uma total reversdo dos termos da teoria cldssica do conhecimento, onde o
sujeito € um ponto fixo, um universal abstrato que se coloca como condi-
¢do de possibilidade de todo conhecimento possivel. Tanto o sujeito do
conhecimento, quanto a verdade sdo construgdes histdricas e ndo indicam
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mais um ponto fixo a partir do qual medir a distancia ou a aproximacgao
entre conhecimento e verdade, o que implica uma nova forma de tratar a
subjetividade e a verdade na histdria:

“Seria interessante tentar ver como se d4, através da histdria,
a constitui¢dio de um sujeito que ndo é dado definitivamente,
que ndo € aquilo a partir do que a verdade se da na histdria, €
que é a cada instante fundado e refundado pela histéria. E na
diregdo desta critica radical do sujeito humano que devemos
nos dirigir” (Foucault 2, p. 10).

Isso nio significa que o sujeito e a verdade sejam definitivamente
descartados, deixando-nos sogobrar no relativismo absoluto da p6s-mo-
dernidade. Esse programa filoséfico traz embutida a necessidade positiva
da reconstrugio da teoria do sujeito e de uma nova teoria da verdade liber-
tos do transcendental, do ponto fixo — nem a verdade, nem o sujeito podem
ser concebidos como condig¢des de possibilidade do processo histérico, mas
devem ser entendidos como fungdes ou efeitos resultantes desse processo.
O que acarreta um sério problema: como fundamentar teoricamente esse
projeto se ji ndo se dispdoe de nenhuma instdncia transcendental na qual
apoiar a critica? E assim que os filésofos criticos de Foucault entenderam o
célebre conceito de *“vontade de verdade”, que d4 titulo ao primeiro volu-
me da Historia da Sexualidade, que segundo eles acaba funcionando como
um novo transcendental, um transcendental objetivo — definido como um
principio que nio sendo objeto da experiéncia, € condigdo de possibilidade
de toda experiéncia histdrica. Assim, toda e qualquer experiéncia do sujei-
to e da verdade dados historicamente ficam submetidos novamente a uma
condic¢do externa de possibilidade. Portanto, o problema todo € como a
genealogia pode fundar a si mesma (em sua legitimidade, em seu direito de
falar, em suas pretensdes criticas), tendo “colocado entre parénteses” a ver-
dade e o sujeito como fundamentos do conhecimento?.

Mas, ao invés de tentar rebater a genealogia reafirmando a teoria
classica do conhecimento, seria mais interessante se admitissemos que dela
deriva uma nova concepg¢io do conhecimento, uma concepgao perspectivista
e historicista, segundo a qual o conhecimento nio tem esséncia, natureza
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ou unidade, ele € apenas o resultado, o efeito, a consequéncia, da luta entre
forgas sociais, o produto de um jogo politico de tdtica e estratégia historica-
mente situado no tempo e no espago. O conhecimento ndo € s6 um proces-
so, mas também um acontecimento. Dizer que ele € perspectivo significa
dizer que ele € relativo as condigGes historicamente situadas de sua consti-
tuigdo. Ndo ha fundamentacdo iiltima do conhecimento, o resultado histé-
rico € a pedra de toque para aquilatar a sua validade. Simplesmente ndo hd
legitimidade fora das lutas sociais que percorrem a histéria e qualquer pre-
tensdo & universalidade ndo passa de um mascaramento, uma mistificacio
pela qual um dos pontos de vista concorrentes esconde os interesses que o
movem por trds de um véu de ordem, harmonia e racionalidade.

A histéria desse ocultamento da relaciio entre o conhecimento e suas
condi¢des de produgdo € longa: “Com Platdo, se inicia um grande mito
ocidental: o de que h4 antinomia entre saber e poder”, mito de que as rela-
¢des sociais, econdmicas e politicas sdo obstdculos ao conhecimento, quando
elas sdo aquilo mesmo a partir de que o conhecimento se produz e a verda-
de se constitui na histdria. Portanto, a genealogia € uma reversdo do
platonismo, de toda a teoria classica do conhecimento que se inaugura com
a teoria platonica das idéias. O alcance dessa reinterpretagdo do
perspectivismo nietzscheano nfio deve ser subestimado: se Kant realizou
sua revolugdo copernicana ao conceber o sujeito como ponto fixo, como
condi¢do a priori para o conhecimento, a genealogia teria realizado algo
como uma revolugio einsteiniana: ndo hd mais ponto fixo a partir do qual
medir a verdade na histdria, todo conhecimento € perspectivo, parcial, in-
teressado e estd submetido ao perpétuo movimento do devir. A nova con-
cepedo de histdria, genealdgica e critica, divorcia definitivamente a hist6-
ria do humanismo, na histéria ndo ha mais lugar para a identidade, a conti-
nuidade e a universalidade, tudo o que ¢ histdrico € descontinuo, fragmen-
trio e relativo:

“Nada no homem — nem mesmo seu corpo — € bastante fixo
para compreender outros homens e se reconhecer neles. Tudo
em que 0 homem se apdia para se voltar em diregfio a hist6-
ria e apreendé-la em sua totalidade, tudo o que permite retracé-
la como um paciente movimento continuo: trata-se de des-
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truir sistematicamente tudo isto. E preciso despedagar o que
permitia o jogo consolante dos reconhecimentos. Saber, mes-
mo na ordem histérica, ndo significa ‘reencontrar’ e sobretu-
do nio significa ‘reencontrar-nos’. A historia serd efetiva na
medida em que reintroduzir o descontinuo em nosso préprio
ser” (Foucault 7, p. 27)

A critica as concepgdes cldssicas de sujeito e verdade € uma das
chaves de entrada para a leitura do curso Em Defesa da Sociedade, minis-
trado por Foucault em 1976 no Collége de France, que vem causando enor-
me polémica na Franca desde sua publicagio, colocando em cheque todas
as nogOes herdadas da filosofia politica cldssica: Estado, governo, sujeito,
razio etc. Neste curso, Foucault nfo recorre mais ao conceito de vontade
de verdade para justificar o método genealdgico, inserindo a prdpria
genealogia no encadeamento histérico de perspectivas concorrentes entre
si, assume-a como uma interpretagio entre interpretacdes, suprime a pré-
pria necessidade de fundamentacio e, por assim dizer, reivindica um
historicismo enfim completo, radical e sem concessdes.

Foucault pretende ser integralmente empirico, rejeitando as idéias
de lei, norma, regra e soberania para analisar as relagSes de poder, o que
implica na adogdo de um ponto de vista radicalmente relativista:

“A humanidade ndo progride lentamente, de combate em
combate, até uma reciprocidade universal, em que as regras
substituiriam para sempre a guerra; ela instala cada uma de
suas violéncias em um sistema de regras, € prossegue assim
de domina¢do em dominagdo” (Foucault 7, p. 25).

Ao contrdrio do modo de pensar de todo o pensamento juridico tra-
dicional, a lei ou as regras ndo nasceram para limitar o exercicio do poder,
mas para manter e inclusive aumentar a coer¢do do poder sobre os indivi-
duos a ele sujeitos. A lei € o produto histérico de uma estratégia global de
dominagdo, o que significa retirar a legitimidade em si mesmas dessas re-
gras e leis, ressuscitar o “sangue seco por tras dos cédigos”, o “grito rouco
da batalha por trds dos tratados”, ligando-os as lutas histéricas de onde
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surgiram. H4 continuidade e ndo oposi¢do entre 0 dominio do poder € o
dominio das regras, consideradas legitimas, do direito. Colocar, de um lado,
a esfera da ordem legitima: o Estado, o direito, o contrato social, a ordem
juridica e, de outro lado, a anarquia, a injustiga, a desordem, a negatividade
€, como diria Bergson, um falso problema, que remete no limite & oposi¢do
classica entre ordem e desordem ou entre ser e nada, ou seja, € uma discus-
sdo sem sentido. Devemos admitir que nio h4, de um lado, a universalida-
de da justica e a ordem das instituigdes legitimas e, de outro lado, a desme-
dida e a anarquia da natureza humana, a prépria desordem ¢ uma das for-
mas da ordem. A lei é apenas uma interpreta¢do, uma das forcas em luta
que se descolou de sua origem histdrica e se afirmou na sua pretensdo a
universalidade, mascarando a vontade de dominar da qual efetivamente
procede.

Foucault direciona sua critica ao conceito de soberania como mode-
lo vélido para analisar as relagdes de poder, critica que retoma num outro
registro a critica ao conceito de representagdo feita anteriormente em As
Palavras e as Coisas. O modelo juridico da soberania, segundo Foucault,
nio dd conta da “multiplicidade das relagdes de poder”, pois submete a
pluralidade das forgas a unidade do poder (unidade encarnada no aparelho
centralizado do Estado), além disso, ele pressupde um sujeito pré-formado
sobre o qual o poder atua e a partir de cujo consentimento deve se legitimar
na forma da lei — € a teoria cldssica do contrato social. Afirma Foucault:
“sujeito, unidade do poder e lei: ai estdo, creio eu, os elementos entre os
quais atua a teoria da soberania que, a um sé tempo, os confere a si e procu-
ra fundamenta-los” (Foucault 4, p. 50). Para desconstruir esse modelo,
Foucault propde trés inversdes tedricas: I. partir ndo do sujeito, mas da
relagdo de sujei¢do, ou seja, admitir que o sujeito ndo € um dado prévio
para o poder, mas que sdo as relagdes concretas de dominagio que o produ-
zem; 2. ndo procurar a origem das relages de dominagdo no topo, no apa-
relho do Estado, mas partir de baixo: a multiplicidade das rela¢des tdticas
de sujeicdo é que definem a estratégia global dos aparelhos estatais e nio o
contrdrio; e 3. em vez de perguntar pela legitimidade das relagdes institui-
das, na forma da lei, procurar as técnicas de sujei¢do que asseguram efeti-
vamente sujei¢do e coesdo social, ou seja, priticas e técnicas sociais de
dominagdo. Assim, Foucault opde, um a um, os trés termos da teoria clds-
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sica da soberania e provoca uma subversdo tedrica: contra a unidade do
sujeito, a pluralidade da sujeicdo; contra a unidade do poder, a multiplici-
dade das relagdes e contra a soberania da lei, as técnicas e préticas efetivas
de dominagio (sempre uma unidade em face de uma multiplicidade). Su-
Jjeito, poder e lei: trata-se de desfazer a pretensa naturalidade, como justifi-
camos da dominagdo exercida sobre os individuos através desses trés con-
ceitos universais.

No entanto, ndo basta restituir a multiplicidade das rela¢des de do-
minagdo para entender o fendmeno do poder. E preciso encontrar outro
modelo de andlise do poder, para isso Foucault propde verificar a seguinte
hipétese: as relagdes de dominagdo podem ser resumidas a relagdes de “guer-
ra”? A guerra, jogo de tética e estratégia, seria o modelo de todas as rela-
¢Oes sociais na modernidade? Essa hipétese acarreta algumas conseqiién-
cias: se a guerra for o modelo de toda e qualquer relagdo de poder, sob a
aparente paz, ordem e estabilidade das leis do Estado, haveria sempre uma
guerra social intestina desenvolvendo-se permanentemente, além disso, as
instituicdes militares e suas praticas (o estado de policia) seriam o niicleo
das institui¢des politicas do Estado moderno. Essa tltima consequéncia
implica que a diferenca entre os estados autoritdrios e “democraticos” seria
apenas de grau e nao de natureza, nesse sentido, o estado fascista e stalinista
seriam apenas o limite 16gico dos mecanismos de poder do Estado moder-
no, eles revelariam sua verdade oculta:

“0 fascismo e o stalinismo utilizaram e ampliaram os meca-
nismos ja presentes na maioria das outras sociedades. Ndo
somente isso, mas, apesar de sua loucura interna, eles utili-
zaram, numa larga medida, as idéias e os procedimentos de
nossa racionalidade politica” (Foucault 6, p. 224).

Para fundamentar historicamente (e ndo teoricamente; uma teoria
sistemdtica e abstrata do poder ndo interessa a Foucault) essa hipdtese, ele
faz a genealogia de um discurso histérico que nasceu entre os séculos XVI
e XVII, na Inglaterra e na Franca: o discurso da “guerra das ragas”, que
podemos chamar em geral de “discurso da guerra permanente”, pois pro-
poe que a sociedade € uma guerra civil permanente entre grupos ou etnias
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diferentes e que as leis e o poder do Estado sio apenas um expediente para
legitimar a submissdo do mais fraco. O discurso nasce logo apds as san-
grentas guerras civis e religiosas que assolaram a Europa desde o séc. X VI,
no que foi chamado pelos historiadores das idéias de “crise de consciéncia
européia”’ (Hazard 10). Ele surge quando o Estado passa a monopolizar as
fungdes de guerra, policia, violéncia e repressdo, desarmando os grupos
que lutavam entre si e se arrogando o monopdlio da forga. Sua intengéo é
fazer uso politico da histdria contra a pretensdo de legitimidade do absolu-
tismo, opondo-se 2 teoria da soberania, que justificava o direito do rei e
codificava a obrigagdo de obediéncia do cidadio ao Estado absoluto. Ele é
dito por Foucault *‘o primeiro discurso histérico-politico sobre a sociedade,
e que foi muito diferente do discurso filos6fico-juridico que se costumava
fazer até entdo” (Foucault 4, p. 56). Desde seu nascimento é um discurso
ambiguo, serviu tanto aos grupos revoluciondrios como os whigs contra os
tories, durante a revolugio inglesa, quanto as facgdes reaciondrias como a
aristocracia anti-monarquista francesa da Fronda, no século XVII. Num
momento posterior —no séc. XIX — o mesmo discurso, apds um perfodo de
laténcia, servird a dois campos opostos: de um lado, os socialistas com o
conceito de luta de classes e, de outro, os idedlogos do racismo e do darwi-
nismo social, reinterpretando num sentido biol6gico a prépria idéia de “‘guer-
ra das ragas”.

No século XVII, a guerra das ragas foi um discurso histérico oposto
a teoria jusnaturalista do poder, mostrando que o poder ndo procede dos
direitos legitimos da soberania, mas das lutas, das batalhas, do direito de
conquista, da barbdrie instituida. “A lei ndo nasce da natureza, junto das
fontes freqiientadas pelos primeiros pastores (...) a lei nasce das cidades
incendiadas, das terras devastadas; ela nasce com os famosos inocentes
que agonizam no dia que estd raiando” (Foucault 4, p. 59). Quando
Clausewitz, o fundador da estratégia moderna, enunciou seu célebre aforis-
mo “A guerra ¢ a politica continuada por outros meios”, ele na verdade
estava invertendo e ocultando um enunciado anterior, que circulou na Eu-
ropa entre os séculos XVII e XVIII, de que “a politica é a guerra continua-
da por outros meios”. O discurso sintetizado neste aforismo, que entende a
sociedade como antagonismo permanente entre individuos, grupos, clas-
ses, racas etc, foi veiculado por historiadores anti-monarquistas franceses



18 Alves, A., Cadernos de Etica e Filosofia Politica 5, p. 9-27, 2002

como Boulainvilliers, no contexto da luta da aristocracia feudal francesa
contra a centralizagdo monarquica de Luis XIV. Da mesma forma, na In-
glaterra, quando o Leviathan de Hobbes veio debelar a “guerra de todos
contra todos”, ele estava se opondo a toda a tradig@o de luta da burguesia
inglesa contra a aristocracia normanda que dominava a Inglaterra com base
na suposta legitimidade do direito de conquista. Portanto, o mesmo dis-
curso da guerra permanente serviu a dois grupos sociais opostos: a bur-
guesia inglesa e a nobreza reacionaria francesa, o seu ponto em comum € a
recusa da legitimidade da lei juridica e do principio de soberania do poder
mondirquico, mostrando que todo poder procede de uma relagdo de
dominagio:

“A lei ndo € pacificagdo, pois, sob a lei, a guerra continua a
fazer estragos no interior de todos os mecanismos de poder,
mesmo os mais regulares. A guerra € que € o motor das ins-
tituicdes e da ordem: a paz, na menor de suas engrenagens,
faz surdamente a guerra” (Foucault 4, p. 59).

Nos interessa aqui explicitar a relagdo desse discurso com o proble-
ma da verdade e do sujeito, mostrando como ele se articula com a origem
do Estado moderno. Foucault o define assim: “(...) é sempre um discurso
de perspectiva. Ele s6 visa a totalidade entrevendo-a, atravessando-a,
transpassando-a de seu ponto de vista préprio”. Além desse relativismo, ha
nele um vinculo de esséncia entre relacGes de forga e relagGes de verdade:

“Se a relagdo de forga libera a verdade, a verdade, por sua
vez, vai atuar, e em ultima andlise s4 € procurada, na medida
em que puder efetivamente se tornar uma arma na relagfio de
forga (...) O pertencer essencial da verdade a relagao de for-
¢a, a dissimetria, & descentralizagio, ao combate, & guerra,
estd inserido neste tipo de discurso™ (Foucault 4, p. 62).

H4 uma ligagao de cariter circular entre poder e verdade, ndo sé no
fato de que os saberes nascem de relages de poder, mas na idéia de que
toda verdade, para se afirmar como verdade, deve funcionar como uma
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arma que esconde sua origem e sua finalidade — ocultando o fato originirio
de que a verdade ndo € universal, mas apenas mais uma perspectiva numa
constelagdo de pontos de vista concorrentes®. Sendo assim, o discurso da
guerra das ragas nio adere nem pressupde nenhuma universalidade juridi-
ca, mas se situa inteiramente no terreno histérico; desse ponto de vista, seu
principal pressuposto é: “ndo reportar a relatividade da histéria ao absoluto
da lei ou da verdade, mas, sob a estabilidade do direito, redescobrir o infi-
nito da histdria, sob a férmula da lei, os gritos da guerra, sob o equilibrio da
justica, a dissimetria das for¢as” (Foucault 4, p. 66). Esse é o resultado da
arqueologia do discurso da guerra das ragas, ou seja, da escavagio de seu
perfil teérico, resgatando-o do esquecimento a que foi relegado pela valo-
riza¢do das teorias contratualistas da sociedade. O motivo dessa escavagido
¢é revelar a procedéncia, a verdadeira origem do Estado moderno, é revelar
que o Estado se apropriou desse discurso racista e o fundiu com as teorias
do contrato para legitimar sua fung¢@o e justificar o controle totalizante so-
bre o comportamento e a vida, tanto dos individuos, como do corpo social
como um todo, que ele exerce através das técnicas do poder disciplinar e
do biopoder.

E um discurso circular, messidnico e revoluciondrio (no sentido
etimolégico do termo), enquanto o discurso juridico € universalista,
continuista e linear. E um discurso barroco, mitico e profético, que conhe-
cemos em nossa cultura através da Histéria do Futuro do Padre Antonio
Vieira (ou ainda através dos episddios de Canudos e do Condestado), que
prenunciava o sonho do Quinto Império realizado nos trépicos, o retorno
de D. Sebastido (em outras partes da Europa, o mesmo mito foi o sonho do
retorno de Alexandre, ou de Carlos Magno ou de Frederico I da Prissia, o
grande Fiihrer, que iria guiar a nagdo). Ao contrédrio do discurso histérico
tradicional, seu modelo ndo é o direito romano, mas a biblia e a histdria
religiosa. Diz Foucault: “¢ um discurso em que a verdade funciona explici-
tamente como arma para uma vitéria exclusivamente partiddria. E um
discurso sobriamente critico, mas também um discurso intensamente miti-
co; € o dos amargores, mas ¢ também o das mais loucas esperangas” (Fou-
cault 4, p. 68).

A fung#o da histdria tradicional, de legitimar e fortalecer o poder,
funcionava como um ritual de soberania, narrando a continuidade inque-
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brantdvel da lei e da legitimidade do poder imperial durante o curso da
histéria. Os historiadores até a Idade Média ndo viam diferengas,
descontinuidades ou rupturas entre a histéria romana e a que eles narra-
vam, mas uma continuidade incessante onde o poder vai sendo transmitido
de Império para Império (dos troianos para os romanos, dos romanos para
os francos etc, perfazendo toda a sucessdo dos cinco Impérios). O novo
discurso histérico tem, ao contrério, a func¢io de desfazer o jugo, fazendo
aparecer a memdria dos vencidos, a injustica que estd por trds da justiga, da
lei e da ordem instituidas: “no fundo, o que a nova histéria quer mostrar é
que o poder, os poderosos, os reis, as leis esconderam que nasceram no
acaso e na injusti¢a das batalhas” (Foucault 4, p. 84). A esses dois modelos
de histéria: o da soberania e o da guerra, o antigo e o moderno, correspon-
dem duas fungSes da memdria e duas formas da genealogia: genealogia
como busca da origem perdida, como narragio da continuidade, como bus-
ca de uma ordem e um sentido na histéria (o modelo € a genealogia dos reis
da histéria romana e das cronicas medievais), e a genealogia como busca
da ruptura, do acontecimento, da mudanca das rela¢des de forca que deram
origem ao estado atual das forcas. Se a primeira implica uma memoria
receptiva, passiva, conformada (o que Nietzsche chama uma “histéria mo-
numental”), a segunda genealogia implica uta memdria ativa, construtiva,
interpretativa: ela ndo € uma recepgio passiva do curso pré-estabelecido da
histéria, mas uma intervengio ativa no presente vivido. E justamente quan-
do nasceu o novo discurso histérico, o momento em que pela primeira vez
aparece uma consciéncia do presente como ruptura do passado, € 0 mo-
mento em que se individualiza a Idade Média, por oposi¢iio a Moderna.
Trata-se de uma mudancga na forma de pensar o tempo, tdo profunda, que
rompe, segundo Foucault, com a consciéncia histdrica ocidental que vigo-
rou desde os mitos indo-europeus de soberania. Conforme Foucault, esse
discurso nasceu com a modernidade e € o discurso histérico da modernida-
de, no qual as idéias de ruptura e descontinuidade irrompem pela primeira
vez na histéria do pensamento; € o discurso de todas as revolugdes, pois ao
se opor ao conceito de soberania, justifica todo projeto de quebra da ordem
e da legitimidade da lei instituida.

Porém, hd uma ambigiiidade essencial nesse discurso da “guerra das
ragas’": ele pode ser usado tanto a esquerda, quanto a direita, tanto em dire-
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¢do a uma revolugdo quanto em dire¢dio a uma reagdo na sociedade — ele é
o discurso da oposigiio em geral. A ambivaléncia € constitutiva do préprio
conceito de discurso para Foucault — que decorre do fato de que o discurso
ndo pode ser identificado com a ideologia de uma classe, época ou socieda-
de especifica, o discurso circula e pode ser interpretado, reinterpretado e
utilizado por quaisquer locutores que queiram e possam se apropriar dela.
Assim, o novo discurso histérico ndo sé serviu ao povo inglés na Revolu-
¢do Gloriosa contra a monarquia normanda, mas também & aristocracia
francesa conservadora e feudal contra o Estado mondrquico, intentando o
retorno das corvéias e taxas senhoriais. Ele ndo se identifica necessaria-
mente com os oprimidos, mas sdo possiveis também utiliza¢des reaciond-
rias do mesmo discurso.

Portanto, o discurso da guerra das ragas conviveu desde o inicio com
o nascimento do Estado moderno; ele foi uma reacéo contra o monopélio
da forga imposto pelas monarquias absolutistas. Porém, sua histéria ndo se
encerra nesse periodo, ele terd a partir do fim do século XVIII um destino
singular: fundindo-se com a teoria da soberania, ele passaria a justificar a
intervencdo massiva do poder no corpo social, o disciplinamento, a
medicalizacfo e a normalizagio progressiva das popula¢des nos principais
paises europeus e desembocaria naquilo que foi a mais monstruosa e com-
pleta realizacdo do Leviathan, além da imaginagdo de um Maquiavel ou
um Hobbes: o estado nazi-fascista e stalinista.

Entre os séculos XVII e XVIII, quando se desenvolveu a filosofia
politica da soberania e do contrato social, nasceram também duas técnicas
de poder - o poder disciplinar e o biopoder — em paralelo a evolugio das
relagdes capitalistas de produgdo e a instituicio dos aparelhos e das insti-
tui¢Ges centralizadas do Estado. A tese de Foucault € de que a teoria da
soberania teve a funcéo de legitimar a sociedade disciplinar e biopolitica,
ocultando o mecanismo real do poder. A importincia da arqueologia des-
ses discursos € mostrar as lutas que acompanharam o processo de centrali-
zagdo estatal e revelar a origem concreta, histérica do Estado moderno,
desnudando as priticas e técnicas de dominacido que acompanharam o seu
desenvolvimento.
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No século XIX, o mesmo discurso barroco da “guerra das ragas”
renasceu e sofreu uma bifurcagéo, originando duas reinterpretagoes dife-
rentes. De um lado, ele se transformou no conceito de luta de classes (con-
ceito elaborado por historiadores franceses como Thierry e Courtot, antes
de se incorporar ao vocabuldrio marxista), e se colocou a servigo da revolu-
¢ao social, retomando a idéia de que a sociedade € constituida por antago-
nismos inconcilidveis e de que o aparelho de Estado nao € universal, mas
uma arma ideoldgica nas mios da classe dominante para manter a explora-
¢do dos camponeses e proletdrios. Sob essa forma, ele gerou uma conscién-
cia radical da historicidade e serviu a todas as revolugdes que se seguiram
a francesa de 1789.

De outro lado, o mesmo discurso foi traduzido em termos biolégicos
e despido de sua radicalidade histérica, ele foi recodificado segundo a teo-
ria da degenerescéncia e da hereditariedade, a partir da segunda metade do
século XIX. Sob essa forma, a guerra das ragas mostra seu aspecto mais
sombrio ao tornar-se a base do racismo moderno — justificando a limpeza
étnica, a “purificagdo da raca”, a “‘sobrevivéncia dos mais aptos”, a “limpe-
za da sociedade”. E aqui que encontramos o cerne do argumento, que ex-
plica o titulo do curso: Em defesa da sociedade, os discursos racistas,
eugenistas, o darwinismo social e a teoria da degenerescéncia — diferentes
faces de um mesmo discurso — pretendem defender o corpo social dos ele-
mentos que comprometem sua ordem e seu perfeito funcionamento: lou-
cos, tarados e perversos, assassinos monomaniacos, prostitutas e bébados
degenerados, pobres, miseraveis e sub-ragas que povoam as periferias das
cidades européias, marginais, desempregados, vagabundos e todo tipo de
escoria social que ameagam perverter a convivéncia social com greves,
rebelides, doengas, depravagio fisica e moral: diferentes figuras da “desor-
dem” que ameagavam a sociedade.

A inaudita extenséo das relagdes de poder pelo corpo social, deter-
minada por investimentos estatais e politicas publicas, uniram Estado e
Ciéncia numa verdadeira cruzada para limpar a sociedade de todos os ele-
mentos indesejdveis e construir o homem novo. As biopoliticas de exclu-
sdo e de exterminio do politicamente perigoso e do etnicamente impuro
foram introduzidas, no século XVIII, pelo policiamento médico da socie-
dade e desenvolvidas, no século XIX, pelo darwinismo social, as teorias
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raciais que justificavam o neocolonialismo e o movimento eugenista que
propunha esteriliza¢do dos “anormais”.

No século XVII, a guerra das ragas era uma arma contra a centraliza-
¢do do poder sob o absolutismo, contra o controle centralizado sobre a vida
dos individuos; ja nos sécs. XIX e XX, esse discurso € reapropriado pelo
Estado e passa a funcionar como “principio de eliminagdo, de segregacao
e, finalmente, de normalizacdo da sociedade” — de instrumento contra o
poder, ele se torna instrumento do poder (a luta de classes servindo de
principio de exclusio do Estado stalinista e a guerra de ragas ao Estado
nazista). E o que Foucault chama de “racismo de Estado” — racismo inter-
no, que se aplica a propria populacio do Estado, dividindo-a em dois estra-
tos (degenerados e sadios, normais e anormais). Se antes a guerra das ragas
era o instrumento da minoria contra a maioria (“temos de nos defender
contra a sociedade”), agora ele torna-se a arma da maioria normalizada
contra a minoria recalcitrante (“temos de defender a sociedade™ contra seus
inimigos internos — criminosos, pervertidos, degenerados, sub-ragas etc).

O discurso da guerra social permanente, que serviu aos oprimidos de
toda ordem (operdrios, minorias, etc) foi utilizado pelo Estado policialesco
e totalitario contra todo tipo de minorias e elementos heterogéneos que se
queria eliminar ou excluir da sociedade. Era a vinganca da soberania: o
discurso que desde o século XVII serviu de luta contra a centralizagéo esta-
tal e a crescente intervengdo do Estado na vida das pessoas, acabou sendo
recolonizado pelo préprio Estado soberano para aumentar seu proprio po-
der de interveng¢ao no corpo social — mas fez isso as custas da negagdo do
conteldo histdrico e revoluciondrio desse discurso, usando-o num registro
exclusivamente biolégico e contra-revolucionario.

Por fim, nos cabe esclarecer este ultimo aspecto da genealogia da
guerra das ragas, quando ela se define como “racismo de Estado”. Afirma
Foucault: “A raga, o racismo, € a condicdo de aceitabilidade de tirar a vida
numa sociedade de normalizagfo...A funcéo assassina do Estado s6 pode
ser assegurada, desde que o Estado funcione no modo do biopoder, pelo
racismo” (Foucault 4, p. 306). Essa formulagdo exige que definamos o que
Foucault entende por biopoder. Ele o define como uma “estatizagdo do
biolégico™ (Foucault 4, p. 286) e o analisa segundo o direito de vida e
morte do soberano sobre seus siditos na teoria cldssica da soberania. O
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poder soberano sempre pende para o lado da morte, ele € um direito de
“fazer morrer ou deixar viver”: “é porque o soberano pode matar que ele
exerce seu direito sobre a vida” (Foucault 4, p. 287), ou seja, a morte € um
direito e a vida uma concessdo. O biopoder procura regulamentar as mas-
sas populacionais, agenciando fatores como natalidade, mortalidade,
morbidade etc, procurando atingir um nivel 6timo de equilibrio entre esses
fatores e as necessidades econdmicas do Estado —- segundo uma racionali-
dade macroecondmica. Porém, com o biopoder nasce també&m o racismo —
entendido como o *corte” necessdrio entre aquele que deve viver e o que
deve morrer (Foucault 4, p. 304). A partir desse momento, o Estado moder-
no tem no racismo uma engrenagem fundamental de seu mecanismo de
poder. Pois o biopoder nio atua simplesmente sobre uma massa amorfa,
mas hierarquiza, seleciona, segrega os elementos que se encarrega de gerir.
“Isso vai permitir ao poder tratar uma populacio como uma mistura de
racas (...). Essa € a primeira fungo do racismo: fragmentar, fazer cesuras
no interior desse continuo bioldgico a que se dirige o biopoder” (Foucault
4, p. 305). Como jé dissemos, o racismo moderno € a conjungio das técni-
cas modernas do biopoder com a soberania do Estado absolutista com seu
direito de morte sobre os suditos. Se os exemplos mais impactantes sdo o
stalinismo e o nazismo, todos os Estados modernos utilizam em matior ou
menor grau o racismo como um elemento de sua estratégia de poder — seja
fazendo uma “limpeza €tnica”, seja eliminando os “inimigos do regime”,
matando os “contra-revolucionarios™ ou ainda mandando para a cadeira
elétrica criminosos ou para o hospicio penitencirio os “anormais”.

Essa nova forma de pensar o poder nos possibilita compreender
melhor o mundo em que vivemos, o mundo das chacinas, da “guerra ciriir-
gica”, do renascimento dos conflitos étnicos, da “tolerdncia zero”, das leis
anti-imigratdrias, da segregagao e eliminacio das minorias, dos massacres
sanguindrios, que a teoria social tradicional absolutamente ndo conseguiu
explicar. A Genealogia € uma teoria histérico-politica da sociedade que
dispensa as abstragdes da filosofia politica e da teoria do direito,
instrumentalizando-nos para compreender o fenémeno do poder na sua
concretude e na sua crueza, sem as ilusdes reconfortantes do contrato soci-
al, do sujeito universal e dos ideais juridicos de verdade e justi¢a. Ao reve-
lar a pudenda origo (“baixa origem”) do Estado modemno, ela nos fornece



Alves, A., Cadernos de Etica e Filosofia Politica 5, p. 9-27, 2002 25

um instrumento critico de inestimavel utilidade, que vai muito além de
uma mera critica ideoldgica da sociedade, para contestar as relagdes de
poder instituidas, levando-nos a reconhecer o poder e as relages de domi-
nacio desde a mais discreta fimbria do tecido social até os macro-aconteci-
mentos e as grandes estratégias hegemonicas que determinam nosso desti-
no global e planetirio.

Abstract: This article intends to analyse the relationship between truth production
and power relations in Michel Foucault's course /I Faut Défendre la Société. Dis-
cussing with the classical theories of sovereignty and social contract, Foucault
shows that the modern State is born from a hidden discourse that originate the
modern racism — the “race war" discourse of 17th century — and not from the ratio-
nal ideal of the universality of law and justice. This discourse reveals the relation-
ship between the concepts of “race war” and “class struggle”, enlightening the
historical origins of the totalitarian practices of the 20th century States, embodied
in the nazi-fascist and stalinist regimes, but also present in the so calling demo-
cratic contemporary States.

Key-words: Foucault — history — State — discourse — racism
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NoTtas

' Podemos aproximar o projeto foucaultiano de critica do poder na Dialética do Esclareci-
mento de Adorno e Horkheimer, onde mostra-se a afinidade entre raz3o e terror na moder-
nidade. A racionalizagio do Estado moderno, o progresso da ciéncia e da técnica ndo
conduziram a humanidade 4 emancipagdo da natureza, mas tornaram-se uma segunda na-
tureza que leva o processo de reificagiio ao limite, conduzindo 2 catdstrofe e & barbérie
como suas conseqiiéncias 16gicas. (Adorno e Horkheimer 1). A relacdo entre Foucault e
Adorno foi analisada em Axel Honneth (Honneth 11, p. 800-815).

2 Essa critica j4 foi suficientemente elaborado nos trabalhos de Habermas, Axel Honneth e
Beatrice Han sobre Foucault (cf. Bibliografia). Afirmam eles que ao rejeitar a unidade do
sujeito, Foucault a substitui por uma outra unidade, igualmente exterior ou transcendental
a histéria: a unidade entre saber e poder, a “vontade de saber”, concebida como a perspec-
tiva das perspectivas, em torno da qual se faz girar toda a histéria do pensamento. Esse
problema seria irrelevante se, simplesmente, suprimissemos a prépria necessidade de uma
fundamentagio 1ltima para o conhecimento, assumindo a relatividade da vida, da histéria
e do devir como dados e niio sujeitos a uma codificagio por uma teoria sistemdtica. Essa é
a via seguida por Nietzsche, Bergson e pelo pragmatismo contemporineo, teorias nio-
fundacionistas do conhecimento.

3 A dificuldade em confessar as “baixas origens” dos grandes ideais da cultura ocidental,
o comego mesquinho de toda a racionalidade ocidental é o tema central da Genealogia da
Moral de Nictzsche, modelo da critica geneal6gica foucaultiana. No discurso da guerra
das racas o que esta por baixo da razdo sdo paixdes cegas, os 6dios indeléveis, a irracio-
nalidade, a violéncia e a brutalidade: “a verdade estd do lado da desrazio e da brutalidade;
arazdo, em compensagio, do lado da quimera e da maldade” (Foucault 4, p. 65). A razio
niio passaria de uma astiicia, uma estratégia para manter permanentemente o estado de
dominag#o, para tornar permanente a vitéria obtida parcialmente na guerra.
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