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O materialismo histérico
como concepgao antiliberal

José Criséstomo de Souza*

Resumo: O artigo apresenta a concepgao de Marx (e Engels), seu materialismo
histérico, na forma em que esta desenvolvido na ldeologia Alema, como um “ultra-
comunitarismo”, como um antiliberalismo ontolégica e antropologicamente funda-
do. Em tal concepg¢éo, como pretendemos mostrar, as demandas particulares do
individuo empirico, realmente existente, suas pretensdes de sujeito autdonomo,
ficam inteiramente desqualificadas.

Palavras-chave: Marx — Feuerbach — Stirner — materialismo histérico —
antiliberalismo

O presente texto trata de registrar algumas formula¢des ontoldgicas
e antropoldgicas de Marx (e Engels) na Ideologia Alema referidas ao con-
texto de sua polémica e diferenciagio com relagdo a posi¢des de seus con-
correntes na esquerda hegeliana: Ludwig Feuerbach, Bruno Bauer e Max
Stirner. Tomando ao pé da letra as formulagdes de Marx, e seguindo sua
démarche por meio de freqiientes citagdes, o texto apresenta a concepgio
materialista da histéria como uma concepcdo essencialmente antiliberal,
como um libelo contra as pretensdes do sujeito individual e de sua consci-
éncia como pessoal, de representarem por si alguma coisa, mesmo e espe-
cialmente em oposigdo ao “real”, isto &, como consciéncia critica. A con-
cep¢do marxiana opera na verdade uma completa resolugao do individuo
“abstrato” e “consciente de si”, despojado de qualquer negatividade pro-
pria, na substncia tinica e universal do real como “atividade sensivel”, e
na sociedade como expressao do ser genérico (Gattungswesen) do homem.

* Professor titular do Departamento de Filosofia da Universidade Federal da Bahia.
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Se, em 1845, Marx e Feuerbach estfio sendo atacados por Bruno Bauer
e Max Stirner como partidarios da “substincia” ou Hylé (sic)', a resposta
de Marx e Engels na Ideologia Alemd@ nio € menos um libelo contra a
consciéncia propria do sujeito “pessoal’” baueriano e contra a individuali-
dade “Unica” stirneriana. E ndo € por acaso que a critica as pretensdes da
consciéncia de representar algo além da *“consciéncia do ser” atravessa todo
o texto da obra® Retirando qualquer autonomia ou atividade prépria a esse
principio da subjetividade, Marx espera livrar-se de uma vez por todas nao
s6 do “critico negativo” baueriano, como também do “egoista” stirneriano,
absolutamente singular e supostamente “nadificador”” do mundo e das idéi-
as. Pois, mesmo que a concepg¢io de Max Stirner ndo seja propriamente
“consciencialista”, como seria a de Bruno Bauer, seu individuo deve ser
inico “ndo somente pelo ser e pela a¢do, mas também pela consciéncia”
(STIRNER 22, p. 406; idem 23, p. 450) — esta como lugar de afirmagdo da
subjetividade e de livre reinterpretagfio da realidade.

Houve um tempo em que o jovem Friedrich Engels imaginava-se
um “templério” da consciéncia de si (ENGELS 4, p. 238), e o jovem Karl
Marx, em nome dela, declarava guerra a “todos os deuses do céu e da terra”
(cf. SASS 16, p. 97). Alguns anos depois, contudo, aquela vaidosa senhora
ndo se contentava em ser “do homem” (genérico) e ameacava igualmente
devora-lo como a qualquer outro deus ou medida. Pois representava um
saber da propria distingdo ou mesmo superioridade do eu, como personali-
dade soberana e individualidade prépria; um saber da superioridade do eu
autdnomo, ndo apenas com relacdo a religido, a Deus e ao Estado (prussiano),
mas também frente a natureza, 8 comunidade, aos ideais substanciais e aos
pensamentos hipostasiados.

Agora que a consciéncia, opondo-se a natureza e a0 mundo (enquan-
to “‘coisa em si e por si”, isto €, enquanto substincia), passava a ameacar
também a unidade substancial do género humano e a objetividade da es-
séncia que lhe corresponde (cf. BAUER 2, p. 127 e p.132-4), Marx con-
clufa que o “espiritualismo” (sic) de Bauer era o0 maior inimigo do “huma-
nismo real” (seu e de Feuerbach) na Alemanha (cf. MARX 15, preficio).
Apenas para, no momento seguinte, enfrentar-se com a negatividade sub-
jetiva stirneriana, radicada num caprichoso *“ndo pensar” ainda mais
dissolvedor do que a consciéncia de si baueriana®.
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Antes de Marx, o velho Hegel jd havia enfrentado as reivindicagdes
da moderna consciéncia subjetiva enquanto “personalidade livre e infinita”
e tratado de compatibilizd-las com a substancialidade da vida ética e do
Estado®. “O fato de que o homem pensa e de que quer encontrar no seu
pensamento o fundamento da vida ética” e do Estado, no entanto, ameaga
sempre deixar esta “a mercé do capricho” e da “opinido vazia” — Hegel
reconhece (HEGEL 8§, p. 3-4). Quanto a Marx, este resolve buscar fora do
idealismo — mas também, claro, fora do empirismo — uma resolugdo mais
completa do individuo “abstrato” e consciente de si, na substancia dnica e
universal da comunidade.

Para Marx, na Ideologia Alemd, € essencialmente a divisdo do traba-
lho (ou, o que € a mesma coisa, a propriedade privada) que cinde o género
humano em espécies opostas (as classes sociais). E que o fragmenta em
espécimes diversos e dispersos, com suas opinides e voli¢des supostamen-
te pessoais, opostas ao que € em si universal e objetivo. Nesse caso, a cons-
ciéncia pessoal, pela qual o individuo € “livre” e “infinito” (pela suposta
capacidade de abstrair seu eu das determinag¢des do mundo objetivo), nao
passa da consciéncia desse homem “abstrato™. Um homem cuja liberdade
s existiria na “representacdo” e na “imaginagao” (MARX 15, p. 147), su-
bordinado que estd, enquanto individuo, a uma todo-poderosa poténcia
objetiva (idem 12, p. 91; idem 13, p. 94-5; idem 14, p. 75-6).

Aparentemente, hd apenas uma consciéncia em que Marx confia: a
ciéncia, impessoal consciéncia do género®. Pois af ndo é mais a subjetividade
que se afirma; ela simplesmente se volta para o mundo para conhecé-lo.
Bem antes da disjun¢io entre “substincia” e “consciéncia de si” ser proposta
pelo “liberalismo radical” de Bruno Bauer, o jovem Schelling entendera
que a idéia de um mundo “inteligivel e objetivo” era contraditéria com a
assun¢do da “personalidade subjetiva” e da “liberdade de vontade” (cf.
SCHELLING 17). Se € assim, Marx espinozeanamente abre méio dessa
imagindria “liberdade ideoldgica”, e da tréfega “individualidade contingen-
te” a que corresponde, optando decididamente pela “ciéncia real”: “Onde
comega a vida real e a ciéncia real e positiva, cessam as frases sobre a
consciéncia, e um saber real deve ocupar o seu lugar” (MARX 13, p. 51;
idem 14, p. 27).
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Na Ideologia Alema, apelando a divisdo do trabalho, a concepgio
materialista da histéria revela-se capaz de recusar quaisquer autonomia e
poténcia efetivas a toda consciéncia. Ao mesmo tempo dando conta de sua
aparéncia de autonomia e oposi¢io com relagio ao “mundo real”, bem como
da coercitividade de suas formas “religiosas” e “fantasmagoricas” com re-
lagdo ao individuo’. Pois, mesmo quando a “expressdo consciente™ que os
individuos tém de suas condi¢des de vida é “imagindria”, isso também €
“conseqiiéncia de seu modo limitado de atividade e de suas estreitas rela-
¢Oes sociais” (MARX 13, p. 50; idem 14, p. 26).

De acordo com a concepgdo marxiana, nao é propriamente a consci-
éncia que distingue os homens dos animais. Quem o faz € a produgéo ma-
terial para suas necessidades (idem 13, p. 45; idem 14, p. 21), com a qual
surgem e se desenvolvem as relagdes sociais®. De modo que os homens
desde logo tém entre si “um sistema de lagos materiais”, que se desenvolve
historicamente, sem que a consciéncia (como religido, moral ou politica)
intervenha af de forma ativa ou determinante. “Sem que exista ainda qual-
quer absurdidade politica ou religiosa que, por acréscimo, reuna-os” — Marx
conclui (MARX 13, p. 58-9). E somente depois que 0 comportamento e as
relagdes entre os homens jé estdo definidos pelas circunstancias da produ-
¢do “que descobrimos que o homem tem também uma ‘consciéncia’ ou
‘espirito’” (id., ibid.).

Assim, os “seres suprermos” e as “cadeias espirituais” (valores, cren-
¢as, ideais, todos universais) que dominam e oprimem os individuos —como
na religido, na moral e nas ideologias em geral — sdo antes a “expressdo
idealista”, para o individuo isolado (o da divisdo do trabalho), de cadeias e
limites muito reais, “naturais” e “sociais” (id., p. 58 e p.61). E, naturalmen-
te, 0 que os homens nfo puseram pela consciéncia, ou enquanto individuos
isolados, da mesma maneira ndo poderao renegar isoladamente e pela cons-
ciéncia — se € que jamais poderdo fazé-lo, completamente, por alguma ou-
tra forma.

A “consciéncia real”, Marx declara (seguindo Feuerbach), € a lin-
guagem, “a que existe também para os outros homens” (id., p. 59)°. Sua
produgdo estd “direta e intimamente ligada” a atividade humana, como uma
“emanagio” do seu “comportamento material” (id., p. 50). Ela € sempre
um produto social e representa, antes de mais nada, a “consciéncia do meio



Souza, J.C., Cadernos de Etica e Filosofia Politica 4, p. 157-68, 2002 161

sensivel mais préximo” e do “‘nexo com os outros individuos” (id., p. 59).
A consciéncia representa a “expressio consciente” de suas relagdes e ativi-
dades reais, de sua “produgdo” e “intercdmbio”. Admitir outra coisa, diz
Marx, seria supor que os homens possuem “um outro espirito” —
incondicionado, pessoal, privado (1) - além daquele que tém como “indivi-
duos reais e materialmente condicionados” (MARX 13, p. 50; idem 14, p.
26).

SHo os homens que produzem a politica, a moral, a religido, etc, —
mas enquanto “reais e ativos.” O que para Marx significa, antes de mais
nada, “condicionados por um desenvolvimento determinado das forgas pro-
dutivas e das relages correspondentes”. O que quer dizer que “a conscién-
cia ndo pode ser outra coisa sendo o ser consciente, e que o ser dos homens
& o seu processus vital” (id., ibid.; id., ibid.). Portanto, desse modo, o pen-
samento é praticamente um atributo da “substancia”, como se fosse esta
que toma consciéncia nos homens individuais. E a verdade da consciéncia
deixa de ser a consciéncia de si e se torna o ser consciente.

Ora, este ser, se de alguma forma € o individuo, estd longe de repre-
sentar aquele eu que se volta sobre si mesmo e que entende ser alguma
coisa por si mesmo. Por tris dele e de “sua” consciéncia estd o mundo (o
mundo “do homem”, naturalmente), e ndo vice-versa. E de Feuerbach a
férmula, que Marx parafraseia seguidamente na Ideologia Alemd, de que
“0 idealismo erra quando procura a origem das idéias no homem isolado”,
“existente para si”, como uma “alma” (cf. FEUERBACH 6, p. 185); o que
permite ao autor da Esséncia do Cristianismo concluir que “¢€ 0 homem
que pensa, nio o eu” (id., p. 194). O que por sua vez ndo passa de uma
implicagdo de sua férmula mais geral, segundo a qual “a verdadeira rela-
¢3o entre o pensamento ¢ o ser reduz-se a isso: o pensamento € predicado,
o ser é sujeito, o primeiro provém do segundo, e nao o segundo do primei-
ro” (FEUERBACH 7, p. 120).

S6 que, tomando como realidade primeira os individuos avulsos da-
dos pela intuigdo sensivel, o “empirista” Feuerbach, ao contrario de Marx,
nio consegue constituir efetivamente o ser genérico (0 Gattungswesen que
¢ 0 homem) sem a colaboragio da pouco confidvel consciéncia, ou, pior
ainda, do sentimento subjetivo (ainda que natural). Sob esse aspecto, o
ponto de partida de Marx ¢ infinitamente mais conseqiiente, podendo-se



162 Souza, J.C., Cadernos de Etica e Filosofia Politica 4, p. 157-68, 2002

quase dizer que, para ele, o mundo, como totalidade, € tanto o ser de que se
tem consciéncia quanto o ser que fem essa consciéncia. Segundo Marx, “os
pensamentos dos homens” sempre foram os que eles tém “sobre si mes-
mos” e ‘“sobre suas condi¢Bes de existéncia”. E tal consciéncia, diz ele,
necessariamente nao € apenas do “individuo isolado”, mas “de toda a socie-
dade na qual vivem” (MARX 13, p. 210; idem 14, p. 167).

Como se explica, entdo, a consciéncia “critica”, e mesmo a consci-
éncia “religiosa”, em dissociago ou oposi¢io com relagdo ao real? E aqui
que nos deparamos, em Marx, com a propria explicagido/justificagdo da
crenga num “‘ser supremo” (1), bem como em valores morais e ideoldgicos
universais e inteiramente objetivos (para Stirner e Bauer, sempre “religio-
s0s”), capazes de se imporem ao sujeito individual como coisas em si.
Deparamo-nos com a justificagdo do que se chamaria hoje em dia, no cam-
po da filosofia, de um fundamento forte. Desde quando as condi¢les de
existéncia e as relagGes af envolvidas tornam-se independentes dos homens,
diz Marx, elas vio necessariamente “exprimir-se na consciéncia sob a for-
ma de determinagdes decorrentes do conceito de homem (genérico)” (id.,
ibid.; id., ibid.) — ou de Deus, ou do que seja. Pois “mesmo as fantasmagorias
no cérebro humano sdo sublimagdes que resultam necessariamente do pro-
cesso de vida material”.

Assim, Marx conclui, “as formas de consciéncia” (moral, religiosa,
filos6fica, etc) “perdem toda aparéncia de autonomia e de desenvolvimen-
to préprio”: “Nio é a consciéncia que determina a vida, mas a vida que
determina a consciéncia”. E jd sabemos que Marx ndo quer dizer com isso
a vida pessoal, mas um certo processus vital (dotado de sentido), que €, em
tltima andlise, a Hist6ria. “Mesmo quando, como em toda ideologia, os
homens e suas relagdes nos aparecem de cabeca para baixo, como numa
cimara escura, este fendmeno decorre do processo de vida histérico” (id.,
p. 50-1; id., p. 26-7).

E, ao dizer isso, Marx consegue, contra Bruno Bauer e Max Stirner,
estabelecer 0 “homem genérico” (e os valores associados a ele) fora da
consciéncia e num inexordvel devir para sua completa realizagdo. As fic-
¢Oes idealistas, “os lagos da moral”, os “seres supremos”, etc — Marx sus-
tenta — “sdo0 apenas a expressdo mental idealista” (no “individuo isolado’)
“de cadeias e limites muito empiricos” para a produgdo e para o intercim-
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bio entre os homens (id., p. 61; id., p. 32)°. O outro lado da consciéncia
“alienada”, que concebe o universal como oposto aos individuos, é a repre-
sentagdo que esses tém de si mesmos como “isolados” ou “abstraidos” de
suas relacGes naturais e sociais.

Na raiz da dissociacdo da consciéncia com relag@o a realidade, e
inclusive de sua oposi¢io a ela, estd a divisdo do trabalho — que se torna
efetiva “a partir do momento em que se opera uma divisio entre o trabalho
material e o intelectual” (id., p. 60; id., p. 31). Depois disso, “a consciéncia
pode imaginar que nio € apenas a consciéncia da pratica existente, e que
representa realmente alguma coisa sem representar nada de real”!!. E entio
que ela se faz “pessoal”, “critica”, etc (como em Bauer e Stirner) — 2 parte
da prética, da “massa” e da “comunidade”.

Trata-se, € claro, para Marx, de uma emancipag¢io aparente. Mesmo
quando a consciéncia entra em contradi¢do com a realidade (quando critica
a realidade, por exemplo), “isso s6 pode decorrer do fato de que as relagdes
sociais existentes entraram em contradi¢io com a forga produtiva existen-
te” (id., ibid.; id., ibid.). Se abolirmos “de novo” (1), diz Marx, a divisdo do
trabalho, que separa a atividade material da intelectual, estard afastada a
possibilidade de que a realidade e a consciéncia entrem outra vez em conflito.

Desse modo, as formas e os supostos produtos — hipostasiados — da
consciéncia ndo poderiam ser dissolvidos pela critica intelectual e pela cons-
ciéncia de si, “mas unicamente pela derrubada pratica das relagdes sociais
concretas de onde sairam” (MARX 13, p. 70)'2. E o fim da consciéncia
enquanto negatividade oposta ao que € geral e objetivo. Além do mais, diz
Marx como golpe de misericérdia, “pouco importa o que a consciéncia
empreenda isoladamente; a forga motriz da histéria, da religido, da filoso-
fia e de qualquer teoria ndo € a critica, mas ‘a revolugdo’” (id., p. 60).

Entretanto, Marx ndo apenas chama a revolug¢io de “‘verdadeira for-
¢a motriz da histéria” (em lugar da critica). Em dado momento, ele chega a
convocar expressamente, contra a critica, o proletariado, travestido em
“substéncia” que se “rebela” contra a consciéncia de si (id., p. 70). O que
€ mais um indicio de que a negatividade objetiva e material que ele conce-
be, ndo apenas representa a tnica e verdadeira forga contra a “positividade”
do mundo (o status quo), como também contra a “negatividade”
alegadamente ndo substancial da subjetividade. Contra a negatividade pré-
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pria da critica subjetiva, pessoal e “egoista” —do tipo da de Bauer e, princi-
palmente, de Stirner.

Temos aqui a insurreigdo da massa, da substancia, ou do objeto, con-
tra os adversérios de Marx na esquerda hegeliana. O fim para os berlinenses
“abstratos”, que — em nome da subjetividade livre — imaginam aniquilar
toda e qualquer “cadeia real” que submeta os homens. O fim para die Freien,
“os Livres”, os liberais radicais de Berlim, filésofos que se permitem livre-
mente (re)interpretar o que existe — o que, segundo Marx, equivaleria a
“aceitd-lo por meio de uma interpretagdo diferente” (MARX 13, p. 44;
MARX 14, p. 20).

E a consciéncia comunista como consciéncia critica e efetiva negati-
vidade? Bem, essa, para Marx, ¢ “substancial”, historicamente legitimada,
solidamente respaldada pela negatividade prépria da substéncia, do real, a
qual simplesmente expressa. “Surge por necessidade”, diz ele, quando as
forcas produtivas, no quadro das relagdes vigentes, “tornam-se forcas des-
truidoras.” Como consciéncia do cardter absolutamente “necessirio” da
revolugio, ela tem a necessariedade dessa. Mesmo que, como Marx reco-
nhece, s6 a prépria revolucdo possa tornd-la mais do que a consciéncia de
alguns poucos individuos iluminados (id., p. 67-8; id., p. 69). Em todo
caso, a consciéncia dos individuos continua aqui despojada de qualquer
atividade ou negatividade propria*.

Ludwig Feuerbach, segundo Marx sugere, é o iniciador da “critica
positiva”, que, como “superagdo positiva (sic) da religido”, ndo desemboca
nonada'. Marx a desenvolve como ciéncia, critica que ndo € subjetiva. Por
certo, ele, mesmo na Ideologia Alemd, ndo é nenhum “positivista”. Apenas
localiza a negatividade no nivel da prépria vida material, isto €, da “subs-
tancia”. Quando entfo se trata de uma negatividade “substancial”, que, sob
o capitalismo, seria unicamente a da revolugdo socialista. Ou, pelo menos,
sempre uma negatividade que deve remeter a um movimento global
totalizante, politico ¢ histérico. Se a revolugdo néo € tudo, € pelo menos a
pedra de toque para a apreciagdo de outras negatividades. O que Marx
desqualifica como “ideologia” é o que estd fora disso, ¢ a negatividade que
em Gltima analise radica (apenas) na subjetividade. Na subjetividade que
nio se encontra comprometida com uma certa universalidade substancial
pressuposta. Af estd o forte viés antiliberal da concepgao de Marx que,
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mais do que qualquer fil6sofo politico comunitarista dos nossos dias, afir-
ma uma conexio essencial, substancial, entre os individuos, que estabele-
ce pra eles um fim comum, um interesse geral substancial, objetivamente
estabelecido, no mais forte sentido. Uma harmonia para além de qualquer
mera congruéncia de demandas individuais, propdsitos pessoais e interes-
ses particulares; uma harmonia para além, como diria Marx, de suas meras
vontades e representacoes.

Abstract: The article presents Marx’s (and Engels’s) conception, historical mate-
rialism, in the way that it is developed in the German Ideology, as an ‘“ultra-
communitarianism”, as an ontologically and anthropologically founded antilibera-
lism. According to such conception, as we try to show, the private demands of the
really existing, empirical individual, her claims as an autonomous subject, turn out
to be entirely disqualified.

Key-words: Marx — Feuerbach — Stirner - historical materialism — antiliberalism

NoTas

! Refiro-me aos artigos de Bauer e Stimer no vol. 3 da Wigand’s Vierteljahrschrift, de
Leipzig, que se seguiram 2 publicagdo de A Sagrada Familia, de Marx e Engels, e as
primeiras respostas dos aliados de Marx — Moses Hess e Feuerbach ~a O Unico e Sua
Propriedade, de Max Stirner. Os artigos de Bauer e Stirner s3o respectivamente
Charakteristik Ludwig Feuerbachs e Rezensenten Stirners. Para maiores informagdes so-
bre esse contexto de discussdo, ver SOUZA 19 e os primeiros capftulos de SOUZA 20.

2 A palavra “consciéncia” aparece vérias vezes anotada & margem, no manuscrito da Ideo-
logia Alemd.

3 A afirmagio do ndo-pensar, sobre ¢ pensamento, € uma das teses de Max Stirner no
Unico e Sua Propriedade. Para uma apresentagio de parte importante das idéias e do
argumento de Stirner, ver SOUZA 18.
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*Em outros tempos, Platdo tentara simplesmente dar cabo daquele “invasor corruptivel”,
que j4 se anunciava no discurso dos sofistas (HEGEL 8, p. 8 ¢ 10).

5Para Marx, seria esse o verdadeiro estatuto da interioridade cristd separada do mundo.
que inevitavelmente reverteria, segundo Marx, ao egofsmo judaico original, ¢ corresponderia
hoje ao individuo da sociedade civil moderna. A esse respeito, ver, por exemplo, “A Ques-
tdo Judaica”, artigo de Marx publicado nos Anais Franco-Alemdes.

¢ A definigdo de ciéncia como consciéncia do género é de Ludwig Feuerbach em
FEUERBACH 5, p. 1-2, e foi encampada por Marx em MARX 10, p. 63.

7Que a teoria de Marx, junto com a neutralizagio da consciéncia, envolve a supressio da
Eigenheit (individualidade prépria), € algo que pode ser visto em sua argumentagfo (sem-
pre em nome da produgfo e da divisdo do trabalho) contra o “caréter pessoal” da obra de
arte — o que até para Gilbert Badia (responsdvel por apresentagdo e notas da edi¢o france-
sa) parece exagerada (MARX 13, p. 18).

¥ A produg3o, acrescenta Marx, envolve a “agdo conjugada” dos individuos cujo “modo de
cooperagdo” e “estdgio social” sdo determinados pelo nivel de desenvolvimento das for-
¢as produtivas (MARX 13, p. 58). :
*Compare-se com Feuerbach, para quem a consciéncia de si “est4 essencialmente ligada 3
de um w”, e, portanto, 4 linguagem, que se torna a prépria “realiza¢io do género; o por-se
em relag@o do eu com o tu, destinado a representar a unidade do género pela supressio do
isolamento individual” (FEUERBACH 4, p. 22).

'9Para Marx, o que é uma cadeia sob a divisfo do trabalho, tornar-se-ia um limite natural
no comunismo, limite esse que néio serd'sentido como coergio.

'1“A partir desse momento”, acha Marx, “a consciéncia estd em condigio de se emancipar
do mundo e de passar a formagao da teoria ‘pura’, da teclogia, da filosofia, da moral, etc”
(MARX 13, p. 60; MARX 14, p. 31).

2Derrubada que, entretanto, para Marx, poder-se-ia dizer, deve ser antes a realizagiio — e
nio de forma alguma a dissolugio — da filosofia, da moral, da religido. Isto é, a realizagdo
de certos “produtos da consciéncia”, como o ideal do homem genérico ¢ “comunitério”,
que encontra sua matriz no pensamento platénico e cristio.

¥ Trata-se de um trecho riscado por Marx no manuscrito.

14Como diz o marxista Rosenthal, qualquer “carater criador” e “ativo” atribuido  consci-
éncia “sé pode ser entendido como resultado da atividade produtiva do homem™, “depen-
de do reflexo do mundo objetivo e é determinado por ele” (YUDIN & ROSENTHAL 25,
p. 403). . .

¥ Cf. MARX 10, p. 2 e 99. Marx — acho que isso estd de fato em questiio — receia que a
critica hegeliana da religifio possa levar ao niilismo, a indiferenga e ao individualismo do
sujeito; ou, pelo menos, possa ndo conduzir, de forma impositiva, ao ideal socialista.
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