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O Ateismo Anti-Humanista
e Anti-Feuerbachiano de Max Stirner

José Criséstomo de Souza*

Resumo: O homem, para Stirner, é 0 novo ser supremo que assume 0
lugar de Deus, garantindo o aprofundamento — nas ideologias e na moral
*humana” — da dominagao “religiosa” sobre os homens reais e finitos. Por
tras disso, teriamos a perpetuagdo do vicio cristdo da encarnagio: o es-
forgo para atribuigdo de um “corpo,” ou realidade objetiva, ao espirito, ao
ideal, ao conceito, em detrimento da irredutivel singularidade e
corporeidade dos individuos. Vicio que encontraria sua expressido exem-
plar na tradugéo feuerbachiana da teologia em antropologia, pela inver-
sdo sujeito-predicado, que transfere para — e funda em — uma suposta
esséncia humana universal e objetiva (nd0 os homens tais como séo) os
atributos e a precedéncia tradicionalmente conferidos, pela religido, ao
ser ilusério e transcendente que é Deus.
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Para o jovem hegeliano Max Stirner (1806-1856), a obra do
Iluminismo, a morte de Deus, s6 se completaria com a morte do
“homem.” Depois do além fora de nés, o além em nds, ou entre
nds, faltaria ser conquistado, e € em nome do individuo singular
corpoéreo — finito e nadificador — que Stirner denuncia o homem
genérico como espectro moderno por exceléncia, novo nome do
que € sagrado e nova encarnagdo do ser supremo. Por trds das
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ideologias modernas — o liberalismo, a democracia, o socialismo,
o humanismo enfim — estaria sempre “o homem,” como medida
para todos os homens, contraposto aquilo que neles é apenas pes-
soal e caprichoso: sua vontade, sua particularidade, o corpo, a
fruicdo de si mesmo. Stirner nos convida entdo a sair finalmente
do que ele chama de circulo vicioso do cristianismo (ao qual a
Modernidade ainda estaria presa), cujo “pecado original” estaria,
ndo pura e simplesmente na abstragdo e no idealismo, mas, ao
contrario, na busca reiterada de atribuir realidade a abstracgdo, ao
ideal, ao espirito, ao conceito — do que sé poderia resultar uma
nova dependéncia e alienag¢@o, mais uma dominagéo sobre os ho-
mens, uma nova heteronomia. Para o autor de O Unico e Sua Pro-
priedade, o humanista Ludwig Feuerbach (1804-1872) € o grande
expoente dessa nova religido, desse novo ser supremo. Ao invés
de filésofo do sensivel, um defensor de novas fantasmagorias
(como a esséncia humana e o ser genérico), alguém para quem
Deus € o homem, ¢ este é o legitimo proprietario dos atributos
divinos tais como o amor, a sabedoria, a justica, que constituiriam
a esséncia humana universal e objetiva. “O que penso segundo a
medida do género”, entende o autor da Esséncia do Cristianismo,
“penso como o homem em geral ndo pode deixar de pensar; como
o individuo deve pensar se quiser pensar normalmente e confor-
me a lei”. De fato, para bom entendedor, Feuerbach estd preocu-
pado com o que ele mesmo chama de aparéncia moderna de reli-
gido, o “atefsmo dissimulado” e o “cristianismo epicurista” do
mundo moderno, que representariam a negagdo dos predicados
divinos (os mencionados valores), mantida a afirmag&o do sujeito
que € Deus. Contra Feuerbach, Stirner alega que sua conversio
antropolégica, humanista, preserva o trago essencial da religifo,
que € o dualismo, a contraposi¢do individuo-esséncia, ou existén-
cia-esséncia; resultando apenas numa simples “mudanga de di-
nastia”. A saida se encontraria, entdo, no que o autor de O Unico e
sua Propriedade chama provocativamente de “egoismo”.
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1. Deus e o0 homem do humanismo:
de um ser supremo a outro

Bruno Bauer (1809-1882), outro representante da esquerda
hegeliana, entende que “o homem” é o resultado da superagio do
pensamento cristdo e do esforgo histérico por um ideal; diante do
que Max Stirner aproveita para arrematar: “Sou eu entfo o fim e o
resultado do cristianismo, e o ponto de partida de uma nova hists-
ria” (Stirner 16, p. 198). Nio é assim, porém, que, pela via da
“encarnagdo”, que seria o curso préprio de desenvolvimento do
cristianismo, jamais se chegara aos homens reais: “Nao pude me
encontrar enquanto me procurei como homem” (id., ibid., p. 152).
Do ponto de vista do autor do Unico™, para que eu, na minha
corporeidade, seja finalmente reconhecido, é preciso primeiro sair
do circulo vicioso do cristianismo. Pela via da encarnagdo, Deus
se fez carne, mas isso ainda para que o espirito reinasse, isto &,
Justamente para que o mundo se espiritualizasse. Por meio da
encarnagdo chegou-se a idéia de homem, jamais ao individuo real,
singular, na sua corporeidade (id., ibid., p. 407-8). J4 nas origens
do cristianismo, no esfor¢o para tornar o espirito real e palpavel,
0s homens chegaram a prové-lo de um corpo fisico, com Cristo, o
Deus-Homem, o verbo encarnado. Depois disso, 0 homem (der
Mensch) vira tornar-se o espectro por exceléncia, isto é, o espirito
tomado como algo de real e corpéreo (id., ibid., p. 42-4). E contra
isso que Stirner se rebela: “O homem tenta hoje tornar-se eu, e
ganhar gragas a mim um corpo, mas isso apenas mostra que tudo
depende de mim, e que sem mim ele estd perdido” (id., ibid., p. 152).

Durante os ultimos séculos, os homens viriam tentando de-
cifrar o “ser supremo,” descobrir a realidade que nele se esconde,
enfrentado a miss@o — impossivel — de torna-lo finalmente proxi-
mo e palpavel (id., ibid., p. 142). Hoje, na Modernidade, o ser
supremo ja seria o préprio espirito humano, a humanidade, a pes-
soa humana; mas, ainda assim, um espirito estranho, sagrado, que
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ndo pode ser simplesmente 0 meu espirito, eu préprio tal como
sou (Stirner 16, p. 103). Seria um ledo engano imaginar que
estamos livres da opressio da religido e do sagrado, acha Stirner,
apenas porque ele agora se chama “humano” (id., ibid., p. 311),
pois, com isso, ele nido perdeu nem sua santidade nem sua intoca-
bilidade (id., ibid., p. 103). O fato de que hoje lhe dou uma forma
e amanhi outra, como tem sido através dos tempos, deveria mos-
trar que o espirito é sempre € simplesmente “meu”, nada em si e
por si. Entretanto, ainda hoje nfo se admite que eu, tal como sou,
“tenha” a humanidade ou corresponda ao homem; a humanidade
deve continuar apenas como um ideal ao qual devo servir € me
sacrificar. Para Stirner, ao contrdrio, a humanidade ndo passa de
um de meus atributos, e, por isso mesmo, ndo pertengo a humani-
dade; ela é que me pertence. Nao pode ser dela, portanto, que
advém o meu valor (id., ibid., p. 191); quem me estima pela mi-
nha humanidade, aprecia uma das minhas propriedades, ndo a mim.
Do contrario, e esse é um dos temas favoritos de Stirner, o relaci-
onamento entre os individuos jamais se tornard direto e pessoal;
ficar4 sempre mediado por um terceiro — que €, na verdade, ape-
nas uma idéia e um espirito. Nessa perspectiva, por exemplo, se
tenho consideragio a vocé, ndo serd pelo valor que vocé tem para
mim, mas pelo ser supremo que vocé encarna, por sua esséncia
universal, por sua humanidade; pessoalmente, por si mesmo, vocé
nio vale nada, e se eu no visse o homem em vocé, nada teria a
respeitar (id., ibid., p. 44)®.

Com o homem, ainda n#o estariamos mais avangados do que
no comeco da Cristandade, ji que nem o divino nem o humano
conseguem nos expressar inteiramente, isto €, individualmente,
na nossa absoluta singularidade (id., ibid., p. 190-1)®. E verdade
que as vezes chega-se perto de admitir que homem e eu sdo sind-
nimos, e entdo “egoismo” (€ o termo, ja vimos, que Stirner aplica
a sua posi¢iio) e “humanismo” beiram significar o mesmo. Mas
logo o homem se revela como um eu universal acima dos indivi-
duos, e ser homem passa a significar “representar o ideal de ho-
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mem”, ndo apenas “ser o individuo que se €” (Stirner 16, p. 199-
200). Por isso o homem € o tltimo dos espiritos, e, ao mesmo
tempo, pela sua aparente proximidade e realidade, o mais engana-
dor. Se a crenga em Deus encontra-se modernamente enfraquecida,
tudo aquilo que se tirou dele, e que pertence a mim e a qualquer
um, foi transferido para o homem (id., ibid., p. 202-3). Stirner
estd convencido de que, desde sua origem, o cristianismo tinha o
destino de realizar o homem genérico. Pela doutrina da imortali-
dade e da salvagdo pessoais, a religifio cristd aparentemente con-
cede ao eu um valor infinito, mas na verdade sé o que eu tiver de
verdadeiramente humano tem o direito de sobreviver (id., ibid., p.
192). De modo que, na Modernidade, quando o Iluminismo pro-
clama o homem como universal, igual, etc., pode-se entender que
o cristianismo foi levado as iltimas conseqiiéncias, e que, com
isso, continuamos basicamente na mesma.

Assim € que os “liberais” (Liberalen, é como Stirner chama
os idedlogos de todo tipo, expressa ou tacitamente “humanistas”)
tém pelo individuo singular corpdreo (isto €, pelo eu absoluta-
mente “nico”) o mesmo desprezo que tinham os cristdos, pois
ndo tomam o individuo pelo que ele é, mas, em iltima andlise,
pelo que tem, seus atributos. Tal como o cristdo preocupava-se
apenas com seu espirito, ao “liberal” interessa somente sua huma-
nidade (id., ibid., p. 191). Se a humanidade estd no individuo, e
por isso mesmo ele é um homem, ela estd ai como uma espécie de
outro eu, de um eu superior; tanto é assim que o individuo deve
ainda se esforgar para tornar-se um verdadeiro homem®. O “libe-
ral humanista” preza o homem, mas se interessa pouco pelas “bo-
bagens privadas” do individuo. Ele vé& em cada pessoa apenas o
que esta € no geral; ndo vé Pedro ou Paulo em carne e 0sso, mas
sua esséncia®. Seu humanismo néo passa de uma “religido da hu-
manidade,” quando me distingue de minha esséncia e a coloca
acima de mim. Quando faz de um dos meus atributos um ser por
si, € me humilha aos seus pés, prescrevendo-me o homem como
minha vocacdo inarreddvel; pois o homem fica ai nas mesmas
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alturas em que toda religido pde seu Deus ou seu idolo (Stirner
16, p. 192).

Para o humanismo, o individuo deve abdicar do que € ape-
nas pessoal, isto €, de sua individualidade, para que prevalega o
homem. E, segundo Stirner, na progressdo para essa, digamos,
expropriagdo, a concepg¢do humanista percorreria trés etapas. Em
primeiro lugar, como o individuo nfo € ainda um verdadeiro ho-
mem, sua vontade apenas pessoal deve ser anulada como arbitra-
ria. E o que pensaria que Stirner chama de “liberalismo politico”
— Rousseau, por exemplo. Em segundo lugar, como o individuo
ndo possuiria nada “humanamente,” ele ndo deveria ter proprie-
dade pessoal, da qual pudesse dispor ao seu bel-prazer. Nesse caso
Stirner estd pensando no socialismo e no comunismo, que ele cha-
ma de “liberalismo social”. Em terceiro e Gltimo lugar, como o
individuo comum até aqui néo teria mostrado absolutamente nada
de humano e ndo passaria mesmo de um “egofsta”, ele deveria ser
simplesmente suprimido enquanto tal, para dar lugar ao homem
verdadeiro, aquele que s6 agora foi descoberto. Quem fala aqui €
o “liberalismo humano” e absolutamente “critico”, em especial o
de Bruno Bauer (id., ibid., p. 150).

Felizmente, porém, as coisas ndo ficam nisso, pois, afinal
de contas e apesar de tudo, o homem existe no individuo. Por isso,
enquanto homem “de direito”, o individuo recebera do “liberalis-
mo politico” a concessdo da liberdade e de todos os chamados
“direitos do homem”, inclusive a propriedade. O socialismo, por
sua vez, concederd o que lhe cabe enquanto trabalhador, por sua
atividade humana genérica. E, finalmente, o “liberalismo huma-
no” lhe concederd o que lhe pertence como homem, isto é, o que
pertence de fato a humanidade. Desse modo, depois de tudo, a
humanidade € quem agora tem tudo, e o individuo enquanto tal,
por si mesmo, ndo tem mais coisa nenhuma. Donde a necessidade
de este, para valer ou possuir alguma coisa, tornar-se um verda-
deiro homem, um homem novo. N#o é — Stirner indaga — o que o
cristianismo sempre pregou? (id., ibid., p. 151)®©.
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2. O ateismo anti-humanista
contra a inversao feuerbachiana

Stirner introduz a primeira metade do seu livro, intitulada
“O Homem” (Der Mensch) com uma epigrafe que é a famosa e
comprometedora frase de Ludwig Feuerbach: “O homem € para o
homem o ser supremo”; seguida do surpreendente antincio de Bru-
no Bauer: “O homem acaba de ser descoberto” (Stirner 16, p. 7).
No inicio da segunda metade do Unico, que leva o titulo de “Eu”
(Ich), tendo ja procedido ao exame do recém-descoberto ser su-
premo, Stirner resume seu ponto de vista numa bela epigrafe de
sabor nietzschiano: “Se no alvorecer dos Novos Tempos levan-
tou-se o ‘Homem-Deus’ (Cristo), no seu ocaso somente Deus su-
cumbird? Nio se pensou ainda nessa questdo, imaginando-se ter
feito tudo ao conduzir até o fim, em nossos dias, a obra do
Iluminismo, isto &, a vitdria sobre Deus. Nio se observou que o
homem matou Deus apenas para tornar-se agora ‘o Deus tnico.’
O além fora de nés foi sem divida varrido e a grande obra da
filosofia das Luzes foi realizada; mas o além em nds tornou-se um
novo céu, que precisa também ser conquistado: Deus teve que ceder
seu lugar, ndo a ndés, mas ao ‘homem’. Como se pode crer que o
Homem-Deus estd morto, enquanto o ‘homem’ ndo estiver morto
também?” (id., ibid., p. 170).

O Unico e Sua Propriedade é — tanto quanto uma negagio
do cristianismo — um ataque ao homem como ser genérico e uni-
versal substancial. O homem é a nogfo-valor que seu autor desco-
bre por trds de todas as ideologias modernas, das concepgdes mo-
dernas do direito, da politica € da moral. Como uma critica do
homem, O Unico é uma anti-Feuerbach, pois o autor da Esséncia
do Cristianismo € o expoente maximo da “antropologia” — essa
“filosofia do futuro” que tanto empolgou Marx e Engels. Para
Feuerbach, a “antropologia” deve tomar o lugar da teologia € da
filosofia especulativa de Hegel, como filosofia do sensivel e do
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verdadeiramente concreto. Stirner, porém, pretende mostrar que
ela ndo é nada disso, mas antes, de novo, uma verdadeira “teolo-
gia”?. Para Feuerbach, na religido o homem primeiro objetiva
sua esséncia, para depois fazer-se objeto dela, transformada em
algo separado dele e a ele contraposto: Deus (Feuerbach 6, p. 147-
8). O cristianismo representaria, assim, uma relacéo alienada do
homem consigo mesmo, ou melhor, com sua prépria esséncia —
esta lhe aparecendo como um outro ser. Foi sempre sua prépria
esséncia, constituida pelos melhores predicados humanos, que os
homens perceberam e adoraram na religido, pois Deus € o ho-
mem, e este é o legitimo proprietdrio dos predicados atribuidos
aquele: o amor, a sabedoria, a justiga, etc (id., ibid., p. 130-1).
Compreendido isso, cabe trazer aquela esséncia de volta ao pro-
prio homem, tornado finalmente desalienado, autdnomo e, sobre-
tudo, para Feuerbach, humano e comunitario®.

Na opinido de Stirner, entretanto, temos ai um problema. E
verdade que Deus é agora reconhecido como sendo o préprio ho-
mem, mas tal conversdo antropolégica guardaria ainda o trago
essencial da religido, seu dualismo. Porque mantém uma oposi-
¢do entre cada um de nés e sua esséncia — o que deixaria tudo
praticamente na mesma, pois tal esséncia ndo sou eu, que tenho
ainda de aceitar um “eu essencial”, ideal, para além do meu eu
contingente e inessencial. Feuerbach construiria ainda sobre o
mesmo terreno da religio, e sua transformagio do divino trans-
cendente em divino imanente ndo nos traria qualquer vantagem:
nfio somos o que estd “em nds”, mais do que o que estd “fora de
nés” (Stirner 16, p. 34). Desse modo, o que seria, para Feuerbach,
uma grande virada na histéria do mundo, revela-se antes como a
continuidade da mesma hist6ria. Com ela, praticamente nada mu-
daria, entre outras coisas porque também para o cristianismo o
espirito de Deus habita em cadaumde n6s®. Stirner, entdo, arrema-
ta, no seu melhor estilo: “Se Feuerbach destréi a morada celeste
do ser supremo e o forga a vir alojar-se conosco, nds, seu alojamen-
to terrestre, ficamos agora bem mais atravancados” (id., ibid., p. 35).
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De acordo com Feuerbach, “a representaciio humana de Deus
é a representagdo que o individuo humano faz de seu género”
(Feuerbach 9, p. 12). Como algo infinito e superior a ele mesmo,
deveria acrescentar; pois 0 “homem ser supremo” € uma nogdo
que s6 se aplica adequadamente ao género, € jamais ao individuo
contingente!'?. Com efeito, na A Esséncia do Cristianismo, o in-
dividuo é francamente limitado, e “ndo pode elevar-se acima das
leis e dos caracteres essenciais do género”; o gé€nero € sua medi-
da, da qual o individuo se aproximard, sem jamais poder jamais
ultrapassé-la (idem 6, p. 425). Para O Unico, em contrapartida, o
género € apenas um pensamento, ¢ o individuo que ultrapassa seus
limites torna-se apenas mais ele mesmo, mais singular e tnico.
Ele é um individuo exatamente na medida em que “ndo permane-
ce aquilo que &” (Stirner 16, p. 200), mas sem deixar de ser ele
mesmo sua prépria referéncia.

Stirner esta disposto a admitir, com Feuerbach, que a reli-
gido despoja os homens de seus predicados e os confere a uma
pessoa imagindria que é Deus. Mas isso ndo € tudo, diz ele, pois
ser religioso é também imaginar uma perfeigéio que deve ser atin-
gida, um ideal absoluto, um mesmo e supremo bem para todos
(id., ibid., p. 269)!V, Interessa, portanto, ver o que realmente acon-
tece com o contevido da religido, depois da inversdo feuerbachiana
(id., ibid., p. 34). Para Feuerbach, a religido ndo tem nenhum con-
tedido que lhe seja préprio (Feuerbach 6, p. 189), uma tese que
pode conter implicagdes insuspeitas, pois se o contetido da reli-
gido ndo € dela, talvez ndo haja por que ou como destrui-lo junto
com ela. Com efeito, depois da transformacgfo feuerbachiana, o
conteddo da religifio vai sobreviver na “moral humana”. Feuerbach
imagina que basta “fazer do predicado o sujeito, e do sujeito o
predicado” (cf. idem 10, p. 105-6); mas, assim, cré Stirner, livramo-
nos apenas do ponto de vista religioso tradicional, que faz de Deus
o sujeito, enquanto preservamos e fortalecemos ainda mais seus
predicados, isto é, enquanto constituimos a moral como nova reli-
gido""?. Nio dizemos mais que “Deus € amor”, declaramos que o
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amor (“humano’) — que deve reinar — € “divino” e “sagrado” por
si mesmo, € que o egoismo, que no entanto pertence igualmente
ao homem, é “desumano.”

Com a nova moral resultante da inversdo feuerbachiana, o
predicado me amarraria ainda mais fortemente — como algo que é
meu mesmo e que me cabe sem apelacgio (Stirner 16, p. 50-1). No
lugar da fé, Feuerbach pde o amor do homem pelo homem como
primeira lei, suprema e absoluta, e pde como sagrado tudo aquilo
que € “verdadeiramente humano” (Feuerbach 6, p. 426). Depois
dele, entdo, ndo haveria mais necessidade de qualquer padre, pas-
tor ou sacramento; os mandamentos da religido s@o agora natural-
mente sagrados, e devem ser assim considerados. Tornando-se
puramente humana e livre da religifo, nada impede que a moral se
absolutize — como religido?, A vitéria do humanismo, ento, “re-
duz-se a uma simples mudanga de dinastia”, ou melhor, 2 passagem
a uma outra dinastia ainda mais opressiva (Stirner 16, p. 61-2). A
nog¢do feuerbachiana de que “a teologia é uma antropologia” afi-
nal de contas significa apenas que a religido deve ser uma moral,
e que a moral € a tnica religido. Ambas, no entanto, colocariam o
homem no terreno do dever e do ideal, do mesmo modo que a
politica dos idedlogos, isto é, dos que Stirner chama de “liberais”
(id., ibid., p. 268).

3. Ateismo e alienagdo na moral humana

Na Ideologia Alema, Karl Marx (1818-1883) e Friedrich
Engels (1820-1895) comparam Bruno Bauer a Jeov4, que clama
contra a ingratiddo de seu povo, que se volta para outra divinda-
de, Baal (Marx & Engels 15, p. 126, p. 128), Eles querem dizer
que estdo abandonando o “espiritualista” Bruno Bauer pelo “ma-
terialista” Feuerbach — o que estd longe de ser verdade®. Em todo
caso, essa propria comparacdo parece sugerir que o assim chama-
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do “elo intermedidrio” entre a concepgdo marxiana e o hegelia-
nismo representa antes uma “heresia religiosa” do que o fim de
toda a religiao”"®. Como na deniincia de Stirner, Feuerbach, bem
diferente da imagem que o marxismo projetou, seria antes o pro-
feta de um novo culto, mais do que o expoente de um ateismo
audacioso ou de um ousado sensualismo. O questionamento stirne-
riano, como vimos, esti em que a suposta reapropriagio feuer-
bachiana acabaria por fixar, como objetivos e auto-subsistentes,
os predicados/valores antes atribuidos a divindade (Feuerbach 6,
p. 135). Revertidos a esséncia universal que é o homem, encon-
trariam ai um fundamento sélido e real, mais até do que quando
atribuidos a um ser transcendente e pessoal. Stirner, no entanto,
entende que, para que o individuo seja realmente autbnomo e so-
berano, tais predicados deveriam ser igualmente destruidos na sua
transcendéncia e objetividade, junto com a pessoa do antigo ser
supremo. Esta seria a Unica maneira de efetivamente passarem a
“propriedade” do eu singular, seu criador original e absoluto, em
vez de se tornarem objeto de um novo culto. Quanto a Feuerbach,
sua preocupagdo vai, de fato, em outra direc¢do; para ele, a nega-
¢do pratica dos predicados, mantida a afirmagdo do sujeito que &
Deus, € uma caracteristica deploravel dos tempos modernos, re-
presentando uma “aparéncia de religido”, um “ateismo dissimula-
do” (id., ibid., p. 131-2). E, na verdade, em oposi¢do a isso que
ele se mobiliza — mais como um restaurador, clamando contra a
imoralidade e o cristianismo inauténtico e “epicurista” do seu tem-
po (id., ibid., p. 97 e ss.)U7.

Na sua réplica a Stirner, ainda em 1845, Feuerbach se justi-
fica admitindo que “deixa subsistirem os predicados como
predicados da natureza ¢ da humanidade” (idem 7, p. 222) - sem
entrar no mérito do que espera obter com isso. Ele inverte a or-
dem do predicado e do sujeito, para livrar-se do antigo sujeito; ele
mesmo entende, porém, que foram sempre os predicados — e nfio o
sujeito — que tiveram importancia para os homens. O amor, diz
ele, ndo se tornou sagrado para os homens por ser um predicado
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de Deus, mas, ao contrario, tornou-se um predicado de Deus por-
que é divino por si mesmo (Feuerbach 6, p. 139). Onde estaria
entio a radicalidade da revolugido feuerbachiana? — pergunta
Stirner. De acordo com o autor da Esséncia do Cristianismo, 0
amor cristio é vio e ilusério porque s6 ama o homem por amor de
outro ser — Deus. Mas, para O Unico, também o amor “moral” e
“humano” floresceria por amor a0 homem genérico (Stirner 16, p.
63). Por que entfio — indaga Stirner — se tratava-se realmente de
emancipar os homens, Feuerbach ndo se livrou igualmente da es-
séncia humana e declarou guerra aos predicados enquanto sagra-
dos e absolutos? Depois da metamorfose feuerbachiana, ao con-
trario, os predicados passariam a ter uma significagdo autbnoma e
a impor aos homens seu reconhecimento com muito mais forga®.

Feuerbach imaginava que os “pensamentos fundamentais”
do seu livro, depois de vencerem as ilusGes € os preconceitos rea-
ciondrios de alguns contemporineos, tornar-se-iam “propriedade
da humanidade” (Feuerbach 6, p. 112). Entretanto, uma oposigédo
de teor um tanto diferente do esperado iria reduzir as pretensoes
do pensador do ser genérico, e condenar como ilusdo e preconcei-
to justamente sua prépria concepg¢do. Quem se der ao trabalho de
examinar a obra feuerbachiana, vai encontrar cada vez mais “pen-
samentos fundamentais” que ddo sentido a critica stirneriana. Re-
almente, af, a negagio da ilusdria oposigdo entre divino € humano
logo se substitui pela afirmag@o de uma outra, néo iluséria, “entre
a esséncia humana e o individuo” (id., ibid., p. 131). O ser huma-
no que deve tomar lugar do ser divino ndo € o individuo, que, ao
contrario do género, é limitado e pode ser apenas um “represen-
tante” ou “deputado” da humanidade (id., ibid., p. 292 e 298)!.
Naturalmente, os individuos humanos estdo longe de serem despre-
ziveis; cada um deles representa “um novo predicado” e “um novo
talento” do género, que assim “possui” nele ainda mais forca (id.,
ibid., p. 140). Ora, ndo admira que as conseqiiéncias dessa “an-
tropologia” — ou “antropolatria” — sejam moralistas e mesmo pla-
tonicas. Nosso humanista supostamente sensualista entende, por
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exemplo, que € frivolidade admirar no corpo do individuo “a for-
ma individual”, mas néo assim a forma “humana”, que, ao contra-
rio, “deve ser admirada” (Feuerbach 6, p. 123). Com o que nio
estamos absolutamente reconciliados com a corporeidade indivi-
dual, mas, expressamente, apenas com o corpo do homem...
genérico.

Apesar de tudo, para Feuerbach, sua posi¢do é mais “pagi”
do que “cristd” e nisso ele tem certa razdo. Ao menos do ponto de
vista de sua imagem do cristianismo, que envolve uma avaliagio
exatamente oposta aquela de Stirner®, Segundo A Esséncia, a
religido cristd “sé tem olhos para o individuo” (divinizado, abso-
lutizado), ao qual na verdade “sacrifica o género” (id., ibid., p.
291 e 293). Enquanto os cristdos véem o género no individuo,
“imediatamente e sem distingdo” (id., ibid., p. 291)@Y, os pagios,
ao contrério, sempre consideraram o individuo através de sua co-
nexdo com o universo e a comunidade (id., ibid., p. 290). O cristi-
anismo, enquanto inverte isso, representa precisamente uma de-
formagdo e um delirio; € um absurdo, entende Feuerbach, que o
indiv1’du0 seja a0 mesmo tempo e por si s6 a “idéia” (ou o “géne-

0”), na plenltude de sua perfeigéo e de sua infinitude (id., ibid.,
p. 295). E uma estupidez representar o universal (Deus) sob a for-
ma de um individuo (Cristo) — “tdo estiipido como querer repre-
sentar a cor como realizada em uma cor”. De maneira que, para
sua antropologia, o homem, como “soma de todas as perfeicdes
que estdo repartidas entre os homens”, ndo é de modo algum o
individuo (id., ibid., p. 447).

Como podemos entender, e Stirner efetivamente entende, o
que Feuerbach nédo quer de forma alguma € abdicar do caréter “po-
sitivo” — e até, segundo ele mesmo, “religioso” — da sua concep-
¢@o. Com a sua critica antropolégica da religifo, os homens ndo
seriam deixados sem rei nem lei, antes pelo contririo: o género
oferece agora ao individuo uma medida segura, objetiva e univer-
sal —ele € “a lei absoluta,” Feuerbach decreta (id., ibid., p. 134).
Assim, o dever-ser fica aparentemente preservado quase com a
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forca do que €, do pleno e substancial: “O que penso segundo a
medida do género”, diz o autor da Esséncia, “penso como o ho-
mem em geral ndo pode deixar de pensar”, isto €, penso “como o
individuo deve pensar se quiser pensar normalmente (sic) e con-
forme a lei” (Feuerbach 6, p. 298-9). Feuerbach ndo esconde sua
esperanga de, com a sua critica da religido, recuperar “o religio-
s0” (termo a que d4 uma conotago favordvel, por oposi¢do a “teo-
16gico” e “especulativo”). Nega-se propriamente a religifo, diz
ele, quando se nega o homem e se perde a fé nele (id., ibid., p.
165). Feuerbach diz expressamente que sua nova filosofia “é na
verdade religido” (idem 9, p. 200), e prescreve textualmente “que
nos tornemos outra vez religiosos” (idem 8, p. 200). A nova reli-
giio — encarnada e prética — serd desta vez a politica, e 0 novo ser
supremo ji sabemos qual sera: “E preciso que a politica se torne
nossa religido”, o que supde que contenha “um novo principio
supremo”, capaz de propiciar tal metamorfose®?. Na resposta a
Stirner, Feuerbach apresenta o porqué da necessidade (e mesmo
da inevitabilidade) de um novo ser supremo, que ele pretende su-
prir com seu humanismo. E que os homens se sentem “limitados”
e “imperfeitos” quando se comparam uns com 0S outros ¢ com
seu proprio sonho; sem um credo qualquer, seriam deixados num
“yazio,” preenchido entdo “pela representagdo de Deus”. Sendo
assim, s6 o género poderia “simultaneamente suprir e substituir a
divindade e a religido” (idem 7, p. 230).

Stirner certamente estéd disposto a admitir que a representa-
¢do de uma divindade vem a suprir, no individuo, o sentimento de
um vazio ou da prépria limitagdo ou finitude, mas ndo aceitard o
remédio proposto, que lhe parece antes a perpetuagéo do préprio
mal. Feuerbach entende que “quanto mais a vida € vazia, tanto
mais Deus é pleno”, e que, “para enriquecer Deus, o homem deve
empobrecer-se” (idem 6, p. 143). Por acaso estaria seu novo ser
supremo, o género, fora dessa “lei”, de tal maneira que a infinita
riqueza que lhe atribui ndo resultasse em miséria para os indivi-
duos particulares? E facil ver que o que faz O Unico e sua Proprie-
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dade € voltar a férmula contra o préprio autor da Esséncia. Agora,
quanto mais o homem ou o género, como qualquer outro ser su-
premo, for “rico”, tanto mais o homem real de carne e 0sso, o
individuo singular corpéreo, serd “pobre” e “expropriado”. E, do
ponto de vista stirneriano, a dificuldade de Feuerbach para chegar
decididamente ao individuo na sua singularidade reside na sua
permanéncia no interior do “circulo magico do cristianismo”, a
via de encarnagéio — com que come¢amos o nosso texto. De fato, a
6tica da encarnagdo € claramente assumida por Feuerbach e se
enconfra expressa em varias de suas férmulas. Para nosso huma-
nista, literalmente, a tarefa de sua época seria “a realizagfio e a
humanizag¢io de Deus”, ou seja, “a transformagéo e a resolugéo
da teologia em antropologia” (Feuerbach 9, p. 128). Ora, se para
ele, “o verdadeiro sentido da teologia é a antropologia” (idem 6,
p. 105), Stirner encontra, ao reverso, o sentido real da segunda...
na primeira®,

Abstract: Man is for Stirner a new supreme being that replaces God, in
fact promoting the aggravation — in *humane” moral and ideologies — of
“religious” domination over real, finite men. In all that, we find the perpetu-
ation of the typical Christian flaw, incarnation: the effort to attribute body or
objective reality to spirit, ideal, concept, to the disadvantage of the irreduc-
ible singularity and corporeality of individuals. That flaw finds its exem-
plary expression in the Feuerbachian translation of theology into anthro-
pology by means of the inversion subject-predicate, which transposes to —
and founds upon — a presumed communitarian universal objective human
essence (not men such as they are) the attributes and precedence tradi-
tionally bestowed by religion upon the illusory, transcendent being — God.
Key-words: anti-humanism - atheism — man — Stirner — Feuerbach
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Notas

(1) A obra O Unico e sua Propriedade (Der Einzige und sein Eigentum) saiu

(2)

3

C))

&)

(6)

publicado em Leipzig no final de 1844, com data de 1845.

A saida para um relacionamento verdadeiramente pessoal estaria, entdo,
no “egoismo” stirneriano — que talvez nfo seja uma nog¢fo assim tdo per-
versa como a palavra sugere. Pela dtica do egofsmo, “se te amo, nfio € por
amor de um ser superior, mas por ti mesmo, com ‘tua’ esséncia.” Pois ela
“ndo € nada de superior e mais geral do que tu; ela € linica como tu mes-
mo, ela é tu mesmo” (Stirner 16, p. 45). Nem pelo amor de Deus, nem por
amor ao homem, mas, finalmente, por amor de ti mesmo — o egoismo de
Stirner comega a soar mais... humano. Recorde-se que Karl Marx também
chega a denunciar como “religido” o “reconhecimento do homem através
de um mediador” — seja Cristo ou o Estado (cf. Marx 13, p. 241). Mas,
Stirner perguntaria, o homem néo ¢é freqiientemente, também ele, um me-
diador para o reconhecimento dos simples individuos?

Para Stirner, a humanizagdo do divino nos deixaria numa condi¢fo ainda
pior: “Se Deus nos fez sofrer, 0 homem nos martirizard ainda mais” (Stirner
16, p. 190-1).

“Tornai-vos conformes ao verdadeiro ser genérico” — essa € a férmula
para que finalmente se identifiquem completamente “eu” e¢ “homem”
(Stirner 16, p. 192), ou seja, para resolver essa contradi¢do em beneficio
do seu termo universal. Tal férmula foi colhida, por Stirner, de ninguém
menos do que o jovem — e certamente feuerbachiano — Karl Marx, na Ques-
tdo Judaica.

Com o que, diz Stirner, a fraternidade do “liberal humanista” torna-se na
verdade muito superficial (Stirner 13, p. [89).

Para Marx — que v€ na preocupagdo stirneriana o velho vicio alemao —, o
homem de que fala Stirner, como nova personificagio do sagrado, nada
mais € do que o conceito ou idéia hegelianos sob outro nome (cf. Marx &
Engels 14, p. 275). Segundo ele, o que ocorre € que alguns filgsofos “re-
presentam” e “justificam” a posteriori, como conseqiiéncias do conceito
de homem, idéias tais como liberdade, direito, socialismo etc., que sido
apenas (a expressdo de) relagdes empiricas (id., ibid., p. 215). Se o proble-
ma para Stirner € que as idéias sejam separadas do individuo, isto €, de seu
fundamento no eu singular (sem fundamento), ¢ lhes seja entdo atribuida
uma substincia, Marx, ao contrério, vai preferir denunciar que elas sejam
destacadas das coisas representadas e das “relagdes reais” que constituem
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seu verdadeiro fundamento e sua legftima “corporeidade,” e que sejam
entdo falsamente fundamentadas no “individuo da representagio filos6fi-
ca,” “cortado de sua realidade” (id., ibid., p. 275).

(7) Stirner refere-se expressamente a Feuerbach através de todo o texto de O
Unico e Sua Propriedade, algumas vezes de maneira bastante extensa, a
ponto de comentadores da obra nfo saberem expor seu pensamento sem
antes apresentar primeiro a concepgio feuerbachiana.

(8) Se os predicados de Deus sfo na verdade predicados humanos, estes por
sua vez, segundo Feuerbach, ndo remetem a qualquer fundamento que nio
seja 0 préprio homem, ou methor, que nio seja a esséncia do homem.

(9) Cf. Biblia, N.T., Rom. 8,9; 1, Cor. 3, 16; Jodo, 20, 22. Feuerbach represen-
ta, para Stirner (Stirner 16, p. 34), “a dltima convulséo do espirito cristio
trazido do além. Nio faz sentido, portanto, a afirmacio de Auguste Cornu
de que o segundo reconhece os “méritos” do primeiro e considera este
“maijs radical” do que Bruno Bauer (cf. Cornu 3, p. 75-6). Tampouco tem
fundamento sua afirmagéo de que ambos (Bauer e Feuerbach) seriam situ-
ados por Stirner como um passo adiante em relagio ao idealismo do pen-
samento tipicamente moderno.

(10) Bruno Bauer também entende — e denuncia — que, na antropologia de

Feuerbach, “o individuo deve submeter-se ao género e servi-1o”, tal como
a Deus; o género seria apenas uma nova versio do absoluto hegeliano
(Bauer 2, p. 105).

(11) De fato, Feuerbach mesmo, na Esséncia do Cristianismo (Feuerbach 6, p.
189) admite que “aquele que tem um objetivo que considera essencial e
verdadeiro em si, tem por isso mesmo uma religifio”.

(12) Nas palavras de Giles Deleuze — que is vezes parece utilizar Stirner para
“traduzir” Nietzsche -, o atefsmo da inversio sujeito-predicado pde a
“vida reativa” no lugar da vontade divina, 0 homem “reativo” e “escra-
v0” no lugar de Deus (Deleuze 4, p. 178 e 182).

(13) Como Friedrich Nietzsche vai dizer depois: “Quanto mais emancipada da
teologia, mais imperativa se torna a moral” (Nietzsche, A Vontade de
Poténcia, § 20).

(14) Esta edigdo francesa (Marx & Engels 15) contém trechos dos manuscri-
tos da Ideologia que nio se encontram na edi¢dio alemi, da Dietz (Marx
& Engels 14),

(15) A associagdo de Baal com Feuerbach, por outro lado, nio € vazia de sen-
tido; sem a transcendéncia de Jeov4, Baal é o deus da fertilidade e seu
culto envolve a adoragdo da natureza.

(16) E como Friedrich Engels caracteriza o autor da Esséncia do Cristianismo
no Feuerbach e o Fim da Filosofia Cldssica Alemd (Engels 5, p. 263).
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(17) Feuerbach, de acordo com Henri Arvon, tenta na verdade “‘salvar o divi-
no, dando-lhe a forma de um humanismo consciente.” Ele seria ateu...
por excesso de religido (cf. Arvon 1, p. 35).

(18) Tal resultado, alids, parece semelhante ao que Marx vai obter com a con-
cepgio materialista da histéria; pois, se os predicados corresponderem a
relacdes materiais, e dessa forma nio dependerem da consciéncia, da
vontade ou do sentimento de quem quer que seja, eles se impordo aos
homens ainda mais inescapével e legitimamente. Feuerbach acredita que
os predicados “demonstram-se imediatamente como verdadeiros,” mas
tal “evidéncia” ndio parece uma fundagdo tdo segura quanto a que Marx
vai obter com seu materialismo histérico.

(19) A esse respeito, além da Esséncia do Cristianismo, ver também Feuerbach
10, p. 100.

(20) No seio da esquerda hegeliana, encontramos duas criticas distintas, e
quase simetricamente opostas, do cristianismo. Marx fica com a de
Feuerbach; as de Stirner e Bauer se assemelham entre si.

(21) Ninguém melhor do que Soren Kierkegaard para dar razio a interpreta-
¢io de Feuerbach. Para esse fil6sofo cristdo, o individuo humano é supe-
rior ao género porque cada um é feito, por si, 4 semelhanga de Deus
(Tagebiicher, 11).

(22) Nio € significativo que Friedrich Engels, numa obra da maturidade, te-
nha escolhido celebrar, entre as contribui¢des de Feuerbach, precisamente
esse imperativo? (Engels 5, p. 286).

(23) Depois de Max Stirner, vérios comentadores, contemporaneos nossos,
chegaram a conclusdes semelhantes, & dentncia da “revolugdo
feuerbachiana” como a falsa revolugio. Além de Henri Arvon e Giles
Deleuze, também Michel Henry, por exemplo, entende que a antropolo-
gia feuerbachiana, como suposto retorno ao homem daquilo que é seu,
“nfo realiza nada” (Henry 12, p. 403). E. F. M. Gordon conclui que o
homem de Feuerbach resultou ser “um ideal” e “um deus”, “num sentido
mais literal do que ele pretendia” — o que, pelo visto, é uma critica bene-
volente, pois é intencionalmente que “Feuerbach ressuscita a religidao”.
Para Gordon, em todo caso, “tudo o que Feuerbach atacava em Hegel,

trouxe de volta como uma parte essencial de seu préprio pensamento”
(Gordon 11, p. 44 e 31).
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