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A ligao sobre a nogéo de
propriedade privada no Emilio

Maria de Fatima Simdes Francisco*

Resumo: Trata-se, na primeira ligdo moral ao Emilio, de ensinar a nogéo
de propriedade privada. A analise do contetido da ligdo revela que sobre a
propriedade privada se propora ndo um ensino ideolégico, mas um ensino
critico. A analise da forma da ligdo, por sua vez, pe em evidéncia alguns
dos principios pedagoégicos defendidos pelo filosofo.
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E preciso reconhecer que infelizmente Rousseau sempre foi,
por variadas razdes, um autor mal lido e mal interpretado. Seus
textos pedagdgicos — dentre as quais se destaca o tratado Emilio
ou Da Educagdo — n#o fizeram excegfio a essa regra. Separados
do restante de sua obra e pensamento, esses textos sofreram uma
inevitavel deformacgfo®”. Acreditamos ser da maior utilidade
revisitar esse autor, tentando para tanto empunhar um espfrito aber-
to, a fim de captar o sentido preciso que o autor pretendia para
seus textos e idéias. Ao empreendermos tal tarefa, veremos que
esse pensamento nos oferece muitas perspectivas iluminadoras,
at€ mesmo de nossas experiéncias pedagdgicas atuais. Para tentar
uma leitura préxima dos textos nos parece conveniente no espago
desse artigo, ao invés de comentar as inten¢des gerais de Rous-
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seau no decorrer do Emilio, ver tais intengdes operando e atuando
numa passagem desse texto. A passagem selecionada consiste num
fragmento rico e exemplar que ficou conhecido como episddio
das favas (Rousseau 3, p. 84-7).

1. Do carater paradoxal
da primeira ligdo moral

Qual ndo é nosso desconcerto ao ler nessa passagem do se-
gundo livro do Emilio que a primeira, ¢ mais necessaria, ligdo
moral a ser dada a crianga diz respeito a nogdo de propriedade
privada. Isso justamente depois de ter acompanhado o autor insis-
tir no Discurso sobre a Origem da Desigualdade entre os Homens
que o advento da propriedade privada foi na histéria dos homens
nada mais nada menos que a primeira fonte de todos os males®.
Como se pode entender mais esse paradoxo deste que foi ja dito
“filésofo dos paradoxos”? Bem que poderfamos, de posse da vi-
sdo, que ja teve a adesdo de muitos, de um Rousseau defensor dos
valores da sociedade burguesa — em razio do que teria sido a grande
inspiragdo dos lideres da revolugéo francesa —, entender a ligdo a
ser aprendida por Emilio como meramente ideolégica®. Ainda
mais quando ela parece poder se prestar a tal leitura. Mas o pro-
blema estaria entdo — se nos preocupamos em buscar uma visdo
unitaria do pensamento do autor — em acomodar essa leitura com
a profunda critica que encontramos a propriedade privada no men-
cionado Discurso. Como ler simplesmente assim essa primeira
licdo moral quando o vemos, por exemplo, afirmar na histéria hi-
potética que traga dos povos, que a origem das misérias do mais
desafortunado periodo da histéria humana, o terceiro estado, co-
incide precisamente com o advento da apropriagéo privada da ter-
ra? E ainda: como tomar a ligdo enquanto apologia da proprieda-
de privada, quando o vemos dizer que o estdgio de homem selva-
gem — no qual essa instituicdo ndio existe e vige a propriedade
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coletiva da terra — foi o mais feliz e aquele em que a histéria hu-
mana deveria ter parado?

Se levarmos a sério sua critica do Discurso & propriedade
privada, devemos dar outro sentido a essa primeira licio moral do
Emilio, de modo a fazé-la se harmonizar com tal critica. E, na
verdade, percebemos que, se lemos cuidadosamente as duas pagi-
nas em que nos € apresentada essa primeira ligdo, o que encontra-
mos estd longe de ser uma mera ligdo ideolégica. Afastados na
seqiiéncia todos os aparentes paradoxos, vemos que, consoante 3
feroz investida contra a propriedade no Discurso, Rousseau pro-
pde no Emilio uma li¢do bastante critica desta institui¢io e da
situagdo de desigualdade que ela introduz entre os homens.

Entretanto, vale notar, ndo € apenas o conteiido da primeira
licdo moral que chama atengdo no episédio das favas. A prépria
forma pela qual a ligdo transcorre nos reserva boas surpresas, so-
bretudo, acerca dos principios propriamente pedagégicos defen-
didos pelo autor. Acompanhemos os passos propostos pelo filéso-
fo para essa li¢do, a fim de lhe captarmos essas duas dimensdes.

2. Da dificuldade da presente licdo

Logo ao inicio do episédio deparamos com uma advertén-
cia, dtil para se compreender o que vir4 a seguir: “Meu intuito ndo
€ entrar em pormenores, mas tio somente expor as maximas ge-
rais e dar exemplos nos casos dificeis” (Rousseau 5, p. 84). Se,
por um lado, no Emilio o que o autor pretende na maior parte do
tempo € meramente fornecer os principios gerais da proposta de
educagdo apresentada, sem dar exemplos concretos de como eles
serdo aplicados na pritica®, procedimento inverso se tomar4, por
outro lado, nos assim entendidos “casos dificeis”. Ora, avaliando
a nogdo de propriedade como um desses casos, em que o exemplo
concreto se faz necessério, Rousseau propde uma situagdo parti-
cular, rica em detalhes e planos, na qual tal nogfo ser4 tematizada.
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Por que se trata, contudo, de um caso dificil, de um momen-
to delicado, esse da aprendizagem da nog@o de propriedade priva-
da? Rousseau, em verdade, nos da vérias razdes para isso. Impor-
ta, antes de tudo, notar que sendo o primeiro passo de uma instru-
¢do moral, o que se introduzird no universo da crianga € a relagio
com 0 outro. O propésito serd o de dar a crianga “alguma idéia
das relagdes entre homem e homem e da moralidade das acGes
humanas” (Rousseau 5, p. 84). Sabemos, entretanto, também pelo
Discurso, que os problemas come¢am quando, deixando o estado
natural, onde vive solitariamente, o homem estabelece relaciona-
mento continuo com seus semelhantes. Grande parte das desven-
turas da histéria do homem se deve, sugere incansavelmente o
autor, ao desdobramento, necessario e inevitavel, das implicagoes
envolvidas no processo de socializagdo. Sendo para a crianga, de
modo analogo 2 histéria dos povos, esse momento inaugural de
contato com o outro, decisivo para o que se seguird no que tange a
sua conduta em relagéo a ele, vale dizer, no que tange a sua con-
duta moral, é de suma importincia que seja bem conduzido. Po-
demos assim compreender a preocupacdo de Rousseau em apre-
sentar um exemplo concreto de situagdo em que se pode fazer a
aprendizagem da primeira nogdo moral. Abre-se, desse modo, para
Emilio, a possibilidade de uma histéria futura em relagdo ao outro
diversa daquela que se observou até o presente entre os homens,
desastrosa e conflituosa.

Se se trata para Rousseau de propor no Emilio o projeto de
formagdo de um novo homem e de uma nova sociedade, 0 mo-
mento de educar para o relacionamento com o outro assume valor
inestiméavel. A construgfio de uma nova sociabilidade depende in-
teiramente das relacdes morais que se ensinam as criangas. Repa-
remos, contudo, que a instrugdo moral que se inicia com a nog¢@o
de propriedade ndo visa somente e de modo restrito a formagao da
conduta moral. De forma mais ampla, visa a prépria conduta so-
cial e politica do individuo. Nesse sentido, talvez ndo devamos
tomar tdo ao pé da letra o que lemos no inicio do livro I do Emilio
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(cf. Rousseau 5, p. 14-5): que se pretende ali formar apenas o
homem e ndo o cidaddo, que se tem em vista somente a educagio
doméstica e néo a educagio civil. Por trds da intencgéio de cons-
truir uma nova consciéncia moral, estd o projeto de fundar uma
nova sociedade politica. A finalidade tltima de se formar na crianca
uma verdadeira, e ndo dissimulada, consciéncia moral é nio ape-
nas o dominio da esfera privada, da esfera da familia e dos parti-
culares, mas, sem divida, também —e, acrescentariamos, sobretu-
do —, o dominio da esfera piiblica, da esfera politica, da esfera da
comunidade e dos cidadios. E, nesse sentido, Rousseau ¢ ainda
um desses fil6sofos que ndo separam moralidade e politica®. Ob-
servemos entao que, por tras dessa pueril primeira ligio moral,
néo & apenas a identidade moral do futuro adulto que estd envol-
vida, mas de modo mais amplo a sua prépria postura social e poli-
tica, vale dizer, a sua postura enquanto cidaddo, enquanto mem-
bro de uma comunidade maior. E também, em conseqiiéncia, esta
em jogo a propria satide e conservagiio em boas condigdes da co-
munidade politica, grande preocupagio niio apenas de Rousseau,
mas dos filésofos do século XVIIL. Donde a necessidade de se
ilustrar bem e ndo deixar margem a equivocos ou ddvidas na ma-
neira de compreender e conduzir a ligio.

A ilustragdo numa situagdo concreta serd ainda e num outro
sentido necessédria porque, tratando-se de propriedade privada,
estamos diante de uma zona de forte conflito potencial entre os
homens. Mais uma razfo para estarmos diante de um caso dificil.
A primeira nogiio, a mais urgente, a ser ensinada a crianga seré a
de propriedade para que, adverte Rousseau, “ela ndo se acredite
senhora de tudo e ndo faga mal ao outro sem escripulo e sem o
saber” (id., ibid., p.84). A no¢io enfocari entéio os conceitos de
meu e seu, o de que me acredito senhor. Ora, sabemos que na
psicologia rousseaufsta 0 homem é movido por duas paixdes ou
impulsos, o amor de si e a piedade natural. A primeira paixdo o
leva a permanecer vivo, pelo que ele langard mao e julgara ter
direito a tudo que estiver ao seu redor sempre que considerar ne-
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cessario. Gragas ao amor de si o conflito de interesses, que ¢ mera
eventualidade no estigio pré-propriedade privada, torna-se reali-
dade quando esta € fundada, quando surge a apropriacdo exclusi-
va (isto é, que exclui o outro) dos bens.

A crianga, por sua vez, segundo Rousseau, desenvolve natu-
ralmente a paixiio do amor de si. Em contrapartida, ndo desenvol-
ve em igual medida a segunda paix@o, a piedade natural, esse
movimento essencial da alma que leva a saida de si, ao colocar-se
no lugar do outro, e que constituird mais tarde o alicerce de toda
moralidade e, consequentemente, de toda a vida politica. E 0 amor-
préprio, ou em outros termos, o narcisismo, que da o tom na con-
duta da crianga: “nossos primeiros deveres sdo para COnosco; nos-
sos sentimentos primitivos concentram-se em nés mesmos; todos
0s nossos movimentos naturais dizem respeito a nossa conserva-
¢fio e a nosso bem-estar. Assim, nosso primeiro sentimento de jus-
tica nfio nos vem da que devemos e sim da que nos é devida”
(Rousseau 5, p. 84-5). Uma vez que a crianga ja possui ativado o
amor-préprio, seré preciso, a partir de certa idade, em fungdo das
necessidades introduzidas por suas relagdes com o outro, reativar
também a piedade natural. Ora, tal é justamente a tarefa maior
destinada & educagao.

Nesse sentido, o que presenciamos no decorrer do episédio
das favas, e que vai ser entendido como a prépria esséncia do pro-
cesso da educaciio, é a progressdo da crianga de pessoa concen-
trada em si, no seu interesse particular, para pessoa capaz de sair
de si, de se colocar no lugar do outro e a partir daf, 0 mais impor-
tante em termos politicos, capaz de formar com esse outro um
interesse comum, um projeto comum. Observaremos essa progres-
s30, note-se, malgrado o fato de que se trata de ensinar o que é
propriedade, uma nogéo que por exceléncia divide e opde os ho-
mens, que aciona antes de tudo seus interesses particulares. Des-
de que a intengfo com essa instrugdo moral € dar o primeiro passo
para uma nova forma de sociabilidade, a ligao sobre a proprieda-
de nunca poderia ser ideoldgica e acritica. Pois, se assim fosse,
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em nada se alteraria a sociabilidade vigente. Ao se ensinar a no-
¢do que mais opde os homens em seus interesses, a tinica possibi-
lidade serd transmitir, além da concepcio ideoldgica dessa insti-
tui¢do, uma visdo critica dela. O que, por sua vez, implica desper-
tar no educando a consciéncia do conflito e desigualdade que a
propriedade introduz entre os homens. Tudo isso encontramos cla-
ramente colocado na li¢8o de Rousseau.

E o desafio de, negativamente, transmitir ao educando uma
visdo critica da propriedade privada, a0 mesmo tempo que, positi-
vamente, fazé-lo incorporar a nogdo de propriedade, necessiria
na sociedade em que viver4, que torna, mais uma vez, a situagao
de aprendizagem um caso dificil. Lembremos que Emilio esta sen-
do educado ndo para viver no fundo de uma floresta, mas para
viver na sociedade pervertida, compondo nela as fileiras de uma
opinido piblica esclarecida e critica. Ele deve ter 2 mao, portanto,
duas ferramentas: a nogéo ideolégica de propriedade e a nogio
critica. Resta ver, entretanto, como esse desafio serd concretamente
vencido no episddio das favas. A equagdo a ser resolvida pela li-
¢do serd assim a seguinte: como ensinar a distinguir entre o0 meu e
o0 seu, sem estimular a “oposi¢do de interesses”, mas inversamen-
te impulsionar o “concurso de luzes”?

3. Da licdo propriamente dita

Acompanhando o texto percebemos logo de inicio que a li-
¢do ndo serd meramente verbal e sim experié€ncia prética, da mes-
ma forma que seu contetido ndo sera superficial e sim profundo.
Poder-se-ia, diz Rousseau, pensar em ensinar a crianga o que é
possuir algo simplesmente indicando a ela que é dona de seus tra-
pos, brinquedos-e méveis. Mas essa forma de propriedade esta ja
estabelecida. A crianca nada pode aprender dela, posto que ndo
sabe como veio a ter essas coisas. Se se lhe disser, por outro lado,
que foram dadas a ela, ao invés de se simplificar a coisa tudo se
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complicar4, pois além de permanecer a dificuldade de explicar a
propriedade — desta vez do que lhe deu as coisas — acresce-se ain-
da esta outra dificuldade: a de explicar o que vem a ser a conven-
¢do do dom. Devemos tentar simplificar a0 maximo as coisas e
propor uma li¢fo a8 medida do pequeno homem. A unica saida serd
entdo, em lugar de explicar a propriedade ja instituida, indicar,
numa situagdo prdtica em que a crianga seja protagonista, 0 pro-
cesso de aquisi¢do de propriedade. Em lugar de ouvinte passivo
de uma preleg@o, a crianga se fard assim ator em movimento numa
situacdo prética.

A nocfo que se ensinard a crianga serd a de origem da pro-
priedade, pois se entende que € por analogia que todas as outras
formas de propriedades se instituem. Trata-se da no¢éo de propri-
edade da terra como direito do primeiro ocupante pelo trabalho,
que &, por sua vez, retomada do Discurso. Emilio, sendo criado
no campo, terd impetos de cultivar. Semeando num cantinho fa-
vas, cuidando delas diariamente, vendo-as crescer, retira disso
grande prazer. Com essa atividade vemo-lo tomar, de modo pro-
fundo, posse da terra, sentir-se senhor ao mesmo tempo da planta
e da terra®, O preceptor, ator coadjuvante da cena, introduz entfo
o conceito de “pertencer”. A planta, explica ele, pertence-lhe por-
que pos nela seu trabalho, sua pena, seu tempo. Tal qual lhe per-
tence um braco seu. Essa explica¢fio, nota Rousseau, aumenta o
prazer da crianga. A planta é sua prépria obra, sua criagdo, parte
de si, como uma parte de seu corpo™. Percebemos o quanto essa
primeira parte do episddio segue a inclinagfo natural da crianca
de concentrar-se em si, de buscar seu proprio interesse, de dar-se
apenas direitos. O extremo prazer da crianga no cultivo da fava —
apresentado como o seu “bem” —, refor¢a assim o amor de si que
a dirige naturalmente. Dessa maneira, pode-se dizer que ela vive
nessa primeira parte da licdo um verdadeiro id{lio amoroso consi-
go mesma®, Se a ligdo parasse por aqui, dir-se-ia que, ao invés de
despertar a piedade natural, que contrabalanga o amor de si, o que
fez foi dar maior forga ao narcisismo. Nao nos inquietemos entre-
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tanto; a licio mal vem de comegar. Poderiamos pensar que a li¢éo
poderia ser nesse ponto interrompida, uma vez que a crianga jéa
vivenciou o que é possuir algo e o preceptor nomeou para ela essa
vivéncia no conceito de “pertencer”’. Ocorre, contudo, que sendo
esta uma li¢do moral, ela ndo poderia se deter ai, pois justamente
o outro sequer entrou em cena ainda. Tratando-se da nogdo de
propriedade, por outro lado, o conflito com esse outro parecera
quase inevitdvel. E € o que, veremos, acontece.

Introduz-se entdo a figura do outro e o desencadeamento do
processo de ultrapassamento do narcisismo. Certo dia depara Emi-
lio com suas favas arrancadas. Pranto e revolta ruidosos invadem
o menino. Roberto, o jardineiro, fora o responsével pela devasta-
¢do, e qual nosso espanto ao perceber que, assim fazendo, ele agi-
ra de maneira justa. Pois, tendo semeado no terreno meldes de
Malta, encontrara-os um certo dia inteiramente arruinados pela
plantagio das favas sobre eles. Ao pranto e revolta ruidosos do
menino contrapdem-se as queixas ainda mais ruidosas do jardinei-
ro. Também ele pusera na terra seu tempo, sua pena, seu trabalho.
Também ele deparara com sua obra arruinada. Podemos a partir
desse momento ver desenrolar-se no menino o movimento de sai-
da de si, comandado pela piedade natural. Em lugar de continuar
a reclamar, o menino se cala, pois se comove pela miséria do outro.
Porque a crianga viera ela prépria de experimentar a dor da viséo
da obra destruida, podia se colocar no lugar do jardineiro e reco-
nhecer a dor que ele préprio sentia ao se deparar com igual espe-
tdculo. Ao invés de choro e revolta, o que se vé€ entdo € um pedido
de desculpas apresentado pelo preceptor em nome no menino.

A identificagdo com o outro, a saida de si, vem assim rom-
per o idilio amoroso da crianga consigo mesma, 0 que parece ser
condi¢do do ultrapassamento do narcisismo. A entrada em cena
do outro e o conflito — propriamente dramdtico, pois carregado de
sofrimento — que se estabelece de imediato sdo os promotores desse
rompimento. Contudo, gracas & piedade natural, a situagdo de con-
flito com o outro pode ter boa e harmoniosa resolugdo. Emilio, de



82 Francisco, M.ES., Cadernos de Etica e Filosofia Palitica 3, p. 73-89, 2001

seu lado, detém seu sentimento de revolta e injustica. O jardinei-
ro, por sua vez, desculpa-o pelos danos sofridos e ainda oferece
um canto da propriedade para o menino cultivar.

4. Dos conteudos da licao

Que ligdo retirard Emilio dessa experiéncia? A mais eviden-
te certamente € a de que cada um deve respeitar o trabalho e a
propriedade alheios a fim de que o seu préprio trabalho e proprie-
dade sejam igualmente respeitados. Serd esse, entretanto, o con-
teddo total da ligdo? De modo algum, mostra-nos Rousseau.

Talvez o contetido principal ensinado seja a idéia de que
somente o trabalho pode vir a engendrar e legitimar a proprieda-
de. Se a propriedade parece ser uma institui¢fio inelutdvel e nfio
suprimivel a curto prazo, entdo Rousseau se preocupa em buscar
um critério que possa torni-la legitima. Tem direito o homem no
mais alto grau aquilo que criou com seu préprio trabalho, vale
dizer, quando agregou a natureza uma parte de si, de sua ener-
gia®. O mero direito de heranga seria insuficiente para assegurar
a posse. Eis que nés leitores, acostumados com as discussdes em
torno da reforma agraria, nos deparamos com um debate bastante
atual.

Com a ligdo fica-se ainda sabendo que ndo h4 mais terras
sem proprietarios, que toda a Terra est4 dividida, e que aqueles
que n@o a possuem por heranga, se nio tiverem como compra-la,
ndo terdo onde cultivar'®, Aprende-se que nesse processo de pri-
vatizagdo da natureza, daquilo que sempre fora comum, nada foi
previsto para os nio-proprietirios, ainda que esses possam ter o
desejo e a necessidade de cultivar a terra para tirar dela seu sus-
tento. O que se aprende € a indiferenga e o tom ameagador do
proprietario em relagfo a situagdo: “Que me importa? Se estraga-
reis 0 meu [terreno], ndo te deixarei mais passear por ele” (Rous-
seau 5, p. 87). De modo mais amplo € a existéncia da desigualda-
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de entre os homens, que tem por origem a apropriacéo privada da
terra, que o menino assimila,

A ligdo continua ainda para ensinar que sobre a propriedade
fundidria se estabelecem diferentes relagdes econdmicas — como
a da meia, por exemplo'? — que permitem ao proprietario da terra,
pelo fato de ter o titulo de propriedade, explorar os que ndo pos-
suem terra alguma. Outro ponto significativo € que Emilio apren-
de que conflitos entre os homens se instauram quando a proprie-
dade estd em causa. Além disso, aprende que, apesar da nogio
particular envolvida, é possivel terminar o conflito com o outro
por meio de um acordo, em que ambas as partes acabam satisfei-
tas. A primeira ligdo moral, o primeiro conflito, por assim dizer,
com o outro, foi bem sucedido, terminou harmoniosamente. O
outro se introduz na vida de Emilio sem que isso incentive o amor
de si e o individualismo, mas, ao contrério, estimulando a solida-
riedade e o concurso entre os homens.

5. Dos principios pedagdgicos da ligao

Resta agora explicitar algumas posi¢des com relagdo pro-
priamente ao dominio do ensino e aprendizagem que o filésofo
assume nesse episédio, que chamamos aqui de principios pedagé-
gicos. Na verdade, eles estdo imbricados e se confundem entre si.
Tentaremos distingui-los e enumera-los. Um primeiro principio
defendido € o de que a crianga é auto-referida, egocéntrica, pura
sensagdo e situada apenas no tempo presente, por isso sera inca-
paz de aprender pela experiéncia alheia. Para ensinar-lhe algo serd
necessdrio fazé-la ator protagonista de uma situagdo pratica, em
que entdo possa aprender pela prépria experi€ncia. Outro princi-
pio importante diz respeito a idéia de que para haver verdadeira
aquisi¢do de conhecimento n#o é suficiente envolver apenas a parte
intelectual do aprendiz. Uma efetiva assimilagio de conhecimen-
to implica sempre investimento total de si, nfio apenas de sua ra-
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zio como também de seus afetos. Se o aprendiz ndo for envolvido
por inteiro o conhecimento permanecerd, por assim dizer, sempre
exterior a ele. Isso fica claro vendo-se todas as diferentes emo-
¢des vividas pelo menino no decorrer do episddio.Vemos entéo
qual a ordem em que, segundo Rousseau, tudo deve se passar no
que diz respeito a aprendizagem infantil: primeiro a ac@o, propri-
amente dramdtica, depois a explicago, o ensinamento, o apelo a
razdo. E justamente sobre esse ponto que insiste incansavelmente
o livro II do Emilio"?.

Outros principios da maior relevancia para o autor concernem
aos papéis do educando e do educador na situagido pedagdgica. E
o educando que deve determinar o que, quando e como aprender.
Enquanto ator principal a crianga deve dirigir o processo pedago-
gico. E isso nada tem a ver, é preciso dizer logo, com a chamada
‘pedagogia centrada na crianga’, que conhecemos e cujos grandes
prejuizos — relacionados a perda da autoridade do professor e a
desqualifica¢do dos contetidos (cf. Arendt 1) — contabilizamos hoje.
Isso nada tem a ver com a transformagdo da crianca em soberana,
onde s6 se lhe propde o que quer aprender, quando € como quer
fazé-lo. Rousseau, embora tenha sido associado a essa pedagogia,
nada tem a ver com ela. Seus textos, corretamente lidos, em nada
autorizam essa interpretacdo. Ele confere, na verdade, um papel
essencial aos conteddos e uma posi¢io forte e bem definida para o
educador e sua autoridade (cf. Francisco 4).

O preceptor, indica-nos o episédio, deve observar a crianga,
ver em que momento ela estd e seguir nela a orientag@o da nature-
za. Dizer que o educando deve dirigir o processo pedagégico, de-
terminando o objeto, o tempo e o método da aprendizagem, nada
mais significa que dizer que a natureza deve ter essa direg@o. Ea
crianga que define, num certo sentido, o objeto do ensino, isto €, a
nog¢io a ser aprendida, a de propriedade, pela utilidade e urgéncia
que isso adquire para ela. E também ela que define como se dard a
aprendizagem, no caso a situagdo de cultivo de um terreno™. O
educador deve seguir portanto “a marcha da natureza”.
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Mas isso ndo quer dizer que o preceptor ndo tem um papel
de extrema relevancia. Pois, embora ele siga as inclinagdes natu-
rais da crianga — por exemplo, € Emilio quem toma a iniciativa de
plantar, o preceptor apenas o segue nesse seu desejo —, ele tem
bem definido um projeto para a situagiio apresentada. Ele sabe
aproveitar as circunstincias dadas e fazer delas momentos de
aprendizagem. Ele atua de modo invisivel para chegar ao fim que
persegue: ensinar certa nogéo a crianga®. A invisibilidade de sua
acdo pode mesmo nos fazer ver af um ndo-diretivismo, uma au-
séncia de educador, de dire¢do. Sem diivida, o filésofo j4 foi tido
como exemplo maior do ndo-diretivismo. Mas essa nos parece mais
uma das leituras equivocadas sobre o autor. O preceptor atua dis-
cretamente, contudo, suas intervengdes séio decisivas e ndo é pos-
sivel aprendizagem sem ele. E gracas, por exemplo, a sua omis-
sdo — de seu conhecimento da conven¢do da propriedade — que
tudo se inicia. E também gragas a ele que se dé a explicacido do
conceito de propriedade. E igualmente gragas a sua sugestdo que
o conflito termina num acordo, que restitui a harmonia entre as
partes. E ele também que trava a maior parte do didlogo com o
jardineiro. O educador deve ser, portanto, defende Rousseau, uma
espécie de diretor de cena, ou seja, ter um projeto pedagdgico
para as situagdes que se apresentam na vida do educando, o ator
protagonista.

Mas, isso ndo esgota o papel do educador. Para ficar no re-
gistro do teatro, que o préprio Rousseau propde (cf. Fortes 3, p.
79-85), aquele devera ser uma espécie de ator coadjuvante, al-
guém que auxilia e partilha os trabalhos e as emogdes do apren-
diz. Uma espécie de companheiro para todas as experiéncias. No
episddio o preceptor compartilha a alegria do menino no plantio,
a tristeza no ver tudo arruinado, fala em nome dele ao jardineiro,
propde o acordo pelo menino e mesmo trabalha por ele a terra
enquanto aquele nio tem forgas suficientes. Destaque-se aqui o
vinculo afetivo que esté presente entre educador e educando e que
o filésofo quer desenhar como constitutivo da relagdo pedagégica.
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Por fim, o educador assume também a figura do professor,
aquele que apela a razdo, que explica nogdes, que introduz con-
ceitos para nomear experiéncias intuitivas do aprendiz. E tudo isso
na hora certa. Ou seja, depois de vivenciada a situagio, ele vem
com o conceito a ser explicado.

O episédio defende também um outro principio: o de que o
conhecimento transmitido deve ser itil para aquele que aprende.
A condicfio de um conteido ser efetivamente assimilado € a de
fazer sentido na experiéncia atual do aprendiz e ser-lhe itil, ainda
que essa utilidade nfio seja imediata. O aluno deve ter um interes-
se e vislumbrar uma utilidade para o que aprende, do contrdrio
esse conhecimento restard exterior. Rousseau se opde assim ao
propésito lockeano de instru¢do moral, ou seja, a transmissdo de
um saber meramente especulativo e intelectual, sem relagdo com
o momento vivido pela criancga.

Finalmente, Rousseau parece entender também que a aqui-
sicdo de conhecimento implica a mobiliza¢do da piedade natural.
Assimilacdo de conhecimento significa sempre — ndo importa o
grau, isto é, do bergo a pds-graduagdo — um convite a saida de si,
um movimento de imiscuir-se num outro mundo diferente do seu,
e retornar por fim ao seu préprio mundo ja modificado pelo outro.

Abstract: The fragment mentioned above focuses on the Emile’s first moral
lesson and on how he is taught the notion of private property. The analysis
of the content of the lesson reveals that, with regard to property, Rousseau
will propose a critical teaching, rather than an ideological one. On the other
hand, the analysis of its form will make explicit some of the most important
pedagogical principles for the philosopher.

Key-words: teaching — morality — property — self-love — natural piety



Francisco, M.ES., Cadernos de Etica e Filosofia Politica 3, p. 73-89, 2001 87

(1)

(2)

Notas

Vide Vargas 8, p. 1-2 e 313. Tendemos a concordar com ele quando diz:
“Se Rousseau nfio cessa de ser celebrado por suas idéias sobre educagio, €
preciso confessar um paradoxo: ninguém jamais tomou em consideragio o
conjunto de sua teoria, e s citagdes, notas, exemplos sdo indicados fora
de contexto, seja nos falanstérios pedagégicos da Alemanha no século XIX,
seja pelos tedricos ‘ndo-diretivos’ ou pela psicologia dos ‘estdgios’ da crian-
¢a” (id., ibid., p. 313).

“0 primeiro que, tendo cercado um terreno, arriscou-se a dizer: ‘isso ¢
meu’, e encontrou pessoas bastante simples para acreditar nele, foi o verda-
deiro fundador da sociedade civil. Quantos crimes, guerras, mortes, misé-
rias e horrores n#o teria poupado ao género humano aquele que, arrancando
as estacas ou tapando os buracos, tivesse gritado a seus semelhantes: Fugi
is palavras desse impostor; estareis perdidos se esquecerdes que os frutos
pertencem a todos e que a terra ndo € de ninguém” (Rousseau 7, p. 84).

(3) Uma visao ideolégica da propriedade privada seria, genericamente, aquela

C))

(5)

que interessa 2 classe dominante, qual seja, uma concepgdo positiva ¢
apologética dessa institui¢do. Ficaria assim descartada qualquer aborda-
gem critica na ligdo proposta.

Observe-se, entretanto, que esse alerta fundamental, fornecido pelo autor
para melhor se entender seu texto, foi quase sistematicamente ignorado
por seus leitores e estudiosos. Mormente aqueles dvidos por receitas prati-
cas e propostas educacionais concretas, que para sua frustagdo encontra-
vam no texto apenas exemplos gerais, aparentemente ficcionais. Exem-
plos esses que, nio se prestando & apllcagao a risca no dia a dia, eram
descartados como fantasiosos e intiteis. E preciso notar que, ao introduzir
situagdes concretas, Rousseau pretende apenas ilustrar. Descer dos princi-
pios gerais para os exemplos concretos é uma necessidade em razdo da
prépria natureza particular do fendmeno da educagio: “A maior ou menor
facilidade de execugio depende de mil circunstancias, impossiveis de se-
rem determinadas a ndio ser numa aplicagiio particular do método a este ou
aquele pafs, a esta ou aquela condig@o. Ora, todas estas aplicages particu-
lares, nio sendo essenciais para meu assunto, ndo entram em meu plano.
Outros poderfio, se quiserem, ocupar-se delas, cada qual para o pais ou
Estado que tiver em vista” (Rousseau 5, p. 5-6).

“E preciso estudar a sociedade pelos homens e os homens pela sociedade;
quem quiser tratar separadamente a politica e a moral nunca entenderé
nenhuma das duas” (Rousseau 5, p. 309).
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(6) “Enquanto espero que tenha bragos, aro por ela a terra; dela toma posse
plantando uma fava e certamente essa posse é mais sagrada e mais respei-
tivel que a que tomava Nunes Balboa da América meridional em nome do
rei da Espanha, plantando seu estandarte nas costas dos mares do sul”
(Rousseau 5, p. 86).

(7) “Se diariamente regamos a fava, vemo-la despertar com transportes de
alegria. Aumento essa alegria dizendo: isto te pertence e explicando-lhe
entdo o termo pertencer, fago-lhe sentir que pds naquela terra seu tempo,
seu trabalho, sua pena, sua pessoa enfim; que h4 nessa terra alguma coisa
dela propria e que pode reivindicar contra quem quer que seja, como po-
deria retirar o brago da mio de outro homem que o quisesse segurar contra
sua vontade” (Rousseau 5, p. 86).

(8) Quando d4 com as favas arrancadas pensa: “Ah, que aconteceu com meu
trabalho, minha obra, o doce fruto de meus cuidados e de meu suor? Quem
me arrebatou meu bem?” (Rousseau 5, p. 86).

(9) “Nessa tentativa de fazer entrar no espirito das criangas as nogdes primiti-
vas, vé-se como a id€ia de propriedade remonta naturalmente ao direito de
primeiro ocupante pelo trabalho” (Rousseau 5, p. 87).

(10) “Roberto: ‘Pois bem, meus senhores, podeis entio descansar porque nio
hd mais terra n#io cultivada. Eu trabalho a que meu pai melhorou; cada
qual faz 0 mesmo de seu lado e todas as terras que vedes estio ocupadas
de ha muito’” (Rousseau 5, p. 87).

(11) “Jean-Jacques: “*Ndo poderiamos propor um arranjo ao bom Roberto?
Que nos conceda um cantinho de seu jardim para meu amiguinho e eu o
cultivarmos, com a condig#o de ter a metade do produto’ / Roberto: ‘Con-
cedo-o sem condigdes. Mas lembrai-vos de que irei arar vossas favas se
tocardes no meus meldes’” (Rousseau 5, p. 87).

(12) Assim termina o episédio das favas: “Jovens mestres, pensai, pego-vos,
neste exemplo e lembrai-vos de que em tudo, vossas li¢des devem ser
mais em ag¢des que em sermdes, porquanto as criangas esquecem mais
facilmente o que se lhes diz, ou 0 que dizem, do que o que fazem ou o
que lhe fazem” (Rousseau 5, p. 88). Sobre a influéncia de Rousseau nas
produgdes da psicologia sobre esse ponto, bem como sobre a concepgio
de infancia de modo geral h4 um belo artigo, embora antigo (Clapargde 2).

(13) Note-se também que é ela que determina o tipo de explicagio dada pelo
preceptor. Este introduz a nogiio de ‘pertencer’ usando analogia com o
brago da crianga, isto é, usando a da linguagem concreta e levando em
conta a fase em que se encontra o aprendiz.

(14) No caso do episddio, o preceptor age por omissio, isto &, embora ele
conhega a convengiio da propriedade, nada diz a Emilio quando este se
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propde a plantar num terreno sem se preocupar em ter antes a permissio
do proprietirio.
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