Cadernos de Etica e Filosofia Politica 3, p. 91-113, 2001
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sobre o ceticismo de Plinio Smith
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Resumo: No artigo “Terapia e vida comum?”, de 1995, Plinio Smith propde-
se a aperfeigoar o pirronismo, concebendo-o como uma terapia circunscri-
ta a experiéncia pessoal e autobiografica, e como um discurso idiossincra-
tico e humanista. Em “Sobre a tranqiilidade da alma e a moderagédo das
afecgdes”, texto posterior (1996), o filosofo reflete mais detidamente so-
bre a ética no interior do ceticismo, tema este pouco explorado. A proposta
deste ensaio é estabelecer uma concatenagdo entre os dois artigos de
Plinio, mostrando que € possivel ver no segundo um complemento do pri-
meiro, ou seja, que da fusdo do conteido de ambos podemos abter um
retrato filoséfico e prético do cético terapéutico depurado, em outros ter-
mos, um retrato filoséfico e pratico do neopirronismo smithiano.
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Até pouco tempo, quando se falava em ceticismo no Brasil,
pensava-se dnica e automaticamente em Oswaldo Porchat Perei-
ra, em particular, nos ensaios do seu livro Vida Comum e Ceticis-
mo, de 1993, um marco dos estudos céticos no pafs. Nos dltimos
anos, embora Porchat continue sendo uma referéncia imprescin-
divel para os pesquisadores brasileiros, os estudos e os estudiosos
do assunto se multiplicaram pelo territério nacional. Em Curitiba,
por exemplo, temos Plinio Junqueira Smith, discipulo e confrade
de Porchat e, como o mestre, um cético declarado. Jovem profes-
sor, é autor de O que é ceticismo (1992), O ceticismo de Hume
(1995) e de Ceticismo filosdfico (2000), além de artigos em revis-
tas especializadas. Dentre esses artigos destaca-se “Terapia e vida
comum”, publicado em 1995, na edi¢do de niimero 25 da revista
Discurso, no qual o fil6sofo brasileiro propde, logo no abstract,
uma “tentativa de depurar ou aperfeigoar o ceticismo” (Smith 15,
p. 69), tomando por base uma critica a alguns pontos da leitura
habitual que certos pesquisadores fazem das Hipotiposes pirroni-
cas de Sexto Empirico. Tal concepgdo chama a aten¢éo néo tanto
pela originalidade, mas pela radicalidade expressa no interior do
ceticismo brasileiro. E a esta concepgiio, portanto, que dedicare-
mos a primeira parte das nossas reflexdes. J4 a segunda parte sera
toda voltada para o artigo “Sobre a tranqiiilidade da alma e a mo-
deragfio das afec¢des”, publicado originalmente em 1996, na re-
vista Kriterion, e republicado em Ceticismo filosdfico, seu ultimo
livro. Embora constitua um artigo de histéria da filosofia, Plinio
explora nele um tema ainda pouco estudado néo apenas entre nos:
a relagfio do pirronismo com a ética. A maior parte dos estudiosos
brasileiros do assunto, ao que parece, privilegiou questdes episte-
molégicas e historiogréficas, dentre eles, o préprio Porchat®. Por
fim, tentaremos articular uma concatenag@o entre a concepgio do
ceticismo de Plinio, expressa no primeiro artigo, com a interpre-
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tagdo da ética no pirronismo, desenvolvida no segundo. Feito isso,
poderemos obter um retrato filoséfico e prético do cético smithiano.

Todo comego em filosofia é sempre polémico e arbitrério,
segundo Plinio (Smith 14, p. 9). “Terapia e vida comum” tem ini-
cio com uma arbitrariedade. Tal arbitrariedade, porém, é iitil aos
propdésitos didéticos do autor. Plinio estabelece uma distingdo de
tendéncias no interior da histéria do ceticismo. Em vez de um ce-
ticismo excessivo e de um ceticismo mitigado, como propds Hume,
por exemplo, Plinio divide os céticos entre terap€uticos e feno-
menistas. Do lado dos céticos terapéuticos teriamos Pirro, Sexto
Empirico, Wittgenstein, € o proprio Plinio; filiados ao ceticismo
fenomenista estariam Montaigne, Hume, Quine e Porchat. A dis-
tincdo entre tais tendéncias € tdo-somente analitica. No fundo,
ambas seriam as duas faces de um mesmo modo de pensar, pois,
como ressalta o préprio Plinio, “todo ceticismo comporta um ele-
mento terapé€utico € um elemento fenomenista” (idem 15, p. 70).
Donde se conclui que a énfase em um elemento ou em outro é que
determinard a identidade de cada ceticismo.

Nio nos importa aqui investigar em detalhes o ceticismo
fenomenista, tampouco coteji-lo rigorosamente com o ceticismo
terapéutico. O relevante é compreendermos como Plinio pensa,
ou seja, em que consiste a sua concepgdo de ceticismo terapéuti-
co. O primeiro passo nesse sentido € partirmos da interpretacéo
tradicional que os céticos fazem do ceticismo pirrénico, matriz do
pensamento de muitos fenomenistas e terapéuticos. Plinio com-
partilha dessa interpretagdo em larga medida. De acordo com ela,
o cético pirrdnico seria antes de tudo um homem do cotidiano,
isto €, um ser humano de vida prética, social e interagente, al-
guém com singularidades e trivialidades, enfim, uma pessoa como
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qualquer outra. Trata-se de um perfil inteiramente adverso ao es-
tereStipo e a caricatura tradicional do filésofo, configurado ora
como um eremita ou como um sdbio contemplante de esséncias,
refugiado do mundo numa torre de marfim, ora como um ser ilu-
minado que possui a panacéia para todos os problemas humanos,
em particular para os de natureza politica e social®.

Dentre as singularidades do cético pirrdnico destacam-se
primeiramente sua extraordindria habilidade de pensamento ¢ sua
implacdvel desconfiancga em relagdo & racionalidade filoséfica (ca-
racterfsticas estas também presentes em muitos dogmaéticos). A
destreza dialética e a circunspecg¢do fariam dele um debatedor ri-
goroso, um respeitdvel adversdrio e um grande terapeuta®. Tal
singularidade conduz-nos a uma outra, talvez mais trivial do que
se pretenda, a trangiiilidade (ataraxia). Para obter “esse estado da
alma tdo agradavel” (Smith 15, p. 70), o cético pirrbnico suspen-
de o seu juizo (epokhé) quando se sente incapaz, por falta de evi-
déncias ou de conhecimento, de discorrer dogmaticamente acerca
de um determinado assunto, ou, em conseqiiéncia de uma
equipoléncia persuasiva (isosthéneia) entre as diferentes perspec-
tivas em confronto (diaphonia), quando ndo consegue dar assen-
timento a nenhuma das vérias opinides e argumentos envolvidos
numa discussio sobre a Verdade ou esséncia ou realidade ou natu-
reza ou “em-si” das coisas. As repeti¢des ad nauseam dessa expe-
riéncia pessoal forgam o cético pirrdnico a associar de modo
implicativo a trangqiiilidade obtida por ele & retenc¢do da crenga em
relaciio as proposi¢des de teor absoluto e universal, ou seja, em
relacdo as proposicdes dogmaticas. Donde se segue que, para o
ceticismo classico, é o dogmatismo em geral a causa das nossas
perturbacdes intelectuais.

Outra peculiaridade do cético pirrdnico, segundo a interpre-
tacdo habitual entre os estudiosos do pirronismo, € a filantropia.
Além de ser humano ordinério, de pensador habilidoso, desconfia-
do e, por conseguinte, de filésofo trangiiilo, o cético pirrdnico,
quer fenomenista quer terapéutico, também € um altruista (carac-
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teristica esta do mesmo modo ndo tdo singular assim). Sexto Em-
pirico confirma essa indole cética e vai mais além: faz do dogma-
tismo uma doenga contagiosa: “O cético, por ser amante da huma-
nidade (phildnthropos), quer, o quanto possivel, curar, pelo discur-
s0, a presungdo e a precipitacdo dos dogmaticos” (apud Bolzani
2, p. 33). Dito de outro modo, é por amar a humanidade que o
cético deseja que todos sejam tranqiiilos como ele, que todos des-
frutem de sua ataraxia. Para que isso ocorra, ele propde a sua
experiéncia filosé6fica e as técnicas de racionalidade nela empre-
gadas como um modelo de terapia contra o dogmatismo. O cético
se faz entdo médico.

Nunca é demais relembrar que Sexto Empirico foi de fato
médico e, ao que tudo indica, um médico dedicado a sanar todos
os tipos de doeng¢as humanas, inclusive as do intelecto. Sua tera-
pia visa a efetivar-se pelo discurso. Curar por essa via significa
para o pirrénico combater a razdo dogmatica, aquela razdo que
estabelece estatutos ontolégicos e epistemoldgicos para as coisas
e para os eventos. Mediante um “saber argumentar dos dois lados
de uma quest?o para equilibra-los em termos de persuasido” (Smith
15, p. 72)¥, somos conduzidos a suspensdo do juizo. Com isso,
curamo-nos do nosso impeto de sempre falar das coisas como elas
realmente sdo, desmantelamos a soberania do Ldgos. Em dialeto
wittgensteiniano®, por exemplo, poderiamos dizer que a cura pelo
discurso € entendida como a luta constante contra o “enfeiticamen-
to da linguagem”, visto que “o Ldgos € um grande senhor” (apud
Porchat 9, p. 7). Donde se conclui que o dogmatismo € uma doen-
¢a que, além de contagiosa, requer cuidados permanentes por par-
te dos céticos para que recaidas ndo ocorram. Uma vez curados do
légos — “discurso que pretende dar sentido absoluto aquilo que
aparece para nés” (Smith 15, p. 73) — pela suspensdo do juizo,
resta-nos o fendmeno (10 phaindmenon), base e critério de todo o
filosofar e agir céticos.

Mas o que é um fendmeno filosoficamente falando? E o mes-
mo comumente falando, ou seja, “o que aparece” (Porchat 9, p. 176).
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Nas palavras de Porchat, tudo aquilo que “se oferece irrecusavel-
mente a nossa sensibilidade e entendimento” é fendmeno (id.,
ibid.). Nas de Plinio, “o fendmeno é precisamente aquilo que res-
ta quando se praticou a suspensdo do juizo a respeito das teorias
dogmaticas” (Smith 15, p. 71)®,

Tdo fundamental quanto o fendmeno €, para os céticos de
todos os matizes, a experiéncia (empeiria). Do mesmo modo é,
em fltima instincia — sobretudo no caso dos fenomenistas —, a
nocdo de tekhné, isto €, a concepgio cética de ciéncia, esta enten-
dida em contraposiciio a epistéme, a concepgdo dogmaética de ci-
€ncia. Enquanto a epistéme se apresenta como um “conhecimento
seguro e adequado da realidade mesma das coisas” (Porchat 9, p.
205), a tekhné cética é despojada de quaisquer pretensdes metafi-
sicas. “O pirrdnico”, explica Porchat, “é, ao contririo, um
apologista da ciéncia empirica, enquanto instrumento humano de
exploragdo sistematica da riqueza infinda do mundo dos fendme-
nos, que os avangos espetaculares do progresso tecnolégico liga-
do a pratica cientifica podem fazer servir ao bem-estar do homem”
(id., ibid., p. 209). Restritos, portanto, aos fendmenos (nos quais
estariam incluidas as inclina¢des naturais e as afec¢des), as expe-
riéncias (dentre elas as dos hdbitos, dos costumes e das leis), as
instrugdes das tekhné (apud Sexto 12, p. 120), a um discurso sem
l6gos (discurso do aparecer), e a uma linguagem clara e maleével
que facilite a comunicagfo e o intercimbio entre os homens, en-
contramos todos os céticos de raiz pirr6nica. Até aqui Plinio ndo
diverge propriamente de nada. Entretanto, acrescenta uma dife-
renga importante entre os pirrdnicos: “enquanto o cético terapéu-
tico se limita a fazer a critica do dogmatismo no campo do discur-
so, do [égos, o cético fenomenista invade decididamente o campo
fenoménico e, sem dogmatizar, explora-o em todas as dire¢des”
(Smith 15, p. 71). Das incursdes do fenomenista Porchat pelos
fendmenos, por exemplo, resultaram nogées como “mundo co-
mum”, “vida comum” e “homem comum”, todas objetadas pelo
terap€utico Plinio. Este vai mais além e objeta também as nogdes
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céticas tradicionais de terapia e de filantropia. Nesse momento, o
discipulo se afasta um pouco do mestre e delineia com autonomia
o seu proprio pensamento... Afinal, em que consiste o ceticismo
de Plinio Smith?

Sabemos que Plinio € um cético terap€utico e que a exposicao
de seu ceticismo € feita mediante uma critica a versio tradicional
do pirronismo. Seu objetivo € depura-lo para que seja mais coe-
rente. Nesse sentido, suas divergéncias contemplam os fenomenis-
tas, mas também os terapéuticos tradicionais. Diante disso, cote-
jemos os ceticismos terapéuticos.

Embora admita estar imerso inevitavelmente nos fendme-
nos, o terapéutico, tanto o tradicional como o smithiano, nio ela-
bora discursos fenoménicos sobre a experiéncia, por julga-los de-
masiado arriscados, pois a possibilidade de recaida no dogmatis-
mo € sempre possivel quando isso se faz. Sendo assim, seu “obje-
to de andlise, terapia e cura é o discurso alheio, a metafisica do
outro” (Smith 15, p. 75). Ocorre que o terapéutico tradicional con-
sidera os dogmatismos “erros discursivos”, o que para Plinio é
um paradoxo. Se os dogmatismos sdo todos “erros discursivos”
para o cético, entdo & possivel inferir que o ceticismo impde-se
como o mais racional dos discursos, a via pela qual “todos os ho-
mens que quiserem ser inteiramente racionais deveriam trilhar”
(id., ibid., p. 76). Trata-se de uma arrogancia digna de um dogma-
tismo! Enquanto para os dogmaticos a Verdade (alétheia) é enten-
dida como o resultado do exercicio pleno da razdo, para o cético
terapéutico tradicional a Epokhé (neste caso, em letra maidscula)
€ proposta como a racionalidade por exceléncia. Em outras pala-
vras, a Alétheia estaria para o dogmatico assim como a Epokhé
estaria para o cético terapéutico tradicional. Assim sendo, seu
discurso e sua terapia impdem-se como absolutos, exclusivos,
universais e necessdrios, caracteristicas estas tipicamente
dogmaticas.

Nem absolutos, nem exclusivos, nem universais, nem ne-
cessdrios: o discurso e a terapia do cético smithiano ndo tém tais
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pretensdes. Primeiro, porque € uma perspectiva sem teses (€ um
discurso ndo-tético) e, em segundo, por ndo ter uma posigéo filo-
séfica. E por que ndo tem teses tampouco posi¢ao filoséfica? Pri-
meiro, porque se atém rigorosamente ao que aparece € ndo se pro-
nuncia sobre o que nio é evidente, segundo, porque recusa todas
as filosofias, inclusive os dogmatismos negativos, ou seja, oS
negativismos ontolégicos e epistemolégicos. E por que néo se pro-
nuncia sobre o nfo-evidente e recusa todas as filosofias? Primei-
ro, porque pronunciar-se sobre o que néo € evidente € dogmatizar,
segundo, porque percebe falta de clareza e de sentido em muitos
dos jargses e das articulagdes discursivas dos filésofos, o que o
impossibilitam de julgi-los verdadeiros ou falsos. Ele permane-
ce, portanto, na indeterminagio perante as solu¢des apresentadas
pelos discursos que tentam transcender o fendmeno.

A modéstia e o excesso de prudéncia do cético smithiano
parecem maiores do que os do terapéutico tradicional. Persuadir
ou dissuadir alguém seria, para ele, por demais ousado, ja que nédo
teria verdades para propor. Quanto a curar todos os dogmaticos,
confessa ser um empreendimento para o qual ndo tem a minima
capacidade. Ora, como sio entdo o discurso e a terapia no ceticis-
mo smithiano? Em outros termos, como ele relata suas experién-
cias e como ele cura a si e aos dogmaticos?

Comecemos pelo discurso. O discurso de um cético smithiano
parte de um “eu” de carne, osso, precariedade e contingéncia, si-
tuado num determinado tempo, local, cultura e meio social. E,
portanto, uma razio muito pessoal e singular que se exprime. Tra-
ta-se de um discurso de um alcance bastante restrito e inteiramen-
te voltado para o hic et nunc, de uma narrativa confinada as expe-
riéncias particulares, de uma crénica das vivéncias autobiografi-
cas, enfim, de um relato confessional, antitético e idiossincratico
das afeccdes (pdthos) do pensador. Em 1ltima instincia, esse tipo
de discurso “ndo consiste sendo num simples ‘dh?!"” (Smith 14,
p. 18). A propésito, escreve Sexto Empirico logo no primeiro ca-
pitulo das Hipotiposes pirrdnicas: “(...) nossa tarefa presentemente
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é descrever em linhas gerais a maneira cética de filosofar, esclare-
cendo inicialmente que as nossas asser¢des futuras ndo devem ser
entendidas como afirmando positivamente que as coisas sdo tais
como dizemos, mas simplesmente registramos como um cronista
(grifo nosso), cada coisa tal como nos aparece no momento” (Sexto
12, p. 115)™. Nesse sentido, o que importa ao cético smithiano é
persuadir ou dissuadir a si mesmo. E para que i1sso ocorra € neces-
séario o debate, seja na forma solitdria de um soliléquio, seja, de
preferéncia, pelo didlogo com outros filésofos. No caso especifi-
co do didlogo, o cético smithiano propde uma altera¢cdo no papel
tradicional do interlocutor; este continuard sendo uma pe¢a fun-
damental do cético na sua terapia, porém, eventualmente auxilia-
rd muito mais o cético do que serd auxiliado. Em vez de o interlo-
cutor ser corrigido por uma pretensa racionalidade superior do
cético, é este que o utilizard para curar-se do dogmatismo ou até
mesmo do seu préprio ceticismo.

Filosofia como crénica pessoal, filosofia como confissio,
filosofia como idiossincrasia. Além disso, Sexto Empirico escre-
ve que “os céticos enunciam suas férmulas de modo que elas pro-
prias se auto-eliminam” (id., ibid., p. 118). Em outras palavras, o
discurso do cético seria ainda totalmente descartdvel, de rdpida
evaporacio, uma vez que nio teria nenhum conteddo a ser assen-
tido, logo, ndo exigiria do cético nenhum compromisso com ele.
Se extravasarmos essa visdo da filosofia aos primérdios do pensa-
mento, depreenderemos (idiossincraticamente) que a histdria da
filosofia nada mais € do que a histéria das idiossincrasias, a histo-
ria das meras opinides, em Ultima andlise, a histéria dos, por as-
sim dizer, “achismos” (“Eu acho que...”, “Ele acha que...”, “Nés
nio achamos que...” etc.). Indubitavelmente, trata-se de uma con-
clusdo que, a primeira vista, causa um enorme mal-estar entre 0s
filésofos, pois parece invalidar (e desmitificar) vinte e cinco sé-
culos de pensamento. Idiossincrasia platonica, confissdo hegeliana,
cronica nietzschiana, opiniao marxista, “achismo” cético. Embo-
ra ndo assevere isso de forma alguma, o texto de Plinio sugere-
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nos tal idiossincrasia. Poder-se-ia objetar que a idéia de mera opi-
nido ou que o termo “achismo” seriam inadequados por serem
pejorativos, por consistirem num posicionamento irrefletido, sem
a minima argumentag@o, o que nio ocorreria com os grandes sis-
temas e com as grandes correntes filoséficas®. Mas ndo seria a
idiossincrasia um eufemismo de mera opinifio ou de “achismo”?
Ndo seriam as consideradas célebres filosofias meras opinides ou
“achismos” complexos, pretensamente profundos, rigorosos, refi-
nados e embevecedores? Nido seriam elas sofisticados jogos de
linguagem, rebuscadas construgdes retéricas, ao passo que as meras
opinides e os “achismos” seriam também jogos de linguagem, com
a diferenga de serem discursos vagos e grosseiros dos nfio-fildso-
fos do cotidiano? Ademais, a empeiria da diaphonia filoséfica mos-
tra que o que ndo faltam as filosofias sdo método, rigor 16gico e
argumentacdes complexas e refinadas, no entanto, mesmo assim,
ndo conseguem estabelecer o consenso em relacao as suas pretensas
verdades. Isso prova que rigor, método e sofisticag¢do ndo sfo vias
pelas quais a realidade indubitdvel das coisas se manifesta.

A terapia cética, portanto, serd levada a cabo por esse tipo
de discurso e por essa concepgio de filosofia. E como vérias sio
as idiossincrasias, intimeras serdo as terapias, diversas as formas
de racionalidade que conduzirdo o dogmatico a cura. Contudo,
nada lhes garante eficicia. A epokhé, ao contririo do que aprego-
am os terapéuticos tradicionais, pode nos levar a uma situagéo as
antipodas a da ataraxia: a epokhé pode nos levar ao desespero.
Plinio cita Descartes e Hume como filésofos dessa opinidao®. A
eles podemos acrescentar Emil Cioran, pessimista contempora-
neo que situa no ceticismo o ponto de partida do seu niilismo.
Segundo ele, o cariter suspensivo do ceticismo seria uma espécie
de propedéutica ao desespero. “O ceticismo que ndo contribui para
a ruina da nossa saide”, escreve Cioran, “é apenas um exercicio
intelectual” (Cioran 4, p. 47). No entanto, em outra oportunidade,
o pensador romeno ironiza a implicagio necessdria entre epokhé e
ataraxia: “O cético gostaria de sofrer, como o resto dos homens,
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pelas quimeras que fazem viver. Ndo consegue: € um martir do
bom senso” (Cioran 4, p. 25). Por fim, esbo¢a um temerério viver
cético pbs-epokhé: “Aproxima-se 0 momento em que o cético,
depois de haver questionado tudo, j4 ndo terd de que duvidar; sera,
entdo, quando realmente suspenderd seu julgamento. O que lhe
restara? Divertir-se ou adormecer — a frivolidade ou a animalidade”
(id., ibid., p. 30). Assim sendo, o cético que deseja exercer sem
paradoxos a sua filantropia deve duvidar do poder da epokhé. O
méaximo que ele deverd fazer é oferecer ao dogmatico perturbado
a sua experiéncia pessoal e autobiogréfica de terapia como um
caso bem-sucedido de epokhé que resultou em ataraxia, sempre
com muita modéstia e sem dar garantias de que ocorrerd o0 mesmo
com o seu interlocutor.

Se por um lado nem toda epokhé resulta em ataraxia, por
outro, poderiamos afirmar que a ataraxia pode provir de um
dégma. Tal possibilidade nédo € abordada por Plinio. A sua aceita-
¢do pelo cético acarretaria na confissdo do quiio limitada e pres-
cindivel € a sua terapia. Serd que todas aquelas pessoas humildes
que encontram um sentido para as suas sofridas existéncias no
fanatismo neopentecostal precisam mesmo ser curadas do seu
dogmatismo? E os fil6sofos que com a segurancga e com a sereni-
dade invejdveis de muitos dogmadticos explicam tudo pelo materi-
alismo dialético, pela libido ou pela vontade de poténcia, seriam
mesmo homens perturbados, homens em situagdo muito diferente
da dos céticos? Segundo Renato Lessa, cientista politico estudio-
so do pirronismo, o dogmatico “vive em permanente estado de
ataraxia, j4 que suas certezas {ntimas nfio sfo assaltadas, quer por
seus rivais dogmaticos quer pelos acidentes da vida comum” (Lessa
6, p. 213); e conclui: “A certeza sustenta a quietude do dogmatico”
(id., ibidem).

A filantropia € outro ponto fundamental do ceticismo criti-
cado por Plinio. Tendo em vista o aperfeigoamento do pirronismo,
ele declara: “O cético terapéutico conseqiiente deixa de ser 0 aman-
te da humanidade” (Smith 15, p. 82). E duas seriam basicamente
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as razdes: a primeira delas, a auséncia de garantias de que a sua
terapia é eficaz em todos os casos; a segunda, que o esfor¢o mili-
tante do cético para converter o dogmatico poderia por em risco a
sua prépria ataraxia. Uma terapia mais coerente com a quietude
nio teria o fito de persuadir ou de dissuadir o interlocutor, ou seja,
consistiria antes em uma terapia auto-reflexiva de descri¢do do
préprio itinerério filosé6fico: “eu me curo; quanto aos demais...”
(Smith 15, p. 82). A idéia de uma terapia genérica estaria vincula-
da a idéia de um homem genérico, isto €, a de um “homem co-
mum” que vive uma “vida comum” em um “mundo comum”. Para
o cético smithiano, trata-se de nogdes que ele ndo verifica na sua
experiéncia e por isso o desagradam: “E assim que eu me sinto
com rela¢do aos homens em geral: tdo pouco conhego a seu res-
peito, que prefiro dizer que nada conhego, ouso menos ainda fa-
zer uma descri¢ido fenoménica genérica” (id., ibid., p. 88). Além
disso, qual seria o critério para definir com segurancga a generali-
dade que comporta a nogdo de “comum”? “Minha vida ndo € nada
comum” (id., ibid., p. 86), sentencia Plinio. Enquanto ele perten-
ce a uma minoria que ndo cré em Deus, que ndo tém superstigdes
e que se dedica aos estudos dos textos de Sexto Empirico e de
Wittgenstein, sua faxineira, por exemplo, tem devogdes, prefe-
réncias e habitos muito distintos dos seus. Ademais, ao contrario
do fenomenista, o terapéutico smithiano ndo verifica nenhuma
unidade no mundo, logo, nio percebe um “mundo comum”. A idéia
de “comum”, portanto, seria para Plinio um resquicio dogmatico
presente no ceticismo fenomenista, especificamente, no de Porchat
(id., ibid., p. 88).

A critica de Plinio a filantropia dos céticos tradicionais ndo
tem como conseqiiéncia o egofsmo, assim como da sua concepgido
de filosofia enquanto idiossincrasia ndo resultariam o irraciona-
lismo ou o solipsismo (id., ibid., p. 91); ao contrario, sugere uma
concep¢ido mais modesta de amor a humanidade. “O ceticismo”,
enfatiza Plinio, “é uma forma de humanismo” (id., ibid., p. 94);
sua finalidade é tornar os homens melhores, isto €, torni-los mais
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modestos, mais moderados e tolerantes consigo € com 0s outros.
E Plinio vai mais além: “A filosofia € um género particular de
literatura e um estilo de vida, contribuindo para a formacéo do ser
humano que sou” (Smith 15, p. p. 93). Filosofia, portanto, deixa
de ser uma aspiragdo ao conhecimento absoluto e passa a ser con-
cebida como literatura, como um género expressivo préximo a
poesia e até a literatura fantéstica (idem 14, p. 15). Ao que parece,
essa é também a posicdo de Porchat. Indagado certa vez se o céti-
co compartilhava a opinido do escritor Jorge Luis Borges de que a
filosofia era um ramo da literatura fantastica, Porchat respondeu
que o cético, em virtude de sua experiéncia de investigagéo filo-
s6fica, “‘comeca a suspeitar de que talvez Borges tenha razio”
(Porchat 11, p. 12).

A radicalidade do pirronismo de Plinio em “Terapia e vida
comum” expressa-se sobretudo na sua interpretagido da filosofia
como idiossincrasia, como um género particular de literatura e
como estilo de vida, porém, atinge o seu apice quando propde ao
cético duvidar do seu préprio ceticismo. O artigo, alids, tem como
epigrafe a seguinte frase de Hume: “Um verdadeiro cético serd
desconfiado de suas dividas filos6ficas, bem como de sua con-
viccdo filoséfica” (apud Smith 15, p. 69). A ela podemos acres-
centar outra de Cioran: “Sem nossas diividas sobre nés mesmos,
nosso ceticismo seria letra morta, inquietude convencional, dou-
trina filoséfica” (Cioran 4, p. 11). Todavia, o artigo termina com
um posicionamento ético, e este € inequivoco: o cético é um hu-
manista. O desenvolvimento desse humanismo — o qual vimos ser
moderado —, entretanto, Plinio deixa para outra ocasido, mais exa-
tamente, para “Sobre a tranqiiilidade da alma e a moderacéo das
afecgdes”. Nesse artigo, Plinio instiga nossa curiosidade com uma
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reflexdo mais detida sobre a ética de um pirrénico, relatando, sem-
pre A maneira de um cronista (historikds), algumas das suas im-
pressdes sobre o assunto a luz da histéria da filosofia. Com isso,
ele completa a exposi¢do dos fundamentos da sua concepgéo tera-
péutica de ceticismo.

Lemos nas Hipotiposes pirrénicas, livro 1, capitulo 12,
intitulado “Qual a finalidade do ceticismo?”: “Dizemos ainda que
a finalidade do cético € a trangiiilidade em questdes de opinido e a
sensa¢do moderada quanto ao inevitdvel” (Sexto 12, p. 120). A
moderacdo das afecc¢des e a tranqiiilidade da alma s&o, portanto,
os objetivos do filosofar pirrdnico. Este € o ponto de partida de
Plinio no artigo. No entanto, Plinio ressalta que ninguém esclare-
ceu em detalhes em que consistem esses objetivos. Alids, a impres-
sdo que se tem € que, desde Sexto Empirico, os pirronicos dispen-
saram muito mais ateng¢fo as questdes ldgicas e epistemoldgicas
do que aos problemas éticos, 0 que nos leva a crer, num primeiro
momento, que uma moral pirrénica nio foi elaborada. Plinio de-
monstra que ndo € bem assim.

Em linhas gerais, segundo a interpretacdo de Plinio, o céti-
co, como boa parte dos “homens comuns”?, vai buscar na sua
agdo cotidiana, na sua interagdo com o outro, a efetivacdo dos
seus principais objetivos. O primeiro passo nessa direcdo €, ao
contrario da conduta dos demais homens do cotidiano, nio ter cren-
¢as acerca da natureza do certo e do errado, ndo ter convicgdes a
respeito do estatuto metafisico do bem e do mal, enfim, nédo as-
sentir a uma ética cognitiva tampouco as opinides comuns
estabelecedoras de valores absolutos € de normas de comporta-
mento universais (Smith 16, p. 17). Diante da discordincia
indecidivel entre as doutrinas morais, seguida da isosthéneia, da
aporia, e da perturbagio, o cético suspende o seu juizo, obtendo
mais uma vez a ataraxia. Resta-lhe novamente o fendmeno, aqui-
lo que lhe aparece como certo ou errado, permitido ou proibido,
bem, mal ou indiferente. E € este aparecer certo ou errado, € esta
aparéncia dos valores que o pirrénico ird seguir (id., ibid., p. 18).
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Porém, como tudo no dmbito fenoménico, tal aparéncia também
serd para ele relativa e contingente. Plinio, a partir de Sexto, usa
entdo o exemplo da doenga para mostrar que um pirrénico endos-
sa o relativismo moral (Smith 16, p. 34). Considerada um mal na
maioria das circunstincias, a doenga pode ser, numa guerra, a sal-
vacdo de um soldado aterrorizado pelas crueldades do campo de
batalha e d4vido pelo retorno ao seio da familia (id., ibidem)"".
Ndo nos esquegcamos que as inclina¢des naturais, as afecgdes,
a formacdo, a educagdo, os costumes, as leis e a as experiéncias
pessoais norteiam a conduta do cético. E importante enfatizar tam-
bém que o cético valoriza a vida de um modo geral, em especial, a
vida cotidiana (bios), o que invalida qualquer intengéo de associé-
lo a algum tipo de pessimismo, como faz, dentre outros, Cioran?.
Assim sendo, o pirrénico, segundo Plinio, poderd, por exemplo,
como qualquer outro ser humano, ter o desejo de ser generoso,
sem com isso ser incoerente ou dogmético (id., ibid., p. 18). Ou
como afirma Sexto, “dadas as leis e os costumes da tradi¢do con-
sideramos em nossa vida cotidiana a piedade como um bem € a
impiedade como algo ruim” (Sexto 12, p. 120). Plinio sustenta
ainda que ndo haveria nenhuma incompatibilidade entre o
pirronismo e o engajamento politico (Smith 16, p. 47)!3. Um pro-
fessor universitario cético, consciente de que o seu saldrio € mui-
to inferior ao que deveria receber, poderé aderir a uma greve da
sua categoria sem com isso dogmatizar, pois ndo é o fato de um
saldrio decente ser bom ou mau por natureza que estard em ques-
tdo, mas sim a sua qualidade de vida (id., ibid., p. 44). Em outras
palavras, Plinio mostra que uma ética é perfeitamente compativel
com o pirronismo, contrapondo-se, assim, a interpretagio dogma-
tica que faz do pirrénico um pensador indiferente, frio, passivo e
descompromissado, um egoista preocupado apenas com a sua pro-
pria ataraxia, um autdmato rigidamente determinado pelos seus
instintos e que reage mecanicamente as afecgdes e aos estimulos.
Mais: Plinio afirma que, “diante de um sacrificio humano, por
exemplo, o pirr6nico provavelmente (grifo nosso) se chocaria, por
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ser um ato incompativel com os seus valores” (id., ibid., p. 43).
Dito de outro modo, Plinio mostra que a um cético ¢ possivel acei-
tar o relativismo dos valores sem resvalar numa toleréncia total
ou numa pratica amoral ou imoralista, que pode assumir um com-
portamento moral na sua vida pritica e social sem dogmatizar ou
ser incoerente"?, O pirrdnico, portanto, também justifica as suas
a¢bes, também atribui significado a elas, ao contrario do que afir-
ma mais uma vez a interpretagdo dogmadtica (Smith 16, p. 45).
Plinio ressalta, entretanto, que a conformidade da a¢@o do pirrénico
com as leis e com os costumes ndo implica sua necessiria e com-
pleta resignacdo a uma determinada ordem moral e politica vi-
gente. Sendo a critica uma das caracteristicas fundamentais do
seu pensamento™, a sensibilidade, a instrucédo e a educagio com-
ponentes essenciais da sua formago, tais fatores podem (ou néo)
ser determinantes para que o pirrénico tenha (ou ndo) um com-
portamento questionador em face dos preceitos e do regime poli-
tico do meio em que vive. Nesse sentido, Plinio escreve: “Meus
pensamentos ou minhas inclina¢des naturais podem chocar-se e
prevalecer sobre certos hébitos e leis” (id., ibid., p. 45). Tais pala-
vras, porém, sugerem contingéncia no comportamento ético do
cético, o que nio podia ser diferente, uma vez que este nio ambi-
ciona (pela sua moderag#o) a ser santo, mértir ou her6i’®. A esse
respeito, leiamos a idiossincrasia de um neopirrénico com base
em uma situaco extrema proposta por Sexto Empirico: “Se um
tirano nos ordena uma agio vil sob pena de tortura ou de morte
caso nio a cometamos, submetidos entdo ao impacto de forgas
opostas, o instinto de preservagao e sobrevivéncia, de um lado, e
nossas exigéncias morais ¢ nossos valores, de outro, escolhere-
mos eventualmente — oxald o consigamos (grifo nosso) — agir con-
forme nossa formacdo e educagdo, seguindo as leis e os costumes
em que fomos criados. Nossa epokhé concerne apenas a teorias,
doutrinas e dogmatismos” (Porchat 9, p. 196). Esse mesmo neo-
pirrdnico pondera: “hd pessoas que se arvoram em defensores de
dogmas morais e de imperativos absolutos que freqiientemente
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dio exemplos moralmente no minimo criticaveis” (idem 10). E o
que pensa também Plinio. Cada pirrénico (re)agird a seu modo
diante das circunstincias, escolhendo determinadas coisas e evi-
tando outras (Smith 16, p. 45). Mas e o dogmatico, como ele rea-
giria a ameaga desse tirano? Ao que parece, sua decisdo ficaria
submetida @ mesma contingéncia a qual ficou submetida a esco-
lha do cético, o que nos leva a concluir que entre a pratica moral
de um cético e a de um dogmatico existiriam poucas diferengas”,
Em ultima anélise, abnegados, egoistas, covardes, probos e cana-
lhas existiriam tanto entre os céticos quanto entre os dogmaticos.

A moral pirrdnica néo € prescritiva, logo, ndo procura insti-
tuir modelos ou ideais de vida (id., ibid., p. 48). O méximo que
um cético coerente podera fazer é limitar-se a oferecer com muita
modéstia a sua vivéncia particular como uma possibilidade de um
viver bem, como uma possibilidade de uma vida trangqiiila e fe-
1iz'®. Para isso, o cético recomenda, além da epokhé, a modera-
¢do em tudo que se fizer. Entretanto, isso ndo elimina todas as
perturbacdes: algumas sdo inevitdveis. As evitdveis seriam as de
natureza filosdfica, ou seja, as perturbagSes concernentes ao ver-
dadeiro e ao falso das doutrinas?; as inevitédveis, por sua vez,
seriam as perturbagdes corriqueiras, aquelas “causadas pelas
afecgOes que necessariamente se impdem a nés” (id., ibid., p. 40).
Nas palavras de Plinio, “os pirrdnicos procuram ensinar-nos a vi-
ver bem, isto €, a alcangar a tranqiiilidade e a moderagfo sem incidir
no dogmatismo” (id., ibidem). Contudo, se por um lado algumas
perturbagdes sdo inextirpdveis, por outro, a trangiiilidade ndo &
efémera (id., ibid., p. 25). Esta confiang¢a na constincia da tran-
qgiiilidade, de acordo com Plinio, é dada ao cético pela longa ex-
periéncia da sua argumentag@o dialética, a qual sempre o conduz
a4 epokhé apés toda investigacio (id., ibid., p. 26-7).

Em vista disso tudo, se vincularmos “Terapia e vida comum”
— de conteddo essencialmente filoséfico — a “Sobre a trangiiilida-
de da alma e a moderag@o das afec¢Bes” — texto que trata da ética
pirrdnica numa perspectiva histérica e apologética, o que denota
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a afinidade do autor com ela — obteremos, ao que parece, uma
configuragdo suficientemente compreensivel do ceticismo de Plinio
Smith. Em primeiro lugar, Plinio seria, na esteira de Porchat, um
neopirrdnico, todavia, um neopirrdnico que privilegia, ao contra-
rio do seu mestre, o caréter terapéutico da sképsis em detrimento
do seu carter fenoménico, e, por conseguinte, das idéias de “ho-
mem comum”, “vida comum” ¢ “mundo comum” a este vincula-
das®®, O neopirrdnico smithiano, por assim dizer®”, seria um pen-
sador modesto, humanista, tolerante, compreensivel, moderado e
conscio dos limites da sua terapia e da precariedade da sua razdo;
constituido de inclinag¢des naturais, influenciado pelos costumes
e pela cultura, e dotado de singularidades e de trivialidades, ele
vive imerso nos fendmenos, convivendo cotidianamente com 0s
homens, com os quais quer se comunicar® e em relagdo aos quais
se manifesta idiossincraticamente, &4 maneira de um cronista; €
um cético que duvida do seu préprio ceticismo, sem com isso se
entregar ao desespero; é um ser humano que, como todos os de-
mais (ao que parece), quer ter uma vida tranqiiila e feliz; em ou-
tras palavras, € alguém que estuda as Hipotiposes pirronicas sem
deixar de jogar ténis, ir a praia ou comer pizza com 0s amigos
apos o cinema®. Sendo assim, fagcamos nosso o julgamento de
Cioran acerca do ser humano pirrdnico e do préprio ceticismo:
“Sinto-me mais seguro junto de um Pirro do que de um S@o Paulo,
pela razdo de que uma sabedoria de boutades € mais doce do que
uma santidade desenfreada” (Cioran 3, p. 12).
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Abstract: In the article Terapia e vida comum, written in 1995, Plinio
Jungqueira Smith intends to improve the pyrrhonism taking this as a therapy
bound to the personal and autobiographical experience, and as an idio-
syncratic and humanistic speech. In Sobre a tranquilidade da alma e a
moderagdo das afecgbes, written in 1996, the philosopher thinks more thor-
oughly of the ethics within the scepticism, something commonly left out of
account. The aim of this article is to establish a link between these two
Plinio’s articles, considering the second as a complement of the one, that
is, that from the fusion of either texts ideas we can gain a practical and
philosophical portrait of the purified and therapeutic sceptic. In other words,
it can convey a practical and philosophical portrait of the smithian neo-
pyrrhonism.

Keywords: scepticism — neo-pyrrhonism — brazilian philosophy — therapy
— idiosyncrasy — ethics

Notas

(1) Danilo Marcondes, com o seu ensaio “O mundo do homem feliz: conside-
ragOes sobre ceticismo e valores”, é outra exceg#o.

(2) Muitas e inestimdveis foram as observagGes feitas por Roberto Bolzani
Filho a este texto. Uma delas é que, do mesmo modo que os dogmdticos
caricaturizam os céticos, estes, por sua vez, caricaturizam os dogmaticos.
Ao professor Bolzani os meus sinceros agradecimentos.

(3) Virtudes essas reconhecidas pela prépria histéria do pensamento. A esse
respeito Plinio destaque que, embora o ceticismo tenha sofrido um esque-
cimento de quase dez séculos, ele pode se orgulhar de ser uma das poucas
correntes filos6ficas que sobreviveram desde a Grécia cléssica, desde o
século IV a.C. até os nossos dias (Smith 13, p. 7).

(4) Lemos nas Hipotiposes pirrdnicas, livro 1, capitulo IV: “O ceticismo é
uma habilidade que opde as coisas que aparecem e que sdo pensadas de
todos os modos possiveis, com o resultado de que devido a equipoléncia
nesta oposi¢do tanto no que diz respeito aos objetos quanto as explica-
¢Oes, somos levados inicialmente & suspensdo e depois a tranqiiilidade”
(Sexto 12, p. 116).
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(5) Em virios momentos de sua obra, Plinio estabelece paralelos entre o pen-
samento de Wittgenstein e o pirronismo.

(6) A idéia de fendmeno como residuo da epokhé estd também presente em
Porchat a partir de Sexto Empirico (apud Porchat 9, p. 177).

(7) Esta mesma passagem das Hipotiposes € traduzida por Bolzani de outro
modo: “(...) sobre nada do que se dird asseguramos ser exatamente assim
como dizemos, mas sobre cada coisa anunciamos, 4 maneira de um cronis-
ta, segundo o que agora nos aparece” (apud Bolzani 2, p. 80).

(8) Foi o que me objetaram Plinio e Bolzani a respeito do termo “achismo”. A
propésito, inimeras e inestimaveis foram também as observacdes de Plinio
a este texto feitas on line e pessoalmente. També€m ao professor Plinio os
meus mais sinceros agradecimentos.

(9) Na Ilustragdo francesa, a associag@o entre epokhé e desespero pode ser
verificada nas seguintes palavras de Rousseau em Emilio, salientadas por
Maria das Gragas do Nascimento no seu ensaio sobre a visdo que 0s
philosophes tinham dos céticos: “... estes fildsofos, ou ndo existem, ou sdo
os mais infelizes dos homens” (Nascimento 6, p. 9).

(10) Curiosamente, apds ter refutado no artigo anterior a idéia de “homem
comum” por julga-la genérica demais, nesse artigo Plinio utiliza a ex-
pressdo sem nenhuma ressalva. Teria ele mudado de idéia em relagéio a
essa “categoria” de Porchat?

(11) Danilo Marcondes parece divergir de Plinio no que concerne a relagéo
entre o ceticismo e o relativismo moral. No seu entender, hd uma “dife-
renga fundamental entre ceticismo e relativismo, apesar da constante con-
fusdio entre ambos tanto na Antigiiidade quanto no pensamento moderno
(...)- O relativismo nfo é uma forma de ceticismo porque supde a aceita-
¢do de crencas, de crengas de que determinados valores sdo validos para
um individuo ou grupo de individuos, enquanto que o ceticismo levaria a
suspensdo da crenca em valores élicos, seja em um sentido absoluto, seja
em um sentido relativo” (Marcondes 5, p. 53).

(12) “O ceticismo sobre os valores”, observa Danilo Marcondes, “sob vérios
aspectos, nos causa um impacto maior do que o ceticismo epistemoldgico.
Estamos preparados para aceitar a divida sobre a possibilidade do co-
nhecimento (...). Entretanto, a divida sobre a existéncia, o sentido, a va-
lidade e a aplicabilidade dos valores, sobretudo morais, nos parece
decepcionante” (Marcondes 7, p. 49).

(13) Paulo Arantes considera o ceticismo de Porchat um pensamento conser-
vador do ponto de vista politico e ideolégico (Arantes 1, p. 152-4), entre-
tanto ha quem diga que a maioria dos céticos brasileiros € de esquerda
moderada e vota no PT.
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(14) Os critérios da conduta ética do ateu Crudeli expostos em Didlogo de um
Fildsofo com a Marechal de..., de Denis Diderot, sio muito semelhantes
aos do pirrdnico, todos muito empiricos e praticos: 1) sentir grande pra-
zer em praticar o bem, 2) ter nascido em uma familia que proporcione ao
individuo uma sélida formagao moral e educacional, o que poder4 forta-
lecer nele um certo pendor 2 beneficéncia; 3) a experiéncia de que “pen-
sando bem, mais vale, para a ventura neste mundo, ser um homem hones-
to do que um patife”; noutros termos, o medo do gendarme (Diderot 5, p-
202).

(15) A propésito do pirronismo de Porchat, Paulo Arantes escreve: “onde es-
tarfamos se Marx e Freud tivessem confiado no que lhes aparecia?”
(Arantes 1, p. 149). Tal indagagdo parece ndo levar em consideragio que
a ades@o do cético ao que lhe aparece é sempre critica, e que portanto o
cético ndo é o ingénuo, ou melhor, nfio é o “débil mental” — expressio de
Porchat (Porchat 11, p. 17) — que alguns adversérios do ceticismo com
“uma certa dose de mé-vontade” (Smith 14, p. 27) insistem em propalar.

(16) “Em suas biografias nfio se imp&e a necessidade da conduta heréica ou
extraordindria”, observa Renato Lessa acerca do pirrdnico (Lessa 4, p. 145).

(17) A diferenga fundamental entre o discurso dogmatico e o cético estaria nas
suas “forgas ilocuciondrias”, conclui Danilo Marcondes (Marcondes 5,
p- 60). O que o discurso dogmitico apresenta como realidade (“O mel é
doce” ou “A justica € um bem”), o discurso cético apresenta como apa-
réncia (“O mel parece-me doce” ou “A justiga parece-me um bem”).

(18) Plinio trata a ataraxia como sinénimo de felicidade (Smith 16, p. 24).

(19) Plinio mostra que o dogma ¢ a origem das perturbagdes evitdveis do
dogmitico de um modo bastante elucidativo: “Pense-se, por exemplo, no
caso de uma pessoa de formagio religiosa, com uma crenga em Deus
profundamente enraizada; para essa pessoa, descobrir opinides
conflitantes com a sua, tornar-se sensivel aos argumentos contra as pro-
vas da existéncia de Deus e desconfiar seriamente de sua crenga pode ser
grandemente atormentador. E esse sofrimento ndio é puramente tedrico,
mas envolve toda a sua existéncia” (Plinio 16, p. 40).

(20) Paulo Arantes também recusa a idéia porchatiana de “homem comum”.
Segundo ele, seria “uma ficgdo sem substancia social declarada, forjada
apenas para fins de demonstragio indireta da existéncia do mundo exte-
rior (...)" (Arantes 1, p. 147).

(21) Porchat cunhou o termo “neopirrénico” para se referir ao conjunto das
suas reflexdes em “Sobre o que aparece”. (apud Porchat 9, p. 212).

(22) “Desejando ser entendido e comunicar-me”, declara Plinio, “empregarei
a linguagem segundo os usos e as regras de meu interlocutor, pois assim
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atingirei meu objetivo. Com uma pessoa simples, poderei deliberadamente
‘errar’; com uma pessoa refinada, procurarei falar com toda a corregéo”
(Smith 14, p. 13). Essa maleabilidade e valorizagdo da dimensdo prag-
madtica e instrumental da linguagem também ¢é vilida quando chamamos
Porchat e Plinio de filésofos. Sob uma atmosfera idiossincritica, empirica
e pragmitica — o cético é um adoxastico-pragmético (apud Bolzani 2, p.
113) — a idéia de filésofo deve ser entendida no seu sentido mais elemen-
tar, ou seja, como um estudioso da filosofia, como um historiador da
filosofia, como um pensador de questdes filoséficas, ou simplesmente
como aquele que tem no minimo um bacharelado em filosofia.

(23) Como faz(ia) Plinio (apud Smith 13, p. 85), e por que ndo, muitos dog-
maticos.
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