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Bodin, leitor de Maquiavel
Alberto Ribeiro de Barros*

Resumo: Ao ler Bodin, percebe-se a sombra de Magquiavel. No Método
para a fdcil compreensado da histdria (1566), Maquiavel e elogiado como
historiador e como o primeiro a resgatar das trevas o estudo da politica.
Em Os Seis Livros da Republica (1576), é acusado de ateismo, de incen-
tivar praticas tiranicas e de escrever sobre politica sem conhecer as leis e
o direito ptblico. O objetivo deste texto é discutir a leitura bodiniana do
pensamento de Maquiavel e entender a mudanga de avaliagédo entre o

Método e a Reptiblica.
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Para Simone

No preficio de Os Seis Livros da Repiblica, Bodin deixa
claro quem sio seus adversdrios: os autores que, por seus escritos,
“conspiraram para a ruina das Repiiblicas, nem tanto por malicia
mas por ignorancia dos negdcios piblicos” (Bodin 2, “Prefécio”,
p. 14). O autor os separa em dois grupos. O mais perigoso € cons-
tituido por aqueles que pregavam a revolta dos siiditos contra os
legitimos soberanos, induzindo a anarquia: os escritores hugue-
notes. O outro grupo é formado por “aqueles que, escrevendo so-
bre os negdcios piiblicos sem nenhum conhecimento das leis e do
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direito puiblico, violaram os sagrados mistérios da filosofia poli-
tica, 0 que causou a agitagio e destrui¢do de belos Estados” (id.,
p. 11). Como exemplo desses profanadores da filosofia politica,
Bodin cita Maquiavel, “que esteve em voga entre os agenciadores
dos tiranos e que Paul Jove colocou entre os atefstas e ignorantes
das boas letras” (id., ibid.). Essas acusagles sdo prontamente
confirmadas:

“[...] quanto ao ateismo, ele se vangloria disso em seus escritos;
e quanto ago saber, aqueles que se acostumaram a escrever dou-
tamente, a ponderar moderadamente e a resolver sagazmente os
altos negdcios do Estado, concordam em que ele jamais sondou
a alma da ciéncia politica, a qual nao reside nas astiicias tirani-
cas que ele buscou por todos os cantos da Itdlia e como um doce
veneno introduziu em seu livro sobre o Principe” (id., p. 12).

Bodin considera que, ao ensinar os principes a agir com im-
piedade e malicia, Maquiavel estaria desprezando a justiga e in-
centivando a tirania. O resultado desse desconhecimento da cién-
cia politica seria a inevitdvel destruicio do Estado de uma Repui-
blica®: “[...] € uma grande incongruéncia em matéria de Estado,
com conseqiiéncias extremamente perigosas, ensinar aos princi-
pes regras de injustiga, para assegurar seu poder pela tirania [...]7,
porque, “depois de se armar de forca, tomando o caminho de um
poder absoluto, a injustiga insta as paixdes violentas da alma, fa-
zendo uma avareza se tornar, de repente, confisco; um amor, adul-
tério; uma célera, fliria; uma injiria, morte; e assim como a trovoa-
da vem antes do raio, embora pareca o contrdrio, o principe depra-
vado, de opinides tirinicas, faz autuar a muita antes da acusagfio ¢
a condenagiio antes da prova, que € 0 meio mais rdpido que se
possa imaginar para arruinar os principes e seus Estados™ (id., p.
13-14).

Esse violento atagque a Maquiavel niio deixa de ser surpreen-
dente. No Método, este nome aparece dezenas de vezes ¢ em ne-
nhin momento € acusado de ateismo ou de incentivar a tirania.
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Ao contririo, Maquiavel € apresentado como um historiador dig-
no de ser lido, tendo a sua Histéria de Florenga relacionada entre
as principais obras que tratam da histéria de Roma, de Cartago e
dos acontecimentos da Itdlia em geral (Bodin I, capitulo X, p.
469A), e como o primeiro escritor a tratar, depois de séculos de
barbarie, do governo das Republicas (id., Cap. VI, p. 349B).

Para poder escolher os melhores historiadores, Bodin os clas-
sifica em trés géneros, com uma infinita variedade de subdivisdes,
de acordo com a probidade, a erudi¢do e a experiéncia de cada
um®: “O primeiro [género] compreende aqueles que sdo conduzi-
dos aos negdcios piiblicos e carregam consigo disposi¢des natu-
rais, fortemente acrescidas de uma erudi¢do adquirida; o segundo,
aqueles a quem falta cultura, mas ndo faltam experiéncia e dispo-
sicOes naturais; e o terceiro, aqueles que receberam da natureza
apenas dons medfocres, faltando-lhes ainda a experiéncia dos ne-
gdcios, tendo alcangado reconhecimento tdo-somente por seu zelo
e seu trabalho incansdvel no recolhimento de documentos™ (id.,
Cap. IV, p. 294B). O primeiro género € o mais elogiado, pois Bodin
considera que o melhor historiador ndo € aquele que, isolado da
atividade dos homens, procura de maneira abstrata e especulativa
estabelecer as causas entre os fendmenos ou descobrir pretensas
leis invaridveis, mas o que tem um conhecimento direto dos as-
suntos tratados, porque deles participou, bem como uma sélida
cultura, indispensével para tal tarefa. Embora reconhega a dificul-
dade de se encontrarem historiadores desse género, enumera os
que considera dignos de fouvor. Entre os que trataram dos segre-
dos dos principes e da vida das cortes, destaca o nome de
Magquiavel.

Ao descrever as transformagdes do governo de Florenga,
Bodin utiliza abundantemente a Histiria de Florenga: o periodo
tratado (1215-1494), os episddios ressaltados, a descrigio dos acon-
fecimentos, o tom pessimista, o tema da corrupgio, tudo indica
que o texto de Maguiavel serviu como eixo condutor de sua des-
crigiio (fd., Cap. VI, p. 399B-102A),
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O fato de considerar Maquiavel um bom historiador ndo
impede Bodin de contestar algumas de suas afirmagdes. Denun-
cia, por exemplo, dois equivocos sobre o direito puiblico francés:
“Magquiavel diz um absurdo quando atribui ao chanceler da Fran-
¢a o direito de vida e de morte sobre os cidaddos” (id., p. 381A);
“[...] comete um erro quando sustenta que o rei da Franga é o
dono absoluto do Tesouro” (id., p. 405B).

O primeiro equivoco € incontestivel, pois Maquiavel o co-
meteu realmente na Relagdo sobre a Franga: “O oficio do grio-
chanceler possui autoridade suprema (merum imperium) e pode
fazer graga e condenar conforme sua vontade, mesmo & pena capi-
tal, sem o prévio consentimento do rei (condemnare suo libito,
etiam in capitalibus, sine consensu regis)” (Maquiavel 11, p. 185);
Jd o segundo ndo parece tio claro, porque essa afirmagio ndo se
encontra, exatamente, em seus escritos, embora possa ser suben-
tendida em algumas passagens. Talvez Bodin esteja se referindo
ao que Maquiavel afirmara a respeito do poder real sobre a receita:

“A receita ordindria da Coroa, nao a pude saber; porque in-
terroguei a muitos e todos me disseram ser tao grande quanto o
rei deseje [...] e a receita extraordindria tira-a ele como talha
quando desejar; e estas rendas se pagam altas ou baixas, como
bem parecer ao rei” (id., p. 184); ou do poder real sobre a tribu-
tagdo: “Na Franga, os legisladores quiseram que os reis pudes-
sem dispor & vontade do exército e da fazenda, mas que em tudo
o mais estivessem obrigados a respeitar as leis” (Maguiavel 10,
livro 1, capitulo 16).

Bodin reprova também algumas opinides de Maquiavel. Cri-
tica, por exemplo, seus comentarios sobre o cariter dos italianos,
franceses, espanhdéis e alemaes, e diz que essa imprecisiio seria
resultado de um desconhecimento dos costumes ¢ da natureza des-
ses povos (Bodin 1, capitulo V, p. 326A). Denuncia sua andlise
eguivacada de algumas constituigdes, como, por exemplo, a
espartana (id., p. 367A). As criticas se tornam ainda mais severas
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no que se refere a possibilidade do Estado misto e 4 escolha da
melhor constitui¢do para a Republica.

Para Bodin, a posse da soberania define as formas de Estado
que uma Repiiblica pode assumir ®: “A soberania pertence neces-
sariamente seja a um s6 individuo, seja a um pequeno niimero de
notdveis, seja ao conjunto de todos ou pelo menos da maioria dos
cidad@os, e nds temos, segundo o caso, uma monarquia, uma aris-
tocracia ou uma democracia” (id., p. 368A). Bodin recusa termi-
nantemente a possibilidade de existéncia de uma quarta forma ©:
“[...] em toda Repiiblica, é preciso considerar quem pode dar ou
retirar o poder aos magistrados, quem pode promulgar e anular as
leis; se um s6 homem, ou a minoria, ou a maioria dos cidaddos.
Uma vez isso fixado, é ficil determinar qual € a constituicdo da
Repiblica, pois ndo existe um quarto modo € nem mesmo seria
possivel imagind-lo” (id., p. 362B).

A constitui¢do mista, resultado da combinacio das ca-
racteristicas das outras trés, era considerada por muitos autores
renascentistas como a melhor forma de constituicdo. Seus defen-
sores se baseavam principalmente na opinido de Polibio, para quem
a grandeza de Roma, no periodo republicano, estava no fato de o
poder supremo residir em parte no Senado, em parte nos Consules
¢ em parte no povo (Polibio 13, livro VI, p. 480-487).

Bodin recusa essa interpretagio: “E preciso rejeitar a opi-
nido de Polibio, com a qual concordaram Denis e Cicero, e que
Maquiavel, Contarini, Thomas More, Garimberti e outros aprova-
ram veementemente. SAo esses autores que desejamos refutar nes-
sa discuss@o, cuja importincia é considerdvel, se queremos com-
preender a fundo a histéria das Repiiblicas” (Bodin 1, capitulo V,
p. 262B). Na sua concepgio, a constituigio de Roma, naquele pe-
riodo, tinha sido democritica, porque os poderes atribuidos ao
Senado e aos Consules estavam submetidos em dltima instincia &
vontade popular. Ele evoca as deserigdes historicas sobre os direi-
tas do povo romano, inclusive as do proprio Polibio, para mostrar
a supremacia do povo em relagiio 108 outros agentes:
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“O povo tinha concedido ao Senado a administragdo de todas
as fungdes piiblicas, exceto a criagdo das magistraturas, a pro-
mulgacdo das leis, o direito de guerra e paz, o direito de vida e
morte e o apelo em iiltima instdncia, que o povo reservava para
si como ligados ao exercicio da soberania; isso é o que revela o
discurso do Consul M. Valério, segundo Denis, e o testemunho
do préprio Polibio” (id., capitulo VI, p. 362B).

No caso das Repiiblicas de Esparta e de Veneza, tomadas
também como exemplos dessa quarta forma, Bodin procura pro-
var que em nenhum momento elas tiveram uma constitui¢do mis-
ta: ambas haviam sido democréticas, com o povo exercendo o po-
der soberano, € depois se tornaram aristocraticas, quando este po-
der passou para as mios dos grandes senhores (id., p. 366B-370A).

Alguns de seus contemporidneos, como os escritores
huguenotes, sustentavam ainda que o reino francés tinha uma es-
pécie de constituigdo mista, resultado da combinagio de caracte-
risticas mondrquicas — pela presenga marcante do rei —, aristocra-
ticas — por causa da atuag@o dos Parlamentos, em especial do Par-
lamento de Paris —, e democriticas, em razio da necessidade da
convocacio dos Estados Gerais nas principais decisoes do reino.
Para refutd-los, Bodin procura mostrar que os Parlamentos e os
Estados Gerais sempre estiveram submetidos ao poder real, ver-
dadeiro detentor da soberania, o que fazia da Franca uma auténti-
ca monarquia:

“Se ndo hd nenhuma imagem de poder popular na assembléia
dos trés Estados que compdem esse reino, muito menos de poder
aristocrdtico na Corte de Paris ou na assembléia de todos os
senhores, visto que a presenga do Rei faz cessar o poder e a au-
toridade de 10dos os corpos e colégios [...]; temos, porranto, wuma
pura monarquia, que ndo é mesclada com poder popular nem
arisiocrdtico; tal mistura é mesmo impossive! ¢ incompativel”
{(Bodin 2, livro 11, capituio |, p. 22-23),
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Se Bodin admite a combinagio nas matemdticas, como no
caso da propor¢do harmdnica, e considera aquilo que é composto
na natureza como tendo uma virtude especial, rejeita qualquer
possibilidade de mistura na politica: “Jamais existiu [uma Repi-
blica composta pela mistura das trés constitui¢des], e nem se pode
imaginar, uma vez que as marcas da soberania sfo indivisiveis”
(id., p. 26).

A critica bodiniana a constituigdo mista parte do pressupos-
to de que a soberania nio pode ser partilhada, uma vez que a divi-
sdo de seus direitos — promulgar e revogar as leis, criar as magis-
traturas ¢ atribuir suas fungdes, declarar a guerra e concluir a paz,
atribuir penas e recompensas, julgar em tltima instincia — resulta
necessariamente na sua destruiciio. Se o poder de legislar, por exem-
plo, estiver dividido entre virios agentes, torna-se inevitdvel um
conflito de leis. Qual delas, entdo, deveria ser seguida e respeitada?

A questio da indivisibilidade lhe parece tdo evidente que
ndo se encontra uma discussdo detalhada sobre sua possibilidade.
O principal argumento de Bodin estd baseado na simples observa-
¢do de que, se os direitos da soberania estiverem distribuidos em
vdrias partes da sociedade, o poder de comande desaparece, e 0
resultado € inevitavelmente a anarquia. Quando a soberania estd
dividida, perde-se a unidade de comando e, consequentemente, a
estabilidade. Para que a Republica possa se manter, Bodin susten-
ta, € necessdrio que uma parte da sociedade mande e a outra obe-
deca. Alids, a aparente mistura ndo produz um novo Estado. Se o
poder soberano nio estd exclusivamente nas mios do monarca nem
dos aristocratas, estd necessariamente disperso pelo povo, e o Es-
tado sé pode ser classificado como popular: “A mistura das trés
Repiblicas em conjunto ndo produz uma espécte diferente, uma
vez que o poder real, aristocrdtico e popular em conjunto nio pro-
duz senio o Estado popular™ (id..p 1),

A constituigiio mista ndlo passavi, portanto, de ilusio, Os
artores que a tinham imaginado haviam confundido as formas que
aosoherania pode assumir com as diversas maneiras em que ¢la
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pode ser exercida: “A virtude ou o vicio nio alteram as formas de
governo; se o principe for bom ou mau, a Repiblica néo deixa de
ser uma monarquia. E preciso considerar o mesmo julgamento para
o governo dos nobres ou do povo; embora eles s6 exergam o di-
reito de criar magistraturas, isso é suficiente para reconhecer a
autoridade soberana e para definir, segundo os detentores do po-
der soberano, a constituigio da Reptblica” (Bodin 1, Cap. VI, p.
362B-363A).

Bodin refuta, assim, a tese aristotélica de que as constitui-
¢oes podiam ser classificadas segundo a disting@o entre formas
boas e mas. Para ele, a utilizagZo de um critério baseado nas quali-
dades e nos defeitos, meros acidentes, impede a construgio de uma
verdadeira ciéncia politica: “Para alcangarmos as verdadeiras de-
finigdes e resolugdes em todas as coisas, ndo nos podemos pren-
der em acidentes, que sdo inumerdveis, mas nas diferengas essen-
ciais e formais; de outro modo podemos cair num labirinto infini-
to, que ndo conduz a ciéncia” (Bodin 2, livro II, Cap. 1, p. 8).

As virtudes ou os vicios no exercicio da soberania ndo mo-
dificam a esséncia do Estado da Repiiblica, o qual s6 pode ser
determinado pelo nimero de pessoas que detém a soberania. Se o
Estado mondrquico for administrado de maneira corrupta, ou si-
bia, ou belicosa, ou justa, ainda assim ndo deixa de ser uma mo-
narquia: “Uma vez que a qualidade ndo altera a natureza das coi-
sas, nés diremos que hd somente trés Estados, ou trés espécies de
Republica, a saber, a monarquia, a aristocracia, e a democracia”
(id., p. 9).

O problema, para Bodin, estava na confusiio que os autores
tinham feito até entio entre Estado e governo: “Essa variedade de
formas de governo tem induzido ao erro aqueles que nisturaram
as Republicas, sem perceber que o Estado de uma Repuiblica é
diferente do seu governo ¢ da sua administragao™ (id., p. 34),

Se o Estado é claramente definido pelo niimero de pessoas
que detém a soberania, niio se encontra uma definigio precisa de
governo. As vezes, essa palavea é usada para denominar o conjun-
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to de 6rgdos responsdveis pela administragio da coisa publica, cuja
fungio € executar a vontade do detentor da soberania, e as formas
de governo chamadas de aristocrdtica, popular e harmdnica, de-
pendem do nivel de participagfo dos siditos nas magistraturas e
nos cargos ptblicos: num Estado mondrquico, por exemplo, pode-
se ter um governo popular, se 0 monarca permitir que todos os
cidaddos participem das magistraturas e dos cargos piblicos; ou
um governo aristocratico, se permitir apenas a participacido de um
grupo privilegiado, os mais ricos, os mais sibios etc.; ou ainda um
governo harmdnico, resultado da combinagio das outras duas for-
mas. Outras vezes, governo significa a maneira de o soberano en-
carar a coisa publica, a maneira como ele se relaciona com os seus
suditos e, nesse caso, ha as formas legitima, despética e tirdnica:
num Estado mondrquico, o governo é considerado legitimo quan-
do o monarca, respeitando a liberdade natural e a propriedade de
cada um, obedece s leis de natureza; despdtico, quando trata a
coisa piblica como se fosse sua propriedade, transferindo a ma-
neira de governar sua casa para a Repiblica; e tirdnico, quando
transforma os stditos livres em escravos, usufruindo dos seus bens
como deseja, desprezando as leis divinas e naturais (id., p. 35-35).

Apesar dessas imprecisdes, a distingdo entre Estado € go-
verno, com suas diferentes formas e miltiplas combinagdes, pos-
sibilita uma andlise dos diversos tipos de regimes politicos. Sem
recorrer A teoria cldssica da constituicdo mista, Bodin procura dar
conta da complexa realidade da estrutura e da administra¢éio da
comunidade politica, mantendo a unidade e a indivisibilidade da
soberania,

Na escolha da melhor constituicio Bodin refere-se a Ma-
quiavel como um dos principais apologistas do Estado popular:
“Citemos em particular Maquiavel, que procurou nos convencer,
com vdrias provas, da indiscutivel superioridade do Tstado popu-
tar. Mas nilo creio que se possa acreditar nele, até mesmao porque
ele proprio arruina os fundamentos de sua tese, afirmando, togo
nas primeiras paginas de O Principe, que nio hi sendo duas cons-
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tituiges auténticas, a monarquia e a republica. Isto ndo o impediu
de afirmar, nos seus Discursos sobre a primeira década de Tito
Livio, que a Reptiblica de Veneza, a qual ele se inclina a ver como
um governo popular, € a mais notdvel de todas as Repiiblicas; até
mesmo, no livro III, em demonstrar que os Estados populares sem-
pre foram os mais bem governados” (Bodin 1, Cap. VI, p. 412A).
E interessante notar que, enquanto a maioria dos seus contempo-
raneos o considerava um defensor do absolutismo monérquico,
apoiados na leitura de O Principe, Bodin ja reconhecia seu
republicanismo, embora ndo entendesse suas razdes: “ndo sei re-
almente por que Maquiavel, originério de Florenga, louva tanto o
governo popular, uma vez que sua histéria demonstra com evidén-
cias que os negdcios de sua pdtria somente conheceram sob esse
regime os resultados mais calamitosos” (id., p. 413A). Como en-
tusiasta do Estado mondrquico, Bodin ndo deixa de critici-lo pela
sua equivocada escolha, fruto de uma ingenuidade, que ofuscou
seu julgamento e ndo deixou que ele percebesse os enormes in-
convenientes do Estado popular.

Mas a referéncia mais significativa a Maquiavel encontra-se

mesmo no inicio do capitulo VI, quando Bodin o exalta como o
primeiro a resgatar, depois de séculos de obscurantismo, o estudo
da politica das trevas em que se encontrava: “Enfim, Maquiavel, 0
primeiro, segundo nossa opinido, a tratar desse tema depois de
cerca de 1.200 anos de barbdrie universal, produziu miximas que
se encontram nos ldbios de todos; e, sem divida, ele teria exposto
numerosos pontos com mais veracidade e compreensio se tivesse
unido a experiéncia o conhecimento dos filésofos e dos historia-
dores da antigiiidade” (id., p. 349B).

Esse conhecimento que Bodin demonstra ter do pensamento
maquiavélico, na década de 60, ndo deixa de ser surpreendente,
tendo em vista a lenta ¢ tardia difusdo que sua obra teve na Fran-
¢a®l. Ao contrdrio de alguns de seus contemporincos italianos,
como Contarini, Cadani, Guiceiardini, que tiveram scus [extos ra-
pidamente ditundidos, somente entre 1344 ¢ 15348 foram tradazi-
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dos para a lingua francesa os Discursos sobre a primeira década
de Tito Livio e a Arte da guerra. Ja O Principe foi traduzido ape-
nas na década seguinte, em 1553. O primeiro texto francés a citi-
lo, de maneira muito sucinta, foi o Miroir Politique, de Guillaume
de la Perriere, em 1555. Fato isolado que apenas se repetiu, em
1560, quando Pasquier, talvez influenciado pela inclusfio da obra
maquiavélica no Index librorum prohibitotium, em 1559, afirmou
que ela era realmente digna do fogo. S6 a partir do final da década
de 60 o nome de Maquiavel comegou a aparecer com uma certa
freqli€éncia no meio intelectual francés, mas muito mais como his-
toriador do que como escritor politico: é citado, por exemplo, por
Loys de Roy, em Politiques (1568), Belleforest, em Arraisonnement
sur l’infélicité qui suit ordinairement le bonheur des grands (1569)
e Histoire extraites de Bandel (1571).

As referéncias do Método contrastam com as acusagdes de
atefsmo e de incentivar a tirania presentes no Prefdcio da Republi-
ca: *Maquiavel colocou como os dois fundamentos da Repriblica
a impiedade e a injusti¢a, insultando a religido, como sendo con-
trdria ao Estado” (Bodin 2, prefdcio, p. 12). Qual teria sido a razio
de tal mudancga?

Nio se pode menosprezar o fato de que no intervalo entre o
Método e a Repiiblica as guerras de religifio se agravaram, princi-
palmente apds o massacre da Noite de Sio Bartolomeu. De um
lado, os huguenotes denunciavam a influéncia que os conselhos
de O Principe, seguidos pela rainha-mae, Catarina de Médicis,
tiveram nesse cruel morticinio. De outro, os catélicos, organiza-
dos em torno da Santa Liga, condenavam as prdticas imorais, pro-
pagadas pelo secretdrio florentino, contrérias i tradigdo do princi-
pe virtuoso, espethado nos intimeros tratados sobre as virtudes
que os governantes deveriam ter. Por toda parte, o nome de
Maquiavel passou a ser associade ao exercicio do poder tiviinico,
sustentado na impiedade e na mjustiga, O antor que nioe se
posicionasse contra Maquiavel poderia ser acusadao de ateu e par-
tidirio dos regimes tirfinicos,
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Talvez o melhor exemplo desse sentimento de repddio, que
se difundia cada vez mais na sociedade francesa, seja o texto de
Innocent Gentillet, publicado em 1576. Dedicado aoc Duque de
Alengon, lider dos politiques, o objetivo do Discours sur les moyens
de bien gouverner et maintenir en bonne paix un Royaume ou autre
Principauté, Divisez en trois parties; asavoir du Conseil, de la
Religion et Police que doit tenir un Prince (Contre Nicolas Ma-
chiavel Florentin) ¢ demonstrar que a doutrina maquiavélica con-
duziu o reino francés a tirania: “Estou prestes a expor este Discur-
so contra Maquiavel, a fim de desvelar as pessoas inteligentes de
nossa nagao francesa a origem e os autores da tirania que € exercida
em Franca ha mais de quinze anos, por aqueles que abusaram tan-
to da menoridade como da ingenuidade dos nossos reis” (Gentillet
6, p. 19).

Ao longo de mais de seiscentas paginas, Gentillet refuta cin-
glienta maximas extraidas de O Principe e dos Discursos. Retira-
das do contexto e freqiientemente mal interpretadas, elas estdo
divididas em trés se¢des: trés miximas sobre o conselho, dez so-
bre areligido e trinta e sete sobre a policia. Essas se¢des represen-
tam, para Gentillet, os trés aspectos do direito, que sdo as trés
colunas sobre as quais o poder politico deveria repousar e que as
maximas de Maquiavel teriam desprezado: o conselho como a ma-
nifestacdo do direito civil e dos costumes; a religido, do direito
divino; e a policia, que se refere a pratica cotidiana do governo, do
direito natural.

Gentillet vé& no conselho, formado por homens virtuosos e
inteligentes, aquilo que garante as leis fundamentais da nagao, que
protege os costumes e a tradi¢io dos franceses. Ao defender o pa-
pel dos Estados Gerais na formagao desse conselho, comenta a
afirmacio de Philippe de Commynes de que nio ha principe sobre
aterra que tenha o poder de tributar seus stditos, sem sew consen-
timento, a ndo ser por violéncia e tirania (Commynes 4, hivio V,
Cap. XIX). Para ele, essa atirmagio niio era incompativel com a
mixima do direito romano, amplamente ditundida entre os juris-
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tas franceses, de que o principe soberano deveria ser absoluto, uma
vez que tal pritica seria apenas uma das faces do poder politico:
“E preciso entender que o principe soberano dispde de dois pode-
res: um se chama poder absoluto, e o outro poder civil. O poder
absoluto € aquele que niio pode nem deve ter limites, estendendo-
se sobre todas as coisas, com excegio das leis de Deus e da natu-
reza, ¢ daquelas leis que sdo o fundamento de seu principado e
Estado” (Gentillet 6, p. 47).

O autor comenta a impossibilidade de o poder absoluto do
principe, por mais amplo que seja, ultrapassar tais limites:

“Pois o principe ndo tem poder acima de Deus, do mesmno
modo que o vassalo ndo tem sobre o seu senhor, mas deve obede-
cer a seus comandos e suas ordens, que ele ndo pode abolir nem
derrogar. Ndo pode o principe também abolir as leis fundamen-
tais de seu principado, sobre as quais estd fundado seu Estado e
sem as quais seu Estado néo pode subsistir nem durar, pois isso
implica abolir ou arruinar a si mesmo. Do mesmo modo, na Fran-
¢a, o rei ndo pode abolir a lei Sédlica, nem os trés Estados, nem a
lei que proibe alienar os paises e as provincias unidas a Coroa,
pois o Reino e a Realeza estao fundados sobre esses trés pontos,
que representam. as trés colunas que sustentam o Reino e o Rei.
Ainda ndo pode o principe abolir a lei natural, aprovada pelo
senso comum de todos os homens. Mas em todas as outras coisas
se estende o poder absoluto do principe, sem limitagées, pois ele
estd acima das leis, as quais pode fazer e desfazer, e o poder so-
bre os corpos e bens de seus sitditos, sem restrigoes™ (id., p. 48).

J4 a outra face do poder, o exercicio cotidiano da adminis-
tragdio publica, € regulado necessariamente pelo direito civil: “O
outro poder, que se chama civil, € aquele regulado e limitado pe-
los marcos da razdo, do direito e du eqiitdade, ¢ do qual o principe
faz uso ordinariamente em todos 08 scus comandos, a nio ser que
de maneira expressa ele declare gue deseja ¢ ordena isto ou aguilo
pelo sen poder absoluto™ (id., p. 60).
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O exercicio do poder politico ndo implica, portanto, o desres-
peito ao direito civil, tornando-se absoluto apenas excepcionalmente:

“E esse poder que os bons principes tém praticado em rodas
as suas agoes e em todos os seus comandos, e procedendo assim
eles ndo estdo fazendo nada que seja indigno para com a sua
majestade, ao contrdrio, estima-se que ndo haja algo de mais
conveniente a majestade de um principe do que viver e se com-
portar de acordo com o direito e a eqgiiidade, e que o dominio e o
poder do principe que assim governa é maior, mais firme e vene-
rdvel do qute aquele que governa somente pelo seu poder absolu-
to” (id., p. 61).

Segundo Gentillet, ao seguir as miximas de Maquiavel, o
principe acaba abusando de seu poder excepcional, que deixa de
ser absoluto e passa a ser arbitririo, desrespeitando ndo apenas o
direito civil, mas também o divino, que impde normas morais de
conduta ao principe, transformando-se, assim, em tirano. Na ter-
ceira se¢do, seguindo a tradicional disting@o de Bartolus, classifi-
ca os tiranos em duas categorias: os usurpadores e 0s principes
legitimos que governam de maneira injusta e desleal. Seu interes-
se ¢ atacar esta segunda categoria, representada pelo principe que,
na prética cotidiana do governo, despreza as regras do direito, ou
seja, acaba exercendo o poder absoluto injustamente.

Na verdade, o texto de Gentillet reproduz nogdes desenvol-
vidas em oposi¢ao as concepgdes absolutistas de alguns legistas
reais cuja maior expressio foi a Monarchie de France (1515) de
Claude de Seyssel. Segundo Seyssel, a grandeza da menarquia fran-
cesa reside na forma moderada de os reis exercerem o poder, em
razdo de trés freios: a religido, encarnada no respeito ao poder
espiritual, que impede o monarca de praticas tirdnicas; a justiga,
personificada nos Parlamentos, que estd acima da vontade do rei;
e a policia, materializada nas regras constitucionais, como a
inalienubilidade do dominio piblico, que garante a correta admi-
nistragio do reino (Seyssel t4, livee 1, Cap. 8-12, p. 113-120).
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Como outros escritores huguenotes, Gentillet busca uma jus-
tificativa para o direito de resisténcia. Seu principal argumento é
de que, quando um principe abandona a forma justa e leal de do-
minio, torna-se um tirano, podendo e devendo entdo ser destituj-
do, para o bem da comunidade politica: “Bartolus conclui que,
pelo direito e pela razdio, ndo se deve obedecer a tais tiranos nem
se apresentar diante deles; pelo contrdrio: devem ser depostos de
seu Estado” (Gentillet 6, p. 253).

Esse antimaquiavelismo era reforcado ainda por um senti-
mento antiitaliano. A expresséo italogallia, cunhada pelos panfle-
tos huguenotes, era freqiientemente utilizada para denunciar a per-
versa influéncia dos pérfidos italianos, cujos ensinamentos cor-
rompiam a tradi¢io e os costumes franceses®. Nesse clima de
‘italofobia’, o autor francés que ndo tivesse posig¢do contrdria ao
magquiavelismo, j&@ tomado como sindénimo de crueldade e desleal-
dade, aparecia como suspeito tanto aos olhos dos catdlicos como
dos protestantes.

A mudanca de tom entre os textos de Bodin pode ser assim
justificada por uma certa pressdo intelectual e social. E interes-
sante observar que, no decorrer da Repiblica, o nome de Maquiavel
praticamente desaparece, sendo citado apenas algumas vezes. A
Histéria de Florenca continua servindo de recurso para a descri-
¢do das mudancgas constitucionais daquela cidade, com alguns er-
ros cronoldgicos que nio foram cometidos no Método (Bodin 2,
livro IV, Cap. 1, p. 37-39). As criticas as opinides sobre o cardter
dos espanhdis, italianos e franceses (id., livro V, Cap. 1, p. 37),
sobre a constitui¢do mista (id., livro II, Cap. 1, p. 9) e sobre a
defesa do Estado popular (id., livro VI, Cap. 4, p.157) s@o retoma-
das. De original, apenas as dentincias de incoeréncia em confessar
que o Estado popular de Veneza era o mais belo de todos, sendo
este um claro exemplo de aristocracia; em defender, nos Discur-
sos, o Estado poputar como a melhor forma de constituigio, en-
quanto, em O Principe, advertia que e preciso um principe para
Fibertar a ftilia; e uma rapida menglio ao incentivo da tirania: “De
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fato, ele se esforcou em formar o Estado mais tirdnico do mundo”
(id., livro VI, Cap. 4, p. 148).

A desproporc¢io entre as acusagbes do Prefdcio e o siléncio
quase completo ao longo do texto levou alguns comentadores a
considerar os ataques iniciais meramente retéricos, capazes de
satisfazer o sentimento antimaquiavélico da época, mas que s@o
prontamente abandonados, quando sio abordados alguns assun-
tos praticos. Para esses comentadores, as andlises bodinianas so-
bre questdes politicas concretas se aproximam das idéias de
Maquiavel, uma vez que nas péginas de Qs Seis Livros da Repii-
blica encontram-se os principais preceitos de O Principe: a guerra
estrangeira como recurso para promover a paz interna (id., livro 'V,
p. 137; 142-158); a possibilidade de desrespeitar os tratados inter-
nacionais quando fosse do interesse do principe (id., livro V, Cap.
6, p. 191-194); a execugdo das penas e castigos pelos magistrados
e a distribui¢io de beneficios e recompensa pelo principe (id., li-
vro IV, capitulo 6, p. 168); o papel da forga na politica (id., livro
1V, Cap. 1, p. 16-18; 30-31) ; entre outros.

Mas parece um pouco de exagero afirmar que Bodin € um
maquiavélico camuflado, que aplica as médximas de O Principe,
quando se encontra diante de casos concretos. Nio se pode esque-
cer que a exaltagio da forga e da astiicia na ag#o politica, do recur-
$0 2 violéncia e a fraude no jogo do poder, de medidas excepcio-
nais em situagdes criticas, da agdo flexivel de acordo com as cir-
cunstincias, eram preceitos que se encontravam espalhados nos
livros dos historiadores e dos filésofos da antigiiidade. A defesa
da agdo brutal, inescrupulosa e implacével, niio foi invengiio de
Magquiavel, que apenas codificou préticas habituais da vida politica.
O registro que realizou de normas empiricas espelhava uma tra-
dicdo cldssica, da qual Bodin tinha um profundo conhecimento.

Embora ambos estejam preocupados com a salvagio da pi-
tria, as diferengas entre eles sdo maiores do que algnmas espord-
dicas e circunstanciais aproximagdes, A diferenga mais notdvel €
ue, enguanto Maquiavel aponta para a inconpatibilidade dos dois
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sisternas de valores, o individual e o social, e a conseqiiente ne-
cessidade de optar por um deles, uma vez que o bem da comuni-
dade politica ndo € necessariamente o mesmo que o do indivi-
duo®, Bodin permanece preso a uma tradi¢io monistica de um
mesmo fim para os individuos e a comunidade politica, insistindo
que o bem particular deve ser o mesmo que o bem publico.

Além do mais, a intengdo dos respectivos escritos os coloca
em campos totalmente opostos. Politico a servigo da diplomacia,
Maquiavel se propde a descrever a realidade das rela¢des de po-
der, como elas sfio e ndo como deveriam ser®. Jurista e estudioso
da politica, Bodin também néo deseja tratar de Reptiblicas ideais:
“Nio desejamos pensar numa Republica em Idéia, sem efeito, tal
como Platdo e Thomas More imaginaram, mas nos contentaremos
em seguir as regras politicas o mais préximo possivel” (id., livro
I, Cap. 1, p. 31-34). Entretanto, concebe o poder politico apenas
dentro de umm quadro juridico, ancorado no direito, insistindo na
necessidade de fazer da justi¢a o fundamento da vida social: “[...]
e quanto 2 justica, se Maquiavel tivesse pelo menos passado os
olhos pelos bons autores, saberia que Platdo intitulou seus livros
sobre a Repiiblica de livros sobre a Justiga, por ser ela um dos
mais firmes pilares das Repdblicas™ (id., preficio, p. 12).

Abstract: The shadow of Machiavelli appears in Boedin's work. in Méthode
pour ia conpaissance facile de I'histoire (1566), Machiavelli is praised as
an historian and as the first to rescue the study of politics from darkness..in
Les Six Livres de la République (1576), Bodin accusas Machiavelli of athe-
ism, of incitement to tyrannical praciicas and of writing on politics, despite
the lack of knowledge on laws and public right. This paper aims at discuss-
ing Bodin's reading of Machiavelli's thought, and the reasons why there
was such a change between the two warks above mantioned.
Key words: Bodin —~ Machiavelli ~ powar —~ right ~ tyranny




36 Barros, A.R., Cadernos de Efica e Filosofia Politica 2, p. 19-38, 2000

Notas

(1) Segundc Mastellone, a expressdo “ciéncia politica” foi adotada na Franga,
na segunda metade do ‘quinhentos’, em oposicio a arte politica ensinada
por Maquiavel. Ao denunciar a ignordncia de Maquiavel no que se referc a
ciéncia politica, uma vez que seus ensinamentos apenras incentivavam a
tirania, os publicistas franceses teriam enfatizado a necessidade de proce-
der, como em outras ciéncias, dos efeitos para as causas, do particular para
o geral. Cf. Mastellone 8, p. 50-53.

(2) Segundo Cotroeno, entre os problemas abordados no Método, destaca-se a
indicagdo dos critérios que permitem um julgamento de valor sobre as obras
historiograficas e a tentativa de elaboragfio de uma hisiéria da historiografia.
Cf. Cotroeno 5, p. 87-103.

{3) Bodin utiliza a palavra “Estado” também em outros sentidos: de condigfo
social; de corpo representativo de uma ordem; no plural, de assembléia
dessas ordens; de dignidade de um cargo publico etc., todos indicando
sempre situagBes de fato, enquanto a palavra “Repiblica™ parece ser re-
servada para aquela realidade que se configura no plano juridico. Cf. Isnardi
7, p- 374-376.

(4) Segundo Michel, a obra de Tdcito seria a principal lonte utilizada por Bodin
nessa defesa intransigente da existéncia de apenas trés espécies de Repi-
blica. Cf. Michel 12, p. 419-436.

(5) Segundo Cardascia, essas referéncias mostram que Bodin conheceu o pen-
samento de Maquiavel melhor do que qualquer outro pensador francés do
século X VI, ainda mais se considerarmos que em nenhum momento ele se
propds a comenld-lo; ¢ que as contradigdes apontadas por Bodin assina-
lam sua percep¢do da multiplicidade do pensamento maquiavélico. Cf,
Cardascia 3, p. 129-167.

(6) A expressio italogallia apareceu, pela primeira vez, num panfleto intitulado
Monitoriale adversus Italogalliam sive Antifrancogalliam Antonii
Matharelli, publicado em 1575, de provavel autoria de Frangois Hotman,
cujo objetivo era replicar as criticas que Antoine Matharel, procurador geral
de Catarina de Médicis, fez ao Francogallia {1373). Esse espirito
antiitaliano pode ser constatado na propaganda huguenole deste perfodo,
como no Réveille-matin des Frangois el de lears voixing, composé par
Eusche Philadelphe Cosmopelite, en forme de Dictogues (1574) ¢ no
Discowrs merveillenx de la vie, actiony et depertements de Catherine de
Medivis Roine mere (1576). CI Stewart 1§, p. 93-101,
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(7) Maquiavel parece escolher o bem da comunidade politica, que se apresen-
ta como um valor supremo. Nio hd meios a priori bons ou maus. Eles s6
podem ser julgados por sua eficiéncia pridtica, ou seja, se alcangaram seu
objetivo, que é conquistar e conservar ¢ poder, promovendo ¢ bem da co-
munidade: “Quando é necessdrio deliberar sobre uma decisdo da qual de-
pende a salvagio do Estado, nio se deve deixar de agir com consideragdes
de justica ou injustiga, humanidade ou crueldade, gléria ou ignominia.
Deve-se seguir o caminho que leva & salvagdo do Estado e & manutengio
da sua liberdade, rejeitando-se tudo o mais” (Maquiavel 10, L.III, Cap.
XLI).

(8) “Como € meu intento escrever coisa ttil para os que se interessarem, pare-
ceu-me mais conveniente procurar a verdade pelo efeito das coisas, do que
pelo que delas se possa imaginar. E muita gente imaginou repiiblicas e
principados que nunca se viram nem jamais foram reconhecidos como
verdadeiros. Vai tanta diferencga entre como se vive ¢ 0 modo por que se
deveria viver, que quem se preocupar com o que se deveria fazer em vez
do que se faz aprende antes a ruina prépria, do que o modo de se preser-
var” (Maquiavel 9, Cap. XV).
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