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Resumo: O proposito deste artigo é apresentar criticas feitas por Alasdair Maclntyre e
Charles Taylor a prioridade do justo sobre o bem na ética discursiva de Habermas, criticas
que partem da consideracdo de que o agente moral, condicionado histérica e socialmente,
age por motivagdes outras que nio (somente) a consideragio imparcial de todos os indivi-
duos. Afirmando que a prioridade do justo sobre o bem desvincularia os individuos de suas
motivagoes, abstraindo-os de sua formacéo cultural e contingéncias freqiientemente deter-
minantes de sua vida ética, as criticas também afirmam que a escolha de um determinado
conjunto de condi¢des a serem preenchidas para a validade das normas morais vincularia a
ética habermasiana a um ezbos particular, permeado de valores constituidos historicamente
por um tipo de sociedade cujas praticas nao sio, embora pretendam ser, universais.
Palavras-chave: Habermas — ética do discurso — justo — bem — priotidade — Maclntyre — Taylor.

Introducgao

Dentre as teorias filosoficas as quais Jirgen Habermas dedicou seus es-
forcos, a Etica do Discurso se destaca em virtude de se sustentar sobre o cogni-
tivismo ético e por defender o universalismo e o formalismo contra as concep-
¢bes emotivistas de que os juizos morais nada mais seriam do que expressGes
de nossas vontades subjetivas. Habermas também ¢ um defensor da prioridade do
¢ritério do justo sobre o critério do bemr quando se trata da avaliagdo de normas e a¢Ges
morais, visto que o critério do bem se referiria ao que ¢ avaliado como adequado
as nossas preferéncias e inclinagdes, partilhadas intersubjetivamente, mas restri-

tas a uma forma de vida especifica, enquanto o critério do justo avalia o que ¢é
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igualmente do interesse de todos os concernidos pelas normas resultantes de um
discurso livre e independentemente das concepgdes de bem ou felicidade que
dio sentido as existéncias individuais ou coletivas.

O universalismo de Habermas em relagdo as agdes morais ¢ alvo de cti-
ticas por parte dos que consideram que o agente moral, condicionado histori-
ca e socialmente, age por motivagdes outras que nao (somente) a consideragio
imparcial de todos os individuos. A ética discursiva, estabelecendo a prioridade
do justo sobtre o bem, estaria desvinculando os individuos de suas motiva¢oes,
abstraindo-os de sua formacio cultural e das contingéncias que sdo freqiiente-
mente determinantes de sua vida ética. E, escolhendo um determinado conjunto
de condi¢oes a serem preenchidas para a validade das normas morais, a teoria de
Habermas estaria se vinculando, ela mesma, a um ezbos particular, permeado de
valores constituidos historicamente por um tipo de sociedade cujas praticas nao
sdo, embora pretendam ser, universais.

O proposito deste artigo ¢ apresentar criticas a ética discursiva feitas por
Alasdair Maclntyre e Chatles Taylot, apoiadas pela defesa da anterioridade das
concep¢des de bem em relagdo ao conceito de justica e pelo fato de considera-
rem problemitica a prioridade do justo sobre o bem quando se suspeita que ela
esteja vinculada a uma concep¢io de bem caracteristica das modernas sociedades

diferenciadas funcionalmente.

1. A prioridade do justo sobre o bem na ética discursiva

A prioridade do justo sobre o bem nio ¢ uma relacio criada por Haber-
mas, fazendo parte da histéria da filosofia moral nesta ordem ou na sua inversao,
no caso das éticas que defendem a prioridade do conceito de bem sobre o concei-

to de justo®. Enquanto a prioridade do bem sobre o justo é caracteristica nas éti-

2 Segundo Charles Larmore, Henry Sidgwick estd correto ao constatar que “The nature
of moral value (...) assumes two fundamentally different forms, depending on whether
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cas classicas de orientagdo teleolégica, a prioridade do justo ou do correto sobre
0 bem ¢é uma caracteristica das éticas modernas, especialmente as de orientacio
deontolégica como a de Kant, cuja formulagdo classica dessa prioridade sustenta
que nio se deve determinar o conceito do bem e do mal “antes da lei moral (a
qual, na aparéncia, ele deveria servir de fundamento), mas apenas (como também
aqui acontece) segundo ela e por ela’.

Assim como Kant pretende remover do juizo moral todo conteado
empirico que o torna contingente ¢ compromete sua universalidade, Habermas
adota a prioridade do justo sobre o bem para a resolucio de questes morais
afirmando que enquanto as obrigacdes permanecerem sendo “observadas ex-
clusivamente do ponto de vista ético, nio ¢ possivel fundamentar uma primazia
absoluta do justo diante do bem, que exprimiria o sentido categérico da validade
dos deveres morais™. Se a fundamentacio do Principio de Universaliza¢io mos-
trou que uma norma pode adquirir obrigatoriedade patra todos os concernidos,
¢ necessario manter a pretensio de universalidade dos deveres morais e recusar
a identificagdo do justo com aquilo que reflete nossas preferéncias, pois embora
estas possam ser partilhadas socialmente, ndo podem reivindicar validade para
todos por se basearem na atratividade de seus principios.

Habermas defende a prioridade do justo sobre o bem afirmando que o
fato do pluralismo das sociedades modernas — caracterizado pela multiplicidade e

concorréncia entre projetos de vida e de concepgdes de bem que norteiam es-

the notion of right or the notion of good is thought to be more basic. Furthermore,
these two views of morality were (...) historically distinct: the priority of the good was
central to Greek ethics, whereas modern ethics has embraced the priority of the right.”
(“A natureza do valor moral [...] assume duas formas fundamentalmente diferentes, de-
pendendo da noc¢io de justo ou de bem ser considerada mais basica. Além disso, essas
duas visdes da moralidade foram [...] historicamente distintas: a prioridade do bem foi
central na ética grega, enquanto a ética moderna adotou a prioridade do justo.”) (LAR-
MORE, The Morals of Modernity, p. 19. Tradugao nossa).

3 KANT, Critica da razao pratica, p. 77.

4 HABERMAS, A inclusao do outro, p. 40.
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ses projetos — exige que a filosofia escolha claramente uma dessas duas opgoes:
ou ela renuncia a hierarquizacio dos modos de vida concorrentes, ou renuncia
ao principio moderno da tolerancia, para o qual os modos particulares de vida
gozam de um szatus semelhante em relagdo a existéncia e possuem o direito de
serem, a0 menos, reconhecidos. Habermas é categdrico ao afirmar que se con-
siderarmos o pluralismo como um fato relevante, ndo podemos mais buscar a
pretensao classica da filosofia de eleger um modo de vida privilegiado.

Nio sendo possivel, dadas as exigéncias do pensamento pds-metafisico,
determinar qual modo de vida traduziria melhor o conceito de bem, temos de
adotar o conceito de justo como o mais adequado para garantir a todos a possibi-
lidade de defender seu ponto de vista participando de um discurso livre acerca de
questdes publicas. Priorizar o justo sobre o bem significa vincular os discursos de
fundamentagao das normas a procedimentos de justificagio que ndo dependam de um
conjunto preestabelecido de valores éticos representativos de uma forma de vida
particular. Se assim fosse, a moralidade nao poderia ter explicada a normatividade
que transcende as motivagbes empiricas dos agentes e os faz atuar de acordo com
regras destinadas a harmonizar sua convivéncia com pessoas diferentes.

Um exemplo da normatividade que transcende conteudos valorativos
encontra-se na codificagio juridica das normas, processo em que, para Haber-
mas, é dada prioridade 2 justica em detrimento das concepgdes de bem®. A sepa-
ragdo entre o cardter obrigatdrio das normas e o cardter atrativo dos bens deixa claro que,
na regulacio da convivéncia social, as normas obrigatérias para todos devem ter
prioridade. Neste quadro, apresenta-se a necessidade de lidar com a mediacio

entre as concepgoes de justo e de bem, pois a prioridade do primeiro sobre o

5 “Certos conteudos teleolégicos entram no direito; porém o direito (...) é capaz de
domesticar as orientagGes axioldgicas e colocagGes de objetivos do legislador através da
primazia estrita conferida a pontos de vista normativos. Os que pretendem diluir a consti-
tuicio numa ordem concreta de valores desconhecem seu carater juridico especifico; en-
quanto normas do direito, os direitos fundamentais, como também as regras morais, sio
formados segundo o modelo de normas de a¢do obrigatérias — e nao segundo o modelo
de bens atraentes.” (HABERMAS, Direito e democracia, v. 1, p. 320).
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segundo parece desvincular irremediavelmente as motivagdes do agente da obri-
gatoriedade das normas a que ele tem de obedecer. Pois se “ao contrario da ética
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do bem, a moral da justi¢a contrapde o dever a inclina¢io™, entdo a distin¢do en-
tre o bem e a justi¢a parece implicar uma separagio entre 0s motivos que alguém
teria para perseguir a justica e os que impulsionariam a busca do bem.

O ideal do universalismo permanece essencial para manter a funcio cri-
tica de libertacio da tradicao e das historias de vida individuais em funcio do
respeito igual por todos e da sua inclusao do outro no discurso pratico. Esse
ideal supGe uma premissa nem um pouco trivial de que setia possivel haver “uma
intercompreensao entre culturas, crencas, paradigmas e formas de vida estranhas

umas as outras e que, portanto, as visdes de mundo nio sio incompativeis™”.

2. Os discursos criticos acerca da prioridade do justo sobre o bem

A defesa habermasiana da prioridade do justo sobre o bem apresenta
algumas dificuldades quanto a mediagdo entre os dois conceitos e a exigéncia de
uma resposta a altura da complexidade caracterizada pelo entrelagcamento entre
eles na vida pratica. Considerando que as principais obje¢des ao primado do pri-
meiro sobre o segundo “tentam fazer valer a dependéncia em relagdo ao contexto
e o enraizamento em uma tradi¢do de todas e quaisquer formulagoes da justica e
da razdo pratica, inclusive em suas versdes procedimentais™, é pertinente enume-

rar alguns dos argumentos criticos a distingao habermasiana.

6 HABERMAS, Comentarios a ética do discurso, p. 83.
7 ARAUJO, A prioridade do justo sobre o bem no liberalismo politico e na teoria discursiva, p. 41.
8 ARAUJO, A prioridade do justo sobre o bem no liberalismo politico e na teoria discursiva, p. 40.
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2.1. O debate Liberalismo versus Comunitarismo

A tese da prioridade do justo sobre o bem insere-se numa tradicio de
pensamento mais ampla do que a ética discursiva, sendo o liberalismo um im-
portante defensor dessa tese. O debate entre universalismo e contextualismo no
campo da ética filoséfica é caracterizado pela disputa sobre o peso que os modos
de vida social tém na formulac¢io de teorias e critérios de avaliacio moral. No de-
bate, os universalistas defendem a necessidade de critérios de avaliacio moral in-
dependentes dos contextos especificos e os contextualistas consideram inviavel a
formulagio de critérios isentos da marca da sociedade em que foram pensados’.

A posicdo de Habermas pode ser identificada com o liberalismo apenas no
sentido em que ambos defendem o privilégio deontolégico das normas sobre o privi-
légio teleoldgico das concepedes de boa vida'®. Dessa forma, se o debate entre liberais
e comunitarios ndo pode ser estendido automaticamente a filosofia moral de Habet-
mas, ¢ certo que as ctiticas comunitaristas enderecam-se a ética do discurso quando
questionam e recusam a ptioridade do justo sobre o bem'. Segundo Kenneth Bay-
nes'?, essa priotidade é defendida a partir da crenca de que as questdes de corregio
normativa ou de justica devem prevalecer sobre os interesses de utilidade social e de
bem comum. Além disso, o liberalismo ¢ considerado como uma importante respos-
ta filosofica ao pluralismo caracteristico da modernidade, na medida em que diante
da pluralidade de “valores religiosos e morais nas sociedades modernas, em que uma
variedade de concepg¢des de bem compete para dominar, ha quem tenha perdido a

esperan¢a numa teotia do bem passivel de ser adotada por todos”".

9 MULHALL & SWIFT, Liberals and Communitarians, p. X111. Tradu¢io nossa.

10 ARAU] O, Luiz, Uma guestao de justica: Habermas, Rawls e MacIntyre, p. 210.
1IBENHABIB, Communicative Ethics and Current Controversies in Pratical Philosophy, pp. 347-
348. Traduc¢io nossa.

12 BAYNES, The Liberal-Commmpnitarian Controversy and Commmmicative Ethics, p. 62. Tradugao nossa.
13 KUKATHAS, & PETIT, Rawls: “Uma teoria da justica” e seus criticos, p. 113.
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A critica comunitarista ao privilégio das normas de conduta sobre os va-
lores sociais pode ser feita também a ética discursiva, considerando a centralidade
do dever moral na teoria de Habermas. Neste aspecto, a ética do discurso apro-
ximar-se-ia do liberalismo, pois ambos partilham a pretensdo de que a racionali-
dade dos juizos e a legitimidade das normas morais devem ser desvinculadas de
conceitos substanciais como a natureza humana ou autoridade de uma tradicio
social com seus respectivos valotres. Por outro lado, se a justica como equidade
de Rawls preocupa-se em estabelecer uma lista minima de bens primarios vistos
como necessarios a ordenagio social, Habermas “critica mesmo esses bens pri-
marios, entendendo-os como direitos, e ndo como bens”'*,

A origem kantiana em comum da ética do discurso e do liberalismo per-
mite que as criticas comunitaristas sejam consideradas relevantes para o proposi-
to de Habermas, pois se os comunitaristas sustentam que a moralidade tem rafzes
na pratica social, isso tornaria “implausivel a ideia de procurar revelar principios
abstractos da moralidade através dos quais se avaliem ou se repensem as socieda-

215

des existentes”". Caberia a ética do discurso, a partir desse desafio, demonstrar
que seu principio universalista de argumentacao moral ndo consiste apenas em
mais uma projecio dos “preconceitos do habitante adulto da Europa central dos

nossos dias, de raca branca, sexo masculino e educacio burguesa”"®.

2.2. A posigao de Maclntyre

A obra de Maclntyre destaca-se na ética contemporanea pela critica ve-
emente ao projeto iluminista de fundamentar racionalmente a moralidade e por
sua alternativa a desordem moral causada pela fragmentacdo da estrutura con-

ceitual da ética classica, cujo paradigma ¢ a tradi¢do aristotélica das virtudes e a

14 ARAUJO, Uma questio de justica: Habermas, Rawls e MacIntyre, p. 228.
15 KUKATHAS & PETIT, Rawls: “Uma teoria da justica” e seus criticos, p. 115.
16 HABERMAS, Comentarios a ética do discurso, p. 16.
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apropriacdo desta por esquemas teistas. Nesta tradicdo, os argumentos morais
sdo construidos sobre o conceito funcional de natureza humana, a partir da defi-
ni¢do de homem como possuidor de uma natureza nio educada que ¢é capaz de
realizar um fim (#e/os) determinado, sendo a ética o caminho de passagem de um
estado a outro'’. A estrutura conceitual deste esquema teleolégico'® permite que
os juizos factuais possam originar juizos valorativos, pois o conhecimento do ze/os
humano permitiria a avaliagdo de um modo de agir a partir de sua adequagio a
um fim previamente determinado, como a realizagdo da natureza humana através
do exercicio de uma tabela de virtudes e/ ou o cumprimento das leis divinas.

Segundo Maclntyre, a modernidade rejeitou essa estrutura conceitual
mas continuou empregando seus termos no desafio de fundamentar a morali-
dade em bases racionais ligadas a autonomia do individuo e a rejeicdo de sua
vincula¢do natural a um conjunto de caracteristicas e objetivos pré-definidos.
Para Maclntyre, o projeto iluminista de justificar racionalmente a moralidade nio
poderia ser bem sucedido porque carecia de uma concepgao de natureza humana
que pudesse conferir aos juizos e normas morais um carater obrigatério vincula-
do a realizacio dessa natureza.

Segundo Maclntyre, teorias morais universalistas ignoram seu comprome-
timento com um conjunto de transformacdes historicas especificas das quais elas
sao elaborag¢des conceituais, como é o caso do liberalismo. Neste, a principal ques-
tdo a ser respondida pela filosofia moral é “quais normas devemos obedecer?”",
deixando a questdo gue fipo de pessoa devo ser? para ser tratada de forma indireta.
Assim, teoricos liberais como Ronald Dworkin ou John Rawls preocupam-se com
o estabelecimento de normas que, por serem independentes de concepgdes de vit-
tudes e bem viver, possam adquirir um carater de validade universal.

Como se aproxima do liberalismo na resolu¢io de separar as questdes

éticas (relativas a boa vida) das questdes morais (de justica), a ética do discurso

17 Cf. MACINTYRE, Depois da virtnde, p. 99.
18 Cf. MACINTYRE, Depois da virtnde, pp. 100-101.
19 MACINTYRE, Depois da virtude, p. 205.
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pode se considerar provocada pela critica de Maclntyre e por sua defesa da prio-
ridade das questdes de bem viver sobre as questdes de justica. Ao decidir “supor
que precisamos cuidar das virtudes em primeiro lugar para entender a funcio e a
autoridade das normas””, Maclntyre pretende mostrar a necessidade de reverter
a moderna prioridade do justo sobre o bem para construir uma teoria moral coe-
rente com o conjunto de praticas sociais que conferem sentido as normas.

Descrente do projeto moderno, Maclntyre filia-se a posicdo de que
“principios morais s6 podem expressar um ponto de vista interno de uma pratica
social determinada, ndo havendo teoria moral separada de uma pratica moral”?'.
Diante da critica veemente a pretensio de se estabelecer normas e principios de
justica universais nao ¢ dificil concluir que um principio de argumenta¢do moral
como o Principio de Universalizacdo possa ser enquadrado nas tentativas equi-
vocadas da modernidade de tratar das normas antes de tratar das virtudes, erro
atribuido por Maclntyre “aos porta-vozes da modernidade, e, mais especialmen-
te, do liberalismo™*. Sendo uma tese central da ética discutsiva, a prioridade do
justo sobre o bem softeria do mesmo defeito liberal quanto a falta de consciéncia
de suas teorias morais como porta-vozes de formas de vida especificas. Visto
que Maclntyre parece ndo considerar a ética do discurso como uma alternativa
diferente da liberal, Alessandro Ferrara® afirma ser licito pensar que existe uma
oposi¢do entre a proposta teleoldgica da ética das virtudes e a ética deontoldgica
defendida por Habermas.

A hierarquizagdo que privilegia o conceito de justo causa “mal estar”
pela anomia a que essa relagdo leva o agente moral, quando se privilegiam not-
mas que pretendem se distinguir dos valores que constituem sua identidade e
referenciam sua existéncia enquanto membro de um corpo social. Numa ética

deontoldgica, parece nao haver lugar para as virtudes morais, um importante

20 MACINTYRE, Depois da virtude, p. 206.

21 CARVALHO, Tradicao e racionalidade na filosofia moral de Alasdair Maclntyre, p. 76.

22 MACINTYRE, Depois da virtude, p. 206.

23 Cf. FERRARA, Universalisms: procedural, contextualist and prudential, p. 13. Traducio nossa.
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elemento de coesao social e de sentido das vidas individuais em relacio aos
seus grupos. Enquanto Habermas avalia positivamente a diferenciacao das es-
feras de valor e a distin¢do entre as normas morais e os bens desejados pelos
individuos, por liberarem o potencial critico dos agentes aos valores inquestio-
nados, Maclntyre pensa que esse fendmeno é responsavel pelo zsolamento das
esferas de acdo social de acordo com o tipo de bens a serem buscados em cada
uma. Nessa compartimentalizacdo, o reconhecimento de “uma série de bens
faz-se acompanhar pelo reconhecimento de uma série de esferas compartimen-
talizadas, cada qual com seu préprio bem a ser perseguido: politico, econémico,

familiar, artistico, atlético, cientifico”".

2.3 A posigdo de Charles Taylor

Outra importante reserva quanto a prioridade do justo sobre o bem ¢
apresentada por Chatrles Taylor, filésofo canadense que caracteriza o /beralismo
procedimental como uma familia de teorias para as quais a sociedade é compos-
ta por um conjunto de individuos portadores de conceitos sobre a boa vida e
projetos particulares baseados nesses conceitos. Segundo Taylor, supondo que
vivemos em uma sociedade pluralista, a visdo liberal considera incorreto que a or-
ganizac¢do social seja fundada em alguma concepgio particular sobre a boa vida,
por causa da parcialidade que tal nogio representaria em relagio ao conjunto de
todos os individuos que a integram.

Seria uma injustica privilegiar uma ou outra nogao ontolégica, tendo em
vista que a funcdo da sociedade ¢é garantir a todos que possam perseguir seus

projetos sem a interferéncia das institui¢des ou dos outros individuos. Por isso,

A ética central a uma sociedade liberal é antes uma ética do di-

reito do que do bem. Isto ¢, seus principios bésicos referem-se

24 MACINTYRE, Justiga de guem? Qual racionalidade?, p. 362.
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a como a sociedade deve responder as exigéncias concorrentes
dos individuos e arbitrar entre elas. (...) O que é fundamental
aqui sdo os procedimentos de decisio, sendo por isso que de-

sejo chamar esse ramo da teotia liberal “procedimental”®.

Para Taylor, esse tipo de liberalismo sofre de deficiéncias que sé po-
dem ser sanadas a partir de um tratamento articulado de questGes ontologicas
de identidade e de comunidade, pois a exclusio das concep¢des de boa vida
do ambito da regulacio social deixa sem respostas questdes como a viabilidade
de uma sociedade organizada conforme essa exigéncia. Esses questionamentos
podem facilmente levar a acusagdo de que o liberalismo procedimental é uma
teoria etnocéntrica na medida em que, excluindo concepgdes do bem viver, ex-
clui elementos responsaveis pelas referéncias dos individuos em sociedade e pela
construcio de sua identidade cultural.

A descri¢ao tayloriana do liberalismo procedimental sustenta que “esta
ideia moderna de liberdade é o motivo mais forte da substituicio massiva das
justificacbes substantivas pelas procedimentais no mundo moderno”*. Neste
horizonte tedrico ele inclui a ética do discurso, pois a consideracio de que uma
norma s6 ¢ justificada se todos puderem aceiti-la sem coerc¢do representa a prio-
ridade dada antes ao resultado de um procedimento do que a um principio substantivo
que definisse a legitimidade de uma norma por sua conformidade com uma con-
cepcao de boa sociedade. Essa substituicdo, praticada também por Habermas,
vincula-se a2 moderna concepcio de liberdade porque o filésofo alemio aceita

2927

e defende a substituicdo de principios éticos “paroquiais”*’ por procedimentos

universalizantes de justificacio das normas e a¢ées morais.

25 TAYLOR, Propdsitos entrelagados: o debate liberal-comunitario, pp. 202-203.

26 “This modern idea of freedom is the strongest motive for the massive shift from sub-
stantive to procedural justifications in the modern world.” (p. 86. Tradugao nossa).

27 Ct. TAYLOR, Sources of the Self. The Making of Modern Identity, p. 85. Tradugao nossa.
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Por causa dessa adesao ao moderno conceito de liberdade, a ética discur-
siva de Habermas deixa lacunas quanto a explicagio dos motives que impulsionam
um individuo a agir moralmente, no quadro da prioridade concedida a procedi-
mentos isolados dos vinculos tradicionais de uma determinada sociedade. A per-
gunta “why be moral?’ ficara sem uma resposta convincente se nao for explicado
como as consideracoes morais feitas isoladamente podem coordenar as a¢bes
entre as pessoas, pois ¢ dificil ver os motivos pelos quais deve ser justificada a
prioridade dessas consideragoes quando as mesmas podem ser vistas como bers
com diferentes niveis de importancia.

Para Taylor, a distingdo entre questdes morais e questoes de boa vida e a
prioridade do justo sobre o bem, destinadas a tragar os limites entre as exigéncias
de validade universal e os bens variaveis de acordo com as culturas, tornam-se
distingdes estranhamente contraditérias quando se constata que elas parecem ser
motivadas por fortes ideais, “como liberdade, altrufsmo e universalismo. Estes
estdo entre as aspiracGes morais centrais da cultura moderna, os hiperbens que
sdo caracteristicos dela”.

Assim como os liberais, Habermas nio se daria conta de que, embora
nio elabore sua ética sobre a no¢do de bem, nela poderia permanecer subja-
cente um hiperben’’, encontrado na ideia de direito subjacente a ética da justica.
Na medida em que direito puder ser interpretado como um bem no sentido
amplo, como o desejo comum por regras de conduta consideradas valiosas por
todos, o liberalismo procedimental e a ética do discurso podem ser vistas como
teorias que ndo conseguem articular suas proprias concepgdes ontoldgicas com
a normatividade que pretendem estabelecer. Elas ndo conseguiriam apresentar

solugdes plausiveis, pelo menos quanto a instancia da fundamentacio conceitual,

28 “It seems that they are motivated by the strongest moral ideals, such as freedom, altru-
ism, and universalism. These are among the central moral aspirations of modern culture,
the hypergoods which are distinctive to it.” (TAYLOR, Sources of the Self. The Making of
Modern Identity, p. 88. Tradugao nossa).

29 Adotamos aqui a tradu¢io de Paulo Roberto M. de Aradjo para o termo hypergood,
usado por Taylor. Cf. ARAUJO, Charles Taylor: para uma politica do reconhecimento.
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para o problema da convivéncia entre as diferencas em um mundo que se mani-
festa cada vez mais conflituoso®.

Por ndo serem capazes de defender teses ontoldgicas que expliquem de
modo satisfatério as motivagoes dos agentes, as teorias criticadas por Taylor
falham em explicar os vinculos que mantém individuos unidos independente-
mente de uma ordem juridica que iguala a todos e exige uma conduta moral
isolada das afinidades com os outros agentes. Como um auto-declarado defen-
sor da tese de que “uma sociedade democratica precisa de alguma defini¢do

aceita em comum da boa vida”?!

. Ele considera a prioridade do justo sobre o
bem nio somente incorreta como também incapaz de representar uma legiti-
ma alternativa tedrica a fragmentacdo de sentido constatada na modernidade.
Somente uma ética articulada por conceitos ontolégicos, que assuma e amplie
uma nocdo de bem socialmente representativa, pode dar conta das questoes
morais nascidas das relacdes entre identidades individuais e coletivas constitu-

idas por valores compartilhados culturalmente.

2.4 A reafirmagio do universalismo ético e de uma moralidade

pos-convencional

A compreensao habermasiana das éticas neo-aristotélicas expoe as alter-
nativas que se nos apresentam para a fundamentacio de uma teoria moral que
se pretenda racional. Para ele, ou se retorna a uma ética aristotélica dos bens e
dos fins, ou se reformula uma ética deontoldgica que contorne os problemas
subjetivistas da ética kantiana. O ponto de separacio claro entre as tentativas é
a disposi¢ao para uma fundamentacio pds-metafisica da moral, que Habermas nio cré

ser possivel concretizar em uma ética de matriz teleolégica.

30 Cf. TAYLOR, Sources of the Self. The Making of Modern Identity, p. 18.
31 TAYLOR, Propdsitos entrelaados: o debate liberal-comunitario, p. 198.
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Maclntyre escolhe a primeira alternativa, pretendendo manter o cogni-
tivismo de uma teoria moral capaz responder a pergunta cldssica sobre a boa
vida encontrando o que haveria em comum entre todas as respostas dadas a
ela. Ele também se mostraria sensivel ao pluralismo ao buscar essa resposta
sem apelar a fundamentacio caracteristica da biologia metafisica de Aristoteles
e considerando que a multiplicidade de formas de vida e valores que as estrutu-
ram ndo permitem a eleicdo de #z modo privilegiado de existéncia ética, como
era o caso da po/is.

Entretanto, Habermas se pergunta como ¢é possivel que as inimeras for-
mas de responder 2 questdo “o que é bom para mim/para nés?”’ possam conviver
umas com as outras quando muitas vezes constituem praticas e virtudes incom-
pativeis, e geram conflitos sociais relevantes. Uma resposta que inclua a possibili-
dade de entendimento, ou de traducio, entre totalidades éticas diferentes esta no
caminho de uma abordagem universalista da moral, tipo de abordagem que exige
sempre uma operagdo de relativizagio das proprias concepgoes. Examinando a
solu¢do de Maclntyre para a questio da comunicacdo entre tradi¢oes de pesquisa
racional, Habermas identifica duas frentes de argumentacio do filésofo escocés:
de um lado, este se opde a ideia iluminista de racionalidade abstrata que trans-
cende o contexto (tese contextualista); e de outro, para evitar o relativismo que
poderia decorrer dessa tese, sustenta que a possibilidade de comunicagio entre
tradi¢oes distintas existe tanto quanto a possibilidade de aprendizagem pelo con-
tato entre formas diferentes de existéncia social (tese anti-relativista)®.

Habermas considera inconsistente a tese de que os padrdes de verdade
e os critérios de racionalidade inerentes as tradicoes, em caso de confronto
com tradi¢bes rivais, sé podem ser comparados a partir de um ponto de vista
fundado em seu préprio contexto. Se as tradi¢es sdo estruturadas de modo
a responder as questOes no interior de seus proprios padrdes e os casos de
crise sdo resolvidos pelo reconhecimento da superioridade de uma tradi¢do

concorrente, Maclntyre pode ter de se comprometer com uma das seguintes

32 Cf. HABERMAS, Comentdirios a ética do discurso, p. 203 et seq.
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alternativas: ou bem se admite a existéncia de um plano metatedrico no qual
os graus de reflexdo das tradi¢cdes sejam avaliados, ou bem se exclui a validade
supra-contextual dessas avaliacGes admitindo-se uma forma de relativismo do
qual o autor parece querer se desviar.

A constatagdo de que as éticas analisadas por Maclntyre estdo inseridas
no mesmo universo discursivo, o da filosofia ocidental, compromete sua investi-
da contra a fundamentacio universal das questdes morais as quais ele contrapde
um tipo de fundamentacdo derivada do “estreitamento ético do seu conceito de
interpretagio”. Esse estreitamento leva ao etro de Maclntyre em reduzir a con-
vergéncia de horizontes hermenéuticos a uma falsa oposi¢ao entre a assimilagido
(a nbs) ou a conversdo (a eles) implicada pela sua teoria da traducao.

A convergéncia de horizontes hermenéuticos, que Habermas considera
adequada para explicar o processo de aprendizagem envolvido na mudanga de
perspectiva tedrica, deve ser descrita sob a suposi¢io de que o papel gramatical
desempenhado pelos conceitos de verdade, racionalidade e justificagdo sio os
mesmos para todas as comunidades lingiiisticas®. Sendo assim, “¢ isto quanto
basta para fixar os mesmos conceitos universalistas de moral ¢ de justica em
formas de vida diferentes ou até rivais, compatibilizando-os com diferentes
concepgdes do Bom™.

Com tais afirmacoes fortes, Habermas sustenta que ¢ possivel e desejavel
um tratamento pés-tradicional das questées morais quando estas dizem respeito
a regulacdo das a¢oes de individuos, grupos ou tradicdes de pesquisa orienta-

das por diferentes concepgdes de bem. Como explica Rehg™®, visto que essas

33 HABERMAS, Comentdirios a ética do discurso, p. 211.

34 Cf. HABERMAS, Direto ¢ democracia, v. 11, p. 38. Nesta obra, Habermas explica que
essa generalizagdo serve, “em todo caso, para sociedades modernas que passaram para
um nfvel de fundamentacio pés-convencional, onde se configura um direito positivo,
uma politica secularizada e uma moral racional, e que encorajam os seus membros a as-
sumir um enfoque reflexivo em relacio as suas proprias tradigdes culturais.”

35 HABERMAS, Comentdrios a ética do discurso, p. 211.

36 Cf. REHG, Insight and Solidarity: A Study in Disconrse Ethics of Jiirgen Habermas, pp. 246-247.
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concepgdes sao objetos de discursos éticos, elas estdo enraizadas nos contextos
histéricos em um grau mais elevado do que os discursos morais, que precisam se
elevar a um nivel de abstra¢do maior capaz de garantir a mediagdo entre elas. A
diferenga apenas de grau entre os discursos éticos e os discursos morais sugere
que a obje¢do comunitarista de que as éticas universalistas relegam as questdes
de bem ao segundo plano ou ao dmbito da irracionalidade nao sio consistentes
com os esforcos dessas teorias para abrigar a multiplicidade de perspectivas ca-
racteristicas de nossas sociedades modernas.

A abertura dos discursos praticos as questdes de boa vida se mostra
na defini¢do dos interesses generalizaveis como resultado de abstragdes rea-
lizadas pelo ponto de vista moral a partir das demandas histéricas concretas
verificadas no decorrer dos processos de deliberagdo moral e politica que pdem
frente a frente nocSes de bem viver diferentes. Quando os defensores dessas
nogoes se recusam a apelar para a forca bruta como meio de convencimento,
o caminho ¢ necessariamente a argumentacio ¢ a deliberacido, que pressupdem
uma socializagdo mediada pela comunicagdo lingiiifstica na qual os agentes es-

tio “envolvidos em redes do agir comunicativo”’

em que atribuem direitos e
deveres uns aos outros.

No entanto, as idealiza¢Ses envolvidas no processo de argumentagio,
como as no¢oes de direito valorizadas pelos participantes, jao foram apontadas
por Charles Taylor como um possivel bem de carater superior que orientaria os
processos de justificacio das normas morais. A acusa¢ao de que a ética discursiva
relega a um segundo plano as questdes de boa vida sem se dar conta de que cla
mesma se baseia numa inconfessada no¢ao de bem langa duvidas sobre priorida-
de do justo defendida por Habermas.

Mas a intenc¢io de Taylor, embora considere que a prioridade do justo so-
bre o bem somente ¢ reivindicada no quadro de um pensamento pds-metafisico
que ¢ obrigado a justificar as pretensoes de validade dos projetos de vida afirma-

dos pelas tradigoes, ainda permanece vinculada a pretensio classica da filosofia

37 HABERMAS, Direito e democracia, v. 11, p. 53.
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de responder as questdes de justica com uma fundamentagio ontoldgica. Neste
sentido ¢ que ele defende a objetividade dos bens supetiores, ou hiperbens, em
relagdo as orientagoes éticas adotadas pelos agentes morais constituidos histo-
ricamente. Ao identificar as fontes morais constitutivas da identidade moderna
como a no¢ao cristd do amor de Deus, a idéia iluminista da autonomia do sujeito
e a crenga romantica na bondade da natureza, Taylor estatia, segundo Habermas,
tentando mostrar que os principios tidos pela modernidade como centrais, como
liberdade e justica, seriam constituidos por bens superiores oriundos daqueles
conceitos constitutivos.

A sustentacio sobre visGes cosmoldgicas dos exemplos dados por Taylor,
vindos “de Platdo, do estoicismo ou do cristianismo, isto é, de tradi¢cGes que se
reportam a autoridade da razdo, de um direito natural universal ou de um Deus

transcendente.””*®

, embora possam ter originado o universalismo moral, tornam-
se incompatfveis com o pensamento pés-metafisico necessario para o tratamento
moral adequado as questdes que ultrapassam as fronteiras dos ezhos particulares.

Novamente, o0 motivo para o tratamento pos-metafisico das questdes
morais ¢ o aumento da complexidade social das modernas sociedades diferencia-
das, condicionamento histérico que pode servir, em nossa visio, para relativizar
a acusag¢do de que o universalismo da ética discursiva exclui formas de vida con-
cretas. O aumento da complexidade social da modernidade, segundo Habermas,

ocasiona um processo em que

As representagdes concretas de justica, que inicialmente possi-
bilitam o julgamento imparcial de casos individuais, sublimam-
se num conceito procedural de julgamento imparcial, que, por
sua vez, define entdo a justiga. A relagdo inicial de conteudo e
forma se inverte no decorrer dessa evolucdo. Se no inicio as
concepgdes concretas de justica eram o critério para decidir se

as normas subjacentes ao julgamento de conflitos mereciam

38 HABERMAS, Comentdrios a ética do discurso, p. 90.
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reconhecimento, no fim o que ¢ justo se mede, inversamente,

pelas condi¢des de uma formacdo imparcial do juizo®.

O reconhecimento da vinculacdo entre as condi¢coes sociais da moder-
nidade e o aumento do grau de abstragdo necessario para considerar o conceito
de justica a partir de seu carater procedimental nio significa, porém, que esse
conceito seja tributario de uma ideia mais ampla de bem, simplesmente porque
as condi¢oes de existéncia dos consensos axiolégicos ndo mais existem. A insis-
téncia de Taylor na presenca dos hiperbens nas modernas concepgbes de justica
vincula-se ao problema da motivac¢io moral que a cisdo entre o justo e o bem traz
para a explicagdo das razdes que um individuo possui para agir de acordo com
as normas. Para ele, ndo ha como explicar essa motivacdo sem apelar para um
vinculo entre as normas e os bens superiores que elas expressam.

Habermas posiciona-se resignadamente quanto a isso, afirmando que
uma ética assentada em bases pos-metafisicas restringe-se a explicar e reconstruir
o ponto de vista moral e fundamentar sua validade, ficando a cargo dos préprios
individuos e de seu processo de socializagdao as decisGes concretas que tém de
tomar diante dos problemas morais. Dessa forma, as disposi¢des “para a actu-
acio responsavel dependem dos processos de socializagdo e das formagdes de
identidade mais ou menos bem sucedidas. Uma identidade nao se forma, porém,
através de argumentos”¥.

O diagnéstico habermasiano pressupde um tipo de socializacdo capaz
de fornecer os instrumentos para a constituicio de uma forma de vida que ra-
cionaliza as questoes morais ¢ as concebe em termos universais. Instrumentos
como a educacio laica no interior de uma sociedade de carater democritico e
lutas sociais vigilantes em relacdo a inclusido de todos nos discursos praticos.
Nas proprias palavras de Habermas, ha uma correspondéncia entre a moral

universalista e determinadas praticas de socializagdo, sendo correto afirmar que

39 HABERMAS, VVerdade e justificagao, p. 296.
40 HABERMAS, Comentdrios a ética do discurso, p. 93.
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“toda a moral universalista assenta em formas de vida correspondentes. F. neces-
sario que exista uma certa harmonia entre esta moral universalista e as praticas
de socializacio e educagio”'.

Como ¢ possivel negar, diante dessa afirmacio, que a ética do discurso
e sua valiosa prioridade do justo sobre o bem pressupéem um conjunto de bens
— ou um hiperbem — que estao antes da idéia de justica como procedimento e da
imparcialidade do ponto de vista moral? Para William Rehg, ¢ preciso admitir
que a ética do discurso pressupde e valoriza a cooperagio social que se baseia no
entendimento mutuo, mas que este valor ndo é apenas mais uma “concepgio do
bem ao lado de outra qualquer alternativa viavel. Antes, a afirmacido deste valor
faz da solidariedade tdo basica ao ser humano que nega-la é fazer oposicdo a
propria racionalidade”*.,

A tese de Rehg aponta para uma mediagio entre a defesa da imparcialida-
de do ponto de vista moral, por Habermas, ¢ a possivel constituiciao da ética do
discurso por no¢odes de bem presentes nas exigéncias do agir comunicativo, como
sugerido por Taylor. Em nossa interpretagio, a admissdo de que elementos como
a relacdo de justica e solidariedade, a comunicacio orientada ao entendimento, a
formagao intersubjetiva da vontade e a orientagdo dos discursos morais por pre-
tensdes de validade pressupdem um bem constitutivo nio invalida as pretensoes
universalistas da ética do discurso. Seria antes uma contribui¢ao para situa-la his-
toricamente enquanto fruto de uma sociedade altamente racionalizada e diferen-
ciada em que processos de instrumentalizacio das relagdes sociais convivem com
a necessidade de encaminhamento de conflitos morais aos quais nem o modelo
de racionalidade instrumental nem as reflexdes de carater teleoldgico podem dar

um encaminhamento satisfatério.

41 HABERMAS, Comentarios a ética do discurso, p. 27.

42 “This value is not just one conception of the good alongside other equally viable
alternatives. Rather, the affirmation of this value draws on a solidarity so basic to being
human that to deny it runs counter to rationality itself.” (REHG, Insight and Solidarity: A
Study in Disconrse Ethics of Jiirgen Habermas, p. 8. Tradugao nossa).
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No entanto, o mesmo provavelmente nio pode ser dito em relacio a tese
da prioridade do justo sobre o bem, obrigando-nos a um aprofundamento quan-
to a possibilidade de que a existéncia de hiperbens na base da ética discursiva re-
presente uma nova exigéncia tedrica para a filosofia moral de Habermas. Embora
sailbamos que ele reafirma continuamente a distingao entre questoes de justica e
questoes de bem viver, as filiagbes histérico-sociais de sua ética permitem-nos
avangar para uma nova relacio, talvez nao mais de prioridade, mas de comple-

mentaridade, entre o justo ¢ o bem.

Consideragoes finais

As respostas de Habermas a Maclntyre e Taylor apelaram para as exigén-
cias que as sociedades pos-tradicionais langaram para a filosofia moral, ja que as
formas tradicionais de legitimacao das normas morais, geralmente associadas a
autoridade da tradicdo e as convicges religiosas, perderam sua validade absoluta
e passaram a exigir formas secularizadas de fundamentacio das normas. Assim,
seria necessario, para preservar a racionalidade das discusses morais e a inclusdo
de todos os interessados no discurso pratico, garantir o tratamento imparcial,
formal e pés-metafisico das questdes morais, sem vincula-las a concepgdes de
boa vida ou as ideias de felicidade caracteristicas das éticas teleologicas.

No entanto, algumas exigéncias envolvidas na defesa da prioridade do
justo sobre o bem, como a igual consideragdo de todos os sujeitos enquanto
membros de uma comunidade de comunica¢do fazem permanecer as suspeitas
de que a ética do discurso ¢, ela mesma, orientada pela concepcao de um bem su-
perior, que seria o valor da cooperagdo social caracterizada no agir comunicativo.
A analise feita por William Rehg dessa possivel determinacdo nio isenta a ética
do discurso de uma concepgio subjacente de bem, mas confere a esse bem um
carater especial, incontornavel.

As criticas a tese da prioridade defendida por Habermas possuem o mé-
rito, nada pequeno, de mostrar que o nivel de abstracio exigido para a separagio

entre ética e moral e a prioridade do justo sobre o bem precisa de um conjunto
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de condi¢des sociais especificas para se desenvolverem — as sociedades democra-
ticas, secularizadas e diferenciadas funcionalmente. Embora ndo pareca repre-
sentar a dissolucdo da pretensdo universalista dos juizos morais fundamentados
discursivamente, o reconhecimento dessa vinculagao histérica da ética discursiva
¢ importante para o melhor esclarecimento quanto as filiagdes politico-morais
dessa filosofia, o que nao deve ser perdido de vista.

Por outro lado, essas criticas parecem ndo conseguir mostrar que a
prioridade do bem sobre o justo tenha condi¢des de conferir a racionalidade
necessaria para o tratamento imparcial dos conflitos morais nos quais nio se
queira apelar para a violéncia, para a autoridade ou para a conversido aos pa-
drbes culturais de uma parte do debate a outra. Pois elas ndo conseguem expli-
car como seria o procedimento de defini¢do da concepgao de bem mais valiosa
para uma sociedade caracterizada pelo pluralismo de valores e crencas e pela di-
ferenciacio de esferas como a ciéncia, a moral, o direito, a arte e a religido, cada
uma com suas proprias formas de fundamentacdo. Nessas condi¢bes, nio se
demonstrou de que modo a fundacio de normas morais e institui¢des politico-
juridicas em concep¢des de bem seria um empreendimento capaz de abrigar o
pluralismo incontornavel de nosso tempo.

No entanto, nao se pode ignorar que determinadas questdes presentes no
debate ético atual, com as quais Habermas se preocupa de modo especial, langam
novos desafios a distin¢do entre questGes morais ¢ questdes éticas. Na obra O
Suturo da natureza humana (2001), identifica-se um ponto em que a chamada mode-
rago justificada, o modo de defini¢io pds-metafisica de uma vida ética, encontra
seus limites e se vé obrigada a tomar posicdo acerca de conterddos das escolhas a
serem feitas. Esses limites sdo postos pelos avangos das ciéncias bioldgicas na
manipulagio dos elementos constitutivos da vida humana. Na medida em que se
desvanece a “fronteira entre a natureza que ‘somos’ e a disposi¢do orginica que

2243

‘damos’ a nés mesmos”*, somos exigidos a tomar uma posicdo sobre a forma

com que lidaremos com esses processos.

43 HABERMAS, O futuro da natureza humana, p. 17.
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Este é um caminho importante a ser seguido para acompanhar o desen-
volvimento da ética discursiva e analisar o impacto dessas questdes sobre suas
pressuposicdes fundamentais. E importante investigar se desafios como as im-
plicagdes da manipulagio de seres humanos serdo absorvidos pela teoria moral
abrangente de Habermas ou exigirdo dela uma radical transformacio em direcdo
as questoes de bem viver que parecem implicadas nas decisées que somos obti-
gados a tomar diante da necessidade urgente de ressignificar conceitos basilares

do nosso vocabulario moral.

The objections to the priority of the right over the good on discourse
ethics of Jiirgen Habermas

Abstract: The purpose of this article is to present the critical approaches made by Alas-
dair MacIntyre and Charles Taylor to the priority of the right over the good on Ha-
bermas’ dicourse ethics, criticisms that depart from the consideration that the moral
agent, historical and socially conditioned, acts for reasons other than (only) the impartial
consideration of all individuals. Claiming that the priority of the right over the good
would disconnect individuals of their motivations, abstracting them from their cultural
background and contingencies often determinants of their ethical life, the objections
also claim that the choice of a particular set of conditions to be fulfilled for the validity
of moral norms bind discourse ethics to a particular ezbos, permeated of values shaped
historically by a kind of society whose practices are not universals.

Keywords: Habermas — discourse ethics — right — good — priority — MacIntyre — Taylor.
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