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Resumo: neste artigo, por meio da tematizacio do conceito de regulacio indireta, defende-se a
contraposicao de Habermas ao neoliberalismo e sua critica a posi¢ao social-democrata no que tange ao
modelo de Estado de bem-estar social. Habermas nfo aceita a ideia neoliberal de um Estado minimo e
a consequente tetomada do laissez-faire econdmico, mas também ¢ ctitico da tecnocracia, da
burocratizacio e do paternalismo de bem-estar, caracteristicos das administracdes social-democratas. A
ideia de regulagdo indireta, com isso, aponta para a importancia basilar do Estado de bem-estar social
no que tange a interven¢io econdmica e a integracio social, mas pressupde a necessidade de focos de
democracia de base como forma de evitar-se a tecnocracia, a burocratiza¢do e o paternalismo de bem-
estar, que solapariam muito da efetividade da democratizagio politica do poder nas sociedades
contemporineas. Estado de bem-estar social e democracia de base, assim, complementar-se-iam de
maneira intrinseca, possibilitando a reafirmacio, hodiernamente, da posi¢do tedrico-politica social-
democrata.
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Consideragées Iniciais

Em minha tese doutoral, procurei defender que Habermas ¢é critico do que chamei por
déficit democrdtico do projeto social-democrata de Estado de bem-estar social, caracterizado, ao longo das
varias obras do referido autor, como tecnocracia, burocratiza¢ao, juridificacao e paternalismo
de bem-estar®. Conforme ele, a crise do Estado de bem-estar social teria um viés econdmico ¢
um viés psicossocial: se, no primeiro caso, o fabuloso crescimento econémico do pos-guerra
teria chegado ao fim, decretando uma crise fiscal permanente em termos de finangas publicas,
no segundo os meios burocraticos e paternalistas a partir dos quais o Estado de bem-estar
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Democrdtico da Social-Democracia a Contraposicao ao Neoliberalismo.
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social realizaria a integracao social estariam solapando seja a integridade dos mundos da vida,
seja a efetividade dos processos de democratizagao politica do poder3. Na mesma esteira,
argumenta Offe, a diferenca fundamental entre as estratégias social-democratas e
neoconservadoras (ou neoliberais) no que tange a orientagao do Estado acerca das questdes
sociais consistiria, no primeiro caso, no arrefecimento da violéncia e da repressao
institucionais, ao passo que, no segundo caso, haveria uma despolitizacao dos focos de
conflito sociopolitico®.

Neste artigo, proponho-me, com base na analise da obra Direito ¢ Democracia e por
meio do estudo do conceito de regulacao indireta, tematizar a feroz contraposicao habermasiana
a cruzada neoliberal contra o Estado de bem-estar social, bem como a critica — mas também a
afirmacao — da proposta social-democrata de Estado de bem-estar social. Nesse sentido, o
argumento principal do texto consistira em que Habermas percebe, como especifico do
capitalismo tardio, a centralidade do Estado de bem-estar em suas fungdes de regulagao
economica e de integracao social, ou seja, o carater fundamental do mesmo e de uma
politica forte no que tange a conducao da evolugao social, o que torna inviavel a proposta
neoliberal de um Estado minimo e do enxugamento das exigéncias pressupostas em termos
de direitos sociais de cidadania, em favor da meritocracia e da ética do trabalho liberal-
protestante. Porém, isso também significa que a reafirmagdo da social-democracia, que o
referido autor percebe como representando uma auténtica posicdo de uma esquerda
ocidental nao-comunista, necessita ser feita a partir da énfase na democracia de base, que
evitaria os efeitos nefastos da tecnocracia, da burocratizacao, da juridificagio e do
paternalismo, na medida em que vincularia o poder administrativo-partidario a
normatividade e aos interesses universalizaveis advenientes da sociedade civil, dos
movimentos sociais e das iniciativas cidadas, garantindo, por conseguinte, a efetividade de
um processo de democratizagao politica do poder.

1. Confrontam-se, nessa disputa entre o paradigma juridico liberal e o paradigma
juridico do Estado de bem-estar social, conforme Direito ¢ Democracia, duas formas de
compreensao do processo de integragao social: uma delas (liberalismo ao estilo lockeano,
reafirmado pelo neoliberalismo) calcada no mercado e no fomento negativo, por parte de um
Estado minimo, dos direitos individuais fundamentais, enfeixados no sistema do diteito
privado, que possuiria um sentido pré-politico; a outra (social-democracia) embasada no
intervencionismo e na politica social, que aponta, por causa da imbricacao entre direitos

3 Cf. HABERMAS, Tewria de la Accion Commnicativa (T. 2): Critica de la Razon Funcionalista, pp. 542-543;
HABERMAS, Diagndsticos do Tempo: Seis Ensaios, p. 22.
* Cf. OFFE, Problemas Estruturais do Estado Capitalista, p. 171.
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individuais fundamentais, direitos politicos e direitos sociais, para o aumento das fun¢des
estatais de regulagio e de compensagio, seja no ambito da esfera economica, seja no ambito
dos mundos da vida dos beneficiarios da administracao estatal. Afinal de contas, qual a
posicao de Habermas no que diz respeito as tarefas interventoras e compensatérias do Estado
respectivamente em relagdo a economia e a sociedade civil?

A pergunta serviu como mote para uma avaliagdo, por assim dizer, classica, desde
meados do século XIX, no que se refere as posi¢oes tedrico-politicas acerca das relagdes entre
Estado, economia e sociedade civil nas modernas sociedades ocidentais, tendo sido destacada
especialmente, em um primeiro momento, nos confrontos entre liberalismo e socialismo em
termos de uma correta compreensao do proprio sentido da democracia, naquelas sociedades.
Tal pergunta pode, no contexto dos trabalhos de Habermas, ressaltar o proprio confronto
entre social-democracia e neoliberalismo, confronto teérico-politico que é central para a
compreensao da evolugio mesma dos trabalhos politicos habermasianos em particular e da
realpolitik de muitas sociedades ocidentais de um modo geral. Assim, gostaria de reforcar a
posi¢ao habermasiana de que a realizagao da justica distributiva é fundamental para a evolucao
das sociedades de modernizagao capitalista e de que, por causa disso, o Estado social e
democriatico de direito nao pode desconsiderar as suas tarefas de interven¢ao econoémica. Nao
¢ casual, portanto, que a contraposi¢ao entre o paradigma juridico liberal ¢ o paradigma
juridico do Estado de bem-estar social dé a tonica da obra Direzto e Democracia: Habermas parte
do fato que o neoliberalismo renovou

[...] uma compreensao individualisticamente reduzida dos direitos subjetivos, a
qual simplesmente provoca uma interpretacao funcionalista da ordem dos
direitos ptivados, que passa a ser moldura para o intercimbio econdomico

czlpitalista.5

Nessa compreensao, o direito, ao garantir a autonomia privada dos individuos, regula
essencialmente a relagdo entre esses individuos e o Estado, que ¢ concebida como
antagonismo. Com isso, o Estado democratico de direito, na visao liberal ao estilo lockeano,
nao abarca a regulagao do mercado e a distribui¢ao, manejada pelo Estado, da riqueza social.
Ja o modelo de Estado de bem-estar social, por sua vez, objetiva regular o mercado ¢ a
distribuicao da riqueza, inclusive pela realizacao de direitos sociais de cidadania (materializagao
do direito) — e esse ¢ um ponto atacado pelo neoliberalismo.

3 Cf.: HABERMAS, Direito ¢ Democracia: entre Facticidade ¢ 1 alidade (Vol. 1), p. 119.
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Por isso, quando Habermas enfatiza que “[...] a relagdo entre igualdade de direito e de

796’ cle

fato nao pode ser determinada apenas tendo em vista os direitos subjetivos privados [...]
esta querendo ressaltar, como critica ao paradigma juridico liberal, uma fungio mais ampla do
sistema dos direitos, que consiste em regular o poder estatal em sua relagao com os individuos
particulares e em disciplinar o poder econémico. Em outras palavras, a relacdo entre igualdade
de direito e igualdade de fato fambém pressupée uma funcao mais ampla do sistema dos direitos
(nao apenas, portanto, a prote¢ao dos individuos particulares entre si e em relagao ao Estado —
justica punitiva e comutativa), que Zzzc/ui a democratizagdo na esfera econémica, em alguma
poderosa medida e, portanto, que afirma a centralidade da justica economica.

Desde sua conferéncia Direito ¢ Moral, pronunciada nas Tanner Lectures de 1986, na
Universidade de Cambridge, Habermas enfatizava uma nova forma de utilizacio do direito, nas
sociedades democraticas contemporineas.” Quanto a essa nova fungio, o direito assume as
garantias pelas perdas que se instalam na area da integracio social, impondo as estruturas de
reconhecimento para o nivel da dinimica sistémica (Estado e economia).® Com isso,
obviamente, as fungoes de intervencdao economica e de realizagdao da justica distributiva, bem
como a necessidade de processos de democracia radical, passam para primeiro plano — sao
eles, na verdade, que definem essa funcao ampliada do direito. Como quer Habermas, o
sistema do direito, em termos de paradigma juridico do Estado de bem-estar social, na medida
em que ¢ perpassado pela intima imbricagao entre direitos individuais fundamentais, direitos
politicos e direitos sociais, supera o carater apolitico e restrito do direito privado burgués e,
com isso, configura-se a partir de normas objetivas que valew para todos os dominios do direito.

Assim sendo, os direitos fundamentais ja nao dizem respeito apenas a relagio entre
Estado e individuos, como no liberalismo classico, mas, para além disso, pressupdem o
controle da esfera economica ¢ da esfera administrativa. Essa nova relagdo que a sociedade
civil estabelece com o Estado e com a economia fica consolidada por meio da imbricacao
entre os direitos individuais fundamentais, os direitos politicos e os direitos sociais. Um
Estado social e¢ democratico de direito, ao fundar-se em tal imbricacdo, deve regular a
dindmica economica correlatamente aos processos de democracia radical que o envolvem.
Nesse ponto, o sistema do direito estabelece um freio em relagao ao poder econdémico e ao
poder administrativo, que assinala para a centralidade da sociedade civil e dos processos de
democracia radical por ela dinamizados. Um Estado social e democratico de direito, com isso,
nao pode passar ao largo, como condi¢ao de sua efetividade, do disciplinamento do poder
economico (para nao se falar na propria democratizagao das estruturas de poder politico).

8 HABERMAS, Direito ¢ Democracia: entre Facticidade ¢ Validade (Vol. IT), p. 153.
7 Cf.: HABERMAS, Direito ¢ Democracia: entre Facticidade ¢ 1 alidade (Vol. 11), p. 194-195,
8 Cf.: HABERMAS, Direito ¢ Democracia: entre Facticidade ¢ 1 alidade (Vol. 11), p. 308-309.
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E se — impulsionados pelas atuais circunstancias do compromisso com o
Estado de bem-estar social — pretendemos manter nao apenas o Estado de
direito, mas também o Estado democratico de direito e, com isso, a ideia da
auto-organizacao da comunidade juridica, entao a constituicdo nao pode mais
ser entendida simplesmente como uma ‘ordem’ que regula, em primeiro lugar,
a relacdo entre o Estado e os cidadaos. O poder social, econdmico e administrativo
necessita de disciplinamento por parte do Estado de direito.’

Por isso, trés pontos importantes colocam-se ao sistema dos direitos, nas condi¢oes
das sociedades democraticas contemporaneas, fundadas no processo de modernizacao
econOmica capitalista: (a) nao é possivel apenas a realizacao negativa dos direitos individuais
fundamentais, conforme enfatizava o paradigma juridico liberal, ja que, nas atuais condicoes
dessas sociedades democraticas, de modernizagio capitalista, o Estado deve realizar
positivamente tais direitos (materializagao do direito), levando a uma politizagao dos mesmos;
(b) nao basta, caso se queira proteger a autonomia individual e garantir a sua efetividade,
controlar os excessos do poder administrativo, mas ¢é necessario também o controle das
posicoes de poder econdomico-sociais que influem decisivamente no carater substantivo da
liberdade e da igualdade dos cidadios e entre eles; (c) ao Estado cabe tal funcao de regulacio
econdmica e de realizagao da justica distributiva, mas cabe aos cidadiaos democraticamente
organizados e atuantes politicamente a tarefa de disciplinar o poder administrativo,
complementando-o com processos de democracia radical. "

O paradigma procedimental do direito, defendido por Habermas, uma vez que se
propoe reformular o paradigma juridico do Estado de bem-estar social, parte de #¢s premissas
Jfundamentais: contraposi¢ao ao neoliberalismo; necessidade de superacao do déficit democratico
do projeto de Estado de bem-estar social; e, por conseguinte, defesa da prossecucao desse
mesmo projeto de Estado de bem-estar social, complementado a partir da instauragio de
focos de democracia radical. Habermas escreve:

(@) O caminho de volta, defendido pelo neoliberalismo como um ‘retorno a
sociedade burguesa e ao seu direito’, esta bloqueado; (b) o apelo a uma

® HABERMAS, Direito ¢ Democracia: entre Facticidade ¢ 1Validade (170l 1), p. 325-326; os grifos sio meus. Para Iris
Marion Young, o controle do poder econdémico e do poder politico ainda ndo ¢ suficiente para garantir a
igualdade entre os cidadaos e cidadis; nao se pode desconsiderar as posicoes culturais e sociais que podem
fomentar a desigualdade na posse ¢ na utilizagdo do poder e mesmo dos direitos. Sobre esta interessante ¢ bem
colocada posicao, conferir: YOUNG, “Comunicacio e o Outro: além da Democracia Deliberativa”, p. 370-386.
10°Cf.: HABERMAS, Direito ¢ Democracia: entre Facticidade ¢ Validade (170l T), p. 326 ¢ p. 341; FRASER, “Da
Redistribui¢io ao Reconhecimento? — Dilemas da Justica na Era Pos-Socialista”, p. 252.
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‘redescoberta do individual’ é provocado por uma juridificacao do Estado de
bem-estar social que ameaga transformar o declarado objetivo de restaurar a
autonomia privada em seu oposto; (c) o projeto de Estado de bem-estar social
n3o pode ser continuado dentro das mesmas linhas, nem interrompido, senao
que deve ser perseguido em um estigio superior de refleio® .

Ora, a prossecugao do Estado de bem-estar social em um nivel superior de reflexao,
como defendi em minha tese doutoral, significa, de um lado, a contraposicio ao
neoliberalismo e, de outro lado, a reformulagio do paradigma social-democrata de Estado,
para evitar-se o d@éficit democratico que Habermas percebia desde as suas primeiras obras no
que tange a relacao entre Estado de bem-estar social e democracia de massas. Nesse sentido, o
neoliberalismo ¢ rejeitado quer por causa da retomada de uma compreensao reduzida e
negativa da democracia e da politica, que apontaria para um Estado minimo, quer por causa de
sua defesa de uma ordem de mercado apolitica ou, para utilizar um termo de Hayek,
espontanea, impessoal, que, exatamente por isso, evoluiria de modo ndo-intencional, nao
podendo ser coordenada, nem corrigida por alguma instituicio centralizada, ao estilo do
Estado, muito menos sendo marcada por critérios de justi¢a social.'? Assim, dada a primazia
do direito privado, os processos de justica distributiva ficam deslegitimados, ja que a
meritocracia daria o tom dessa ordem espontanea constituida pelo mercado.

Conforme argumenta Habermas, a continuidade reflexiva do projeto de Estado de
bem-estar social, ao reafirmar, por um lado, a irrenunciavel tarefa de domesticacao, por parte
do Estado de bem-estar social, do mercado capitalista (contrapondo-se, desse modo, ao
neoliberalismo), enfatiza, por outro lado, a necessidade correlata de processos de democracia
radical como forma de evitar o défiit democratico da social-democracia (propondo, por
conseguinte, a reformulacao do paradigma social-democrata). Assim, o objetivo e o método
dessa tarefa ficam desenhados:

A intenggo é domesticar o sistema economico capitalista, ou  seja,
‘reestrutura-lo’ social e ecologicamente, de um modo tal que a forca
(deployment) do poder administrativo possa simultaneamente ser posta sob
controle. Do ponto de vista de sua efetividade, treinar (fraining) a administragao
para empregar formas leves de direcdo indireta; do ponto de vista da legitimidade,

I HABERMAS, “Paradigms of Law”, p. 19; os grifos sio meus. Conferir, ainda: HABERMAS, Direito ¢
Demwocracia: entre Facticidade e 1V alidade (170l. 11), p. 147-148.

12 Sobre esta posicao de Hayek, conferir: HAYEK, Argincia Fatat: os Erros do Socialismo, p. 37-42, p. 49-52 ¢ p.
61-64.
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isso significa vincular a administragdo ao poder comunicativo,

imunizando-a melhor contra o poder ilegitimo.13

Tem-se, nessa passagem, dois pontos significativos do modo como essa continuidade
reflexiva do projeto de Estado de bem-estar social deve ser levada a efeito: (1) o objetivo
correlato e concomitante de domesticacdo social do mercado e de domesticagao politica do
Estado; e (2) os métodos para realizar-se o objetivo de domesticagao social do mercado, isto é,
Jformas de regulagao indireta, assim como para efetivar-se o objetivo de superacao do defit
democratico do projeto de Estado social, a saber, processos de democracia radical.

2. Para esclarecer melhor a posi¢ao habermasiana, seja em termos da relagiao entre
Estado de bem-estar social e economia (regulagio indireta), seja em termos da relagio entre
Estado de bem-estar social e sociedade civil (democracia radical), gostaria de contrapor-me a
William E. Forbath, que, em seu artigo intitulado “Short-Circuit: a Critique of Habermas’
Understanding of Law, Politics, and Economic Life”, afirma que Habermas, ao aderir a teoria
de sistemas e, como consequéncia, ao estabelecer dicotomias radicais entre Estado e
economia, entre esfera administrativa e sociedade civil, teria perdido, no caso da relagao entre
Estado de bem-estar social e economia, a radicalidade de uma intervencao politica daquele
nesta e, no caso da relacio entre Estado de bem-estar social e sociedade civil, teria esvaziado
esta de contetdos democraticos participatorios frente aquele. ™

13 HABERMAS, “Paradigms of Law”, p. 19; os grifos sio meus. Conferir, ainda: HABERMAS, Direito ¢
Democracia: entre Facticidade e 1 alidade (170l. I1), p. 148.

14 Cf: FORBATH, “A Critique of Habermas’ Understanding of Law, Politics, and Economic Life”, p. 272-286.
Essa critica poderia ser estendida a posicido de Stephen K. White, para quem ha uma lacuna, na visao politica de
Habermas, em termos de relacdo entte os sistemas economia e Estado, de um lado, e os movimentos sociais e as
iniciativas cidadas, de outro lado. Esta lacuna é caudataria, no entender de White, da defesa habermasiana de uma
intervengdo indireta, por parte destes movimentos sociais ¢ destas iniciativas cidadas, nos sistemas economico e
politico, devido ao fato que, em ultima instancia, eles deveriam recuar perante as grandes organizacdes e 0s
partidos politicos. Porém, este ndo ¢ necessariamente o caso: em muitas situagdes, focos de democracia
econdmica e de democracia politica sio mais do que possiveis; eles sio importantes devido a necessidade de
sensibilizagio do aparato econdémico-administrativo no que diz respeito aos seus custos ecologicos e
psicossociais. Sobre a posicio de White, conferir seu livio Ragdo, Justica e Modernidade: a Obra Recente de Jiirgen
Habermas (p. 133-136). A critica a Forbath também pode ser estendida a Kenneth Baynes, para quem Habermas
teria concebido sua ideia de uma democracia radical nao sobre a sociedade como um todo, mas sobre o sistema
juridico entendido de maneira ampla. Nesse sentido, ha fronteiras, em relacio ao sistema politico-administrativo
¢ 20 sistema economico, que nio podem ser ultrapassadas pelos processos de democracia radical, o que implica
que o objetivo da democracia radical ndo ¢ uma organizacio democratica daqueles subsistemas, mas um tipo de
direcao indireta em relagio a eles, por meio do direito. Ora, como estou salientando, esse nao é o tnico caso nem
a Unica forma de intervengdo em tais subsistemas — nem o direito, por si s6, desligado dos processos politicos
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Segundo Forbath, ao assumir a concepg¢ao elaborada pela teoria de sistemas de que
tanto FEstado quanto economia sio sistemas autorreferenciais dotados de uma logica imanente
propria, Habermas teria entrado em contradicao com o seu ideal de uma democracia radical.
Afinal, quais contetdos politicos os movimentos sociais e as iniciativas cidadas poderiam
efetivamente trazer para a esfera pablica e decidir em termos de participa¢ao democratica? Por
outro lado, quais possibilidades de democratizacao e de equalizagao sao propiciadas por uma
economia privada e baseada na promogao de valores de uso, que somente funciona ben na medida
em que ¢ deixada ao sabor das decisoes dos inversores privados, tomadas de acordo com uma
concepeao que pressupde a autorreferencialidade do ambito economico, de seus mecanismos
e regras? Em um caso e no outro, por causa da op¢ao pela concepgao de teoria de sistemas, os
processos de democracia radical ficariam engessados aquela dinamica autorreferencial propria
dos sistemas economia e Estado, nao podendo, sob pena de emperrar a logica deles, intervir
mais profundamente nos liames do poder econdémico-administrativo. Seria possivel, na
verdade, que a posi¢dao habermasiana, herdada da teoria de sistemas, em relagao a economia e
ao Estado, prossegue Forbath, acabatria levando nao a instauracao de processos de democracia
radical, mas a defesa das posi¢oes dogmaticas da economia politica liberal.

Argumento, nesse sentido, (a) que efetivamente Habermas, concorde com a teoria de
sistemas, acredita que economia ¢ Estado tenham uma logica propria, que niao pode ser
destruida ou violada pura e simplesmente; e (b) de que — e esse é um ponto importante — ha,
sim, no referido autor, uma contraposi¢ao entre Estado e sociedade civil, no sentido de que ¢é
esta Ultima, e ndo a esfera burocratico-administrativa, que possui o conteudo normativo a
partir do qual o Estado e a atividade legislativa adquirem legitimidade. Nestas constatagoes,
Forbath esta correto.

Porém, ele erra no momento em que considera, com esta posi¢ao, que a democracia
radical de Habermas fica impossibilitada de uma praxis politica substantiva (na medida em que
adota, na concepgao de Estado e de economia, a postura da teoria de sistemas, afirmadora de
uma autorreferencialidade dos referidos subsistemas). Na verdade, o que diferencia Habermas

instaurados a partir da base da sociedade, pode responder aos dilemas gerados sistemicamente. A rigor, a ideia de
democracia radical aponta exatamente para a centralidade politico-normativa da sociedade civil frente a estrutura
sistémica (e, aqui, também ao proprio direito). Esta praxis politica as margens deve, sob muitos aspectos,
conduzir e orientar a dindmica sistémica. Sobre isso, conferit: ARNASON, “Deliberative Democracy and the
Limits of Liberalism”, p. 18-19. Nesse sentido, também nao concordo com a posicdo de William E.
Sscheuerman, de que a concepgdo de democracia radical, desenhada em Direito ¢ Democracia, ¢ ambigua e, na
medida em que tenta conciliar liberalismo e republicanismo, perde o foco de uma ctitica e de uma proposta
eficaz, em termos de democratizagiio politica ¢ econdmica, das estruturas de poder do capitalismo tardio. Isso,
entretanto, somente acontece se desconsiderar-se o conjunto da obra habermasiana. Sobre a posi¢io daquele
autor, conferirt SCHEUERMAN, “Between Radicalism and Resignation: Democratic Theory in Habermas’
Between Facts and Norms, p. 63-64.
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dos neoliberais é a recusa de que tal logica propria seja completamente fechada,
autorreferencial e, por isso, ndo possa sofrer intervencao desde fora — e isso vale tanto para o
sistema econdmico quanto para a esfera administrativa.'> De outro lado, Habermas, tendo em
mente a ineficacia da economia planificada ao estilo do socialismo de Estado (e contrapondo-
se a0s modelos de indole marxista em termos, por exemplo, de uma socializagao dos meios de
produgiao como solugdo ao seu carater privado e classista no capitalismo), nao acredita em um
estatismo puro e simples no que concerne a viabilidade de uma economia gue ez todos os aspectos
fica sob o controle e a gestao do Estado. E, por fim, Habermas salienta sempre o sucesso da
politica social-democrata (a0 mesmo tempo em que critica seu déficit democratico), o que da
uma indicativa sobre como essa relacio entre Estado de bem-estar social e economia deve ser
levada a cfeito.'®

No caso, portanto, a ideia de regulacao indireta implica que a esfera economica
capitalista seja estimulada desde a administracao, a0 mesmo tempo em que posta sob limites, de
modo a proteger-se zantfo a integridade dos mundos vitais guanto a esfera politica frente aos
poderosos interesses economicos que lutam por hegemonia nela. Mas fica claro, com isso, que
o Estado nao tem condi¢oes de responsabilizar-se por todo o processo produtivo, que segue
dependendo dos investidores privados e de uma sociedade do trabalho altamente produtiva e
técnica, gue foi engendrada em termos de capitalismo. E o fardo politico-social comega exatamente
aqui: é que as contradi¢des em termos de acumulagao da riqueza, de exploragao do trabalho,
de desemprego estrutural e de degradacao ecologica — que seriam o fundamento da crise da
sociedade do trabalho — passam a ser percebidas como fazendo parte irremediavel de uma
economia altamente produtiva e geradora de um desenvolvimento economico — e, sob muitos
aspectos, social — impressionante.!” Nesse entendimento, o pazhos da politica democratica esta
em ter que amortizar os impactos ecologicos e sociais originados pela economia capitalista, a
partir da atuagdo do Estado de bem-estar social, por meio de suas politicas interventoras e
compensatorias, sem romper com ela e sem substituir o proprio mercado.

A relagdo entre Estado e economia sempre foi, para Habermas, um problema — e um
problema também no que diz respeito a afirmagdo, por parte do autor, de que, em sua
formacdo académica e em seu desenvolvimento teodrico, ele nao teve um aprofundamento

15 Cf.: HABERMAS, O Discurso Filosdfico da Modernidade: Doze Ligges, p. 85, p. 89-90 e p. 122-123.

16 Cf: HABERMAS, Jirgen. “Further Reflections on the Public Sphere”, p. 435-436; INGRAM, David.
“Individual Freedom and Social Equality: Habermas’s Democratic Revolution in the Social Contractarian
Justification of Law”, p. 302-306.

'7 Cf.: BERGER, Johannes. “The Linguistification of the Sacred and the Delinguistification of the Economy”, p.
178; SHEUERMAN, William E. “Beteween Radicalism and Resignation: Democratic Theory in Habermas’
Between Facts and Norms”, p. 62.
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maior em relacao a area da teoria econdmica.'® Entretanto, nos seus vérios textos sobre o
Estado de bem-estar social, quatro momentos saltam a vista e podem indicar alguns pontos da
relagdo entre Estado e economia: o primeiro deles, em que a centralidade do Estado de bem-
estar social, no capitalismo tardio, em suas funcdes de estabilizacao sistémica e de integracao
social, leva-o a garantir a reprodugido do sistema economico, mediando os impactos por ele
gerados em termos de sociedade civil; o segundo deles em que, devido a esta fun¢ao, o Estado
de bem-estar social assumiria o 6nus originado da esfera econdmica, o que paulatinamente
geraria uma crise fiscal e de racionalidade, pondo em xeque a propria politica social, se bem
que, por causa de sua atuagao, o Estado de bem-estar social estabilizaria a dinamica economica
e os conflitos suscitados pela relagio contraditoria entre capital e trabalho; o terceiro deles,
comecando em meados da década de 1970 e estendendo-se até a década de 1990, em que
torna-se clara a perda de forca da social-democracia e, de forma correlata, ganha espaco a
hegemonia politica neoliberal, o que leva a progressiva desestruturacio do Estado de bem-
estar social; o quarto deles, a partir da década de 1990, marcado pela globalizacao da
economia, com o predominio de um mercado mundial e de um capital transnacionalizado,
assim como pelo fim do socialismo de Estado, em que a pergunta por um Estado e por uma
politica fortes retorna a ordem do dia, tedrica e praticamente falando.

De acordo com os momentos em questao, ¢ importante perceber-se que a posi¢ao
habermasiana em relagido a economia capitalista, nao obstante o fato de tal posi¢ao partir da
teoria de sistemas, ou até por causa disso, nunca foi a de recusar a — utilizando uma expressao
sua — domesticagao da economia de mercado, como forma de viabilizar-se desenvolvimento
economico e integracao social. Esse continua sendo um dos objetivos mais atuais da teoria
social de Habermas, herdeiro da atualidade do diagnéstico de Marx em relacao ao capitalismo.
Por isso, as funcdes de regulacao e de intervencao economica realizadas pelo Estado de bem-
estar social sdo afirmadas como fundamentais, no contexto das sociedades de moderniza¢io
capitalista. Suas posi¢oes em Direito ¢ Democracia deixam clara e reforcam esta funcao ampliada
do sistema de direitos, transmutada as estruturas do Estado de bem-estar social, ou seja, ha de
disciplinar-se o sistema economico, para que a manuten¢ao da produtividade economica possa
ser acompanhada de processos de integracao social e de promog¢ao dos mundos da vida — a
intima imbricacao entre direitos individuais fundamentais, direitos politicos e direitos sociais,
proprias das sociedades democraticas contemporaneas, nao abre outra opgao. A democracia
economica, nesse sentido, é fundamental, na teoria politica habermasiana.

Assim, fica evidente que, se por um lado a economia possui uma dinamica propria,
que deve ser protegida, ndo se exclui, por outro, a intervengio ¢ a regulagio administrativa em

18 Sobre isso, conferir a entrevista concedida por Habermas a Barbara Freitag e a Sergio Paulo Rouanet. Ela pode
ser encontrada em: FREITAG, Barbara. Dialogando com Jiirgen Habermas, p. 266-270.
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relagdo a dinamica interna daquela, sendo que tal sitnagao torna necessdria esta mesma intervengdo e esta
mesma regulacdo — inclusive, nesse aspecto do capitalismo tardio e, aqui, da relagio entre Estado
e economia #do se pode regredir ao capitalismo liberal. Esta é uma parte da tarefa e uma parte da
resposta ao artigo de Forbath: o Estado de bem-estar social nao tem como responsabilizar-se
por todo o processo produtivo, como também nio pode abdicar de suas tarefas de
intervengao e de regulagao em relagao a esfera economica.

A segunda parte da tarefa consiste na domesticagao politica do Estado de bem-estar
social, com vistas a superaciao de seu ddficit democratico. Também aqui ndo posso concordar
com Forbath quando afirma que, por causa da compreensao herdada por Habermas da teoria
de sistemas em relagdo ao Estado, haveria um enfraquecimento do conceito habermasiano de
democracia radical. Na verdade, o que torna-se claro ¢ que, de um lado, o Estado de bem-estar
social deve domesticar, por meio de suas fungoes, o sistema econdomico; ¢, de outro lado, a
sociedade civil, por meio de processos de democracia radical, deve domesticar politicamente o
Estado, superando o ddficit democratico por ele reproduzido ao tornar-se uma maquina
burocratica. Nesse sentido, a esfera burocratico-administrativa (incluindo, aqui, os partidos
politicos e a opinido publica centralizada pelos meios de comunicacao de massa) estd e oposigdo
a normatividade oriunda da sociedade civil, de seus movimentos sociais e de suas iniciativas
cidadas, e vice-versa. "

E isso decorre de uma pressuposicao que eu considero fundamental para entender a
posicao teodrico-politica de Habermas, ligada a esquerda (e a uma esquerda nao-comunista):
Habermas concebe o aparato burocratico-administrativo e contraposigio a sociedade civil e
ao0s movimentos sociais e iniciativas cidadas dali provenientes justamente com o objetivo de
deixar claro que @ normatividade inerente as instituicoes nao ¢ detonada antomaticamente por elas, em
particular no momento em que o mencionado aparato burocratico-administrativo serve a
estabilizacdo sistémica — como Habermas sezpre chamon a atengao em seus trabalhos teorico-
politicos, em termos de critica a relacao entabulada entre Estado de bem-estar social e
democracia de massas. Ora, ¢ somente a partir de focos de democracia direta que esta estrutura
burocratico-administrativa é problematizada em suas fung¢des e, em particular, é por meio

19 Cf.: HABERMAS, Direito ¢ Democracia: entre Facticidade e Validade (Vol. II), p. 290. Como diz McCarthy: “[...] um
governo democratico ndo poderia ser um siszera politico, na concepg¢do de Habermas — ou seja, um dominio
diferenciado de ag@o frente aos outros ambitos da sociedade e preservando sua autonomia em relagéo a eles, ao
mesmo tempo em que regula seu intercimbio com eles por meio de meios de controle nao-linguisticos como o
dinhciro ¢ o poder”. Conferir, sobre isso: McCARTHY, “Complexity and Democracy”: or the Seducements of
Systems Theory”, p. 132; o grifo é de McCarthy. Conferir, ainda: MAUS, “Liberties and Popular Sovereignty: on
Jurgen Habermas® Reconstruction of the System of Rights”, p. 118-119; CALHOUN, “Introduction: Habermas
and the Public Sphere”, p. 32.
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desses focos de democracia direta que o défcit democratico do projeto de Estado de bem-
estar social ¢ superado.

Por isso, muito mais do que produzir uma contradi¢do interna ao pensamento
habermasiano, como argumenta Forbath, a separagao um tanto rigida entre esfera burocratico-
administrativa e sociedade civil objetiva recusar que esse aparato possa desencadear
automaticamente processos sociopoliticos de democratizacao, solidificando um aprendizado
normativo que, em ultima instancia, somente ¢ possibilitado pelo engajamento dos cidadaos e
das cidadas em processos de cooperacao e de discussdao publicos, ou seja, por meio da énfase
na democracia politica, que evitaria o déficit democratico do projeto de Estado social. Na
verdade, sem a contrapartida da sociedade civil ¢ em termos de movimentos sociais e de
iniciativas cidadas, tais processos normativo-democraticos dificilmente acontecem
internamente a esfera burocratico-administrativa e partidaria (nem sio detonados por elas).

Com isso, o déficit democratico do Estado de bem-estar social é resolvido, como quer
Habermas, por meio de processos de democracia direta (nao ha Estado de direito sem
democracia radical). Isso, evidentemente, pressupde uma remodelacao das relacdes (a) entre
centro e periferia, ou seja, entre Estado (tradicionalmente concebido enquanto o centro da
dinamica social — como torna-se claro, em particular, no modelo juridico do Estado de bem-
estar social) e sociedade civil, (b) entre a esfera piblico-politica monopolizada pela midia de
massas e controlada em termos burocraticos e as esferas publicas marginais forjadas pelos
movimentos da sociedade civil, e (c) entre partidos politicos e movimentos sociais. Nessa
reformulagdo, que eu nao tematizarei com mais detalhes aqui, a importancia politico-
normativa da sociedade civil, dos movimentos sociais e das iniciativas cidadas frente ao
aparato administrativo-partidario da a tonica da formulagao de uma politica democratica
radical, que tem condi¢oes de levar a efeito um processo de evolugao social que, se por um
lado necessita das instituigdes como reguladoras do mesmo, como organizadoras do mesmo,
por outro somente pode ser realizado por meio da participagao cada vez mais consistente ¢
universalizada dos cidadaos e dos movimentos sociais.

Consideragées Finais

Desse modo, posso explicat, ainda que brevemente, o sentido do titulo dado a este
artigo:  nem  neoliberalismo,  nem  intervencionismo  irvestrito. ‘Tendo-se em vista tanto o
desencadeamento de um feroz confronto tedrico-politico entre social-democracia e
neoliberalismo em torno ao Estado de bem-estar social, desde a década de 1970, bem como a
constatacao, conforme citado nas consideracoes iniciais acerca de Offe e de Habermas, de um
crescimento dos processos de juridificagio e de intervengao direta, em termos de Estado de
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bem-estar social, frente aos mundos da vida dos beneficiarios dos programas oferecidos pelas
administragoes social-democratas, a pergunta pelo horizonte e pelas formas de atuacio da
programatica do Estado de bem-estar social passa para primeiro plano. O Estado de bem-
estar social, assim, ¢ o cerne dos confrontos teérico-politicos entre social-democracia e
neoliberalismo devido ao fato de que congrega em si tanto a centralidade da politica e do
Estado enquanto instrumento e instituicdio realizadores da evolugao social quanto a
dependéncia que a politica e o Estado teriam dos impulsos normativos oriundos da sociedade
civil, de seus movimentos sociais e¢ de suas iniciativas cidadds, que, por causa disso,
aproximariam a esfera administrativo-partidaria de focos de democracia radical.

Habermas, nesse contexto, recusa a compreensao neoliberal do sentido do politico e,
como consequéncia, do Estado e dos direitos sociais de cidadania, exatamente pelo fato de
que, naquela posicao, o politico esta subordinado a autorreferencialidade do ambito
economico e dos direitos de propriedade ao estilo lockeano, de modo que a estrutura estatal
dali adveniente caracteriza-se pela énfase na justica comutativa e punitiva, diminuindo o
significado e o alcance dos direitos sociais de cidadania, que, no entender de Habermas,
representam uma das conquistas mais significativas das democracias contemporaneas — postos
em xeque, desde os anos 1980, com a hegemonia neoliberal. Por conseguinte, a diminui¢ao
das tarefas estatais de integracao social e a redu¢io das expectativas normativas condensadas
nos direitos sociais de cidadania pela énfase na meritocracia e na ética do trabalho, como
propugnavam as posi¢des tebrico-politicas neoliberais, nao levam em conta a centralidade, nas
democracias contemporaneas, dos direitos sociais de cidadania enquanto elemento
fundamental para a integragdo social e nem do Estado de bem-estar social enquanto
institui¢ao politica por exceléncia no que tange a conducao da evolugio social.

A proposta neoliberal de uma retomada da meritocracia e da ética do trabalho, com o
consequente enxugamento das tarefas estatais de regulacao econdmica e de integracio social,
nao tem sentido, em relagao a organizagao das democracias contemporaneas, seja pelo fato de
nao levar em conta, nestas, a importancia fundamental do Estado de bem-estar social em suas
tarefas de regulacao economica e de integracio social (capitalismo tardio), seja porque
desconsidera os elementos normativos e os interesses generalizaveis que embasam a
concep¢ao de direitos sociais de cidadania, isto ¢, a igual consideragao entre todos, a
solidariedade social e, no caso, a percepgio de que as relagdes de produgiao geram
desigualdades ao longo do tempo que precisam ser corrigidas politicamente, por meio dos
direitos sociais de cidadania (que, por isso mesmo, adquirem um status politico, definidor de
toda uma agenda politica em termos de Estado de bem-estar social). Para Habermas, ¢ o
politico que subordina o ambito econdmico; e é esse mesmo politico que adquire o papel de
instancia diretiva da evolugao social, nao podendo ser substituido pela dindmica economica.
De todo modo, ¢ proprio das sociedades modernas que a esfera politica ¢ o Estado sejam
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colocados como mediadores da dinamica social, como orientadores da mesma, sempre tendo
em vista interesses generalizaveis, argumentos normativos e um processo de justificacao
publica e de publicidade que apelam exatamente ao universalismo insito a democracia e aos
direitos individuais, politicos e sociais.

Por outro lado, Habermas também ¢ critico das posi¢oes social-democratas. E certo,
em primeiro lugar, como procurei demonstrar em outros lugares, que Habermas considera a
social-democracia, calcada na prossecugio reflexiva do projeto de Estado de bem-estar social,
como a representante por exceléncia de uma esquerda ocidental ndo-comunista.” Entretanto,
isso nao pode ser feito sem uma reformulacdo dessa mesma social-democracia. Além da
tendéncia tecnocratica e paternalista enquanto uma possibilidade da programatica em termos
de Estado de bem-estar social, a social-democracia teria dado primazia a centralidade do
partido frente a democracia de base, o que ¢, na grande maioria das vezes, fatal aos partidos de
esquerda, na medida em que, ao fazerem isso, tornam-se simplesmente estabilizadores do
sistema e do status quo. No caso de Habermas, a burocratizacao, a tecnocracia e o paternalismo
de bem-estar levam a uma regulagdo direta dos mundos da vida pelos poderes e instituigdes
congregados no — e coordenados pelo — Estado de bem-estar social, o que anula, em grande
medida, a for¢a politica da sociedade civil. E por isso que, desde o comego de seus trabalhos,
Habermas ¢é critico da social-democracia, porque, niao obstante a importancia de sua
programatica em termos de realizacdo da justica social, teria contribuido, direta e
indiretamente, para o solapamento dos processos de democratizagao politica do poder nas
democracias contemporaneas. Com isso, a retomada da social-democracia implica na
preméncia de superar-se a tecnocracia e o paternalismo, por meio da aproximagao entre poder
administrativo-partidario em relacao a sociedade civil, a0s movimentos sociais e as iniciativas
cidadas, de modo que as decisdes politicas possam ser discutidas junto as bases sociais e,
portanto, implantadas com base em tais deliberacdes. O mérito da social-democracia, como
acredita Habermas, esta em ter afirmado a importancia fundamental da justica social nas
sociedades de modernizacio capitalista, correlatamente a centralidade do Estado de bem-estar
social no que tange a condugao da evolugao da sociedade. Seu problema esta em que, por
causa da centralidade do partido e da intervengao direta desse mesmo Estado frente aos
mundos da vida de seus beneficiarios, solapou muito da efetividade dos processos de
democratizagdo politica do poder, na medida em que, conforme afirmacao lapidar da Teoria da
Acao Communicativa, estabilizou, ao preco da cidadania, os papéis de trabalhador e de consumidor,

20 Sobre isso, conferit: DANNER, Habermas ¢ a Ideia de Continnidade Reflexiva do Projeto de Estado Social da
Reformulacao do Déficit Democratico da Social-Democracia a Contraposicao ao Neoliberalismo; DANNER,
“Habermas ¢ a Retomada da Social-Democracia”.
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conformes ao sistema, instaurando um processo de evolucao social que prescinde, em grande
medida, da democracia de base, podendo ser feito indiscriminadamente pelas elites no poder.
Por fim, essas consideracdes também levam a uma avalia¢io do Estado de bem-estar
social, frente a0s confrontos entre social-democracia e neoliberalismo. Com efeito, conforme
acredito, se as décadas de 1940 a 1970 podem ser consideradas como a época de onro do social,
em particular no que tange a reconstrugao das sociedades europeias do pods-guerra, em que o
modelo de Estado de bem-estar social saiu reforcado, as décadas de 1980 a 1990, nas quais
vemos uma crise aguda do Estado de bem-estar social, podem ser percebidas como a é¢poca de
ouro do neoliberalismo, que tornou-se hegemonico em grande parte da realpolitik ocidental,
colocando em segundo plano os partidos politicos social-democratas. Porém, desde fins da
década de 1990, a evidente constatagdo de graves deficits de integracdo social gerados em
termos de modernizacao economica capitalista, agora dimensionada ao mundo todo por meio
do processo de globalizagao, modernizacao essa conduzida em termos neoliberais, lan¢a luz a
um ponto importante da organizacao das sociedades democraticas ocidentais de um modo
geral e das sociedades industrializadas em particular, ou seja, a centralidade do Estado de bem-
estar social no que diz respeito as tarefas de regulacio economica e de integracao material.
Nesse sentido, desde esse periodo, pode-se perceber uma reconsideragio positiva desse
mesmo Estado de bem-estar social ¢ uma correta e realista avaliagao de sua importancia tanto
em relacao ao controle dos mercados quanto no que se refere as tarefas de estabilizagdo social.
No caso, como o préprio Habermas acredita, deve-se ter em mente que, de um modo geral, a
organizacao socioecondomica capitalista hodierna padece de graves problemas, sendo que ela
somente foi bem-sucedida nas sociedades que adotaram o modelo do Estado de bem-estar
social. Ou seja, o capitalismo somente teria funcionado de acordo, naquelas sociedades, por
cansa do Estado de bem-estar social e sua programatica calcada na intervencao econodmica e na
realizacao da justi¢a social, de modo a conciliar, ainda que minimamente, capital e trabalho.
Por isso, quando, em nosso contexto atual, a crise socioecondémica favorece o
surgimento ¢ mesmo a hegemonia de posi¢des conservadoras cuja programatica centra-se em
politicas de austeridade contra o Estado de bem-estar social e os direitos sociais de cidadania,
atacando esse ponto fundamental da programatica social-democrata, corre-se o perigo de
regredit a uma situacdo na qual novamente as necessidades de reproducio do capital,
percebidas por tais posigdes conservadoras como autorreferenciais € em contraposicao aos
interesses universalizaveis e aos argumentos normativos fundados no social, imprimem ao
Estado uma dinamica autoritaria, distanciando-o dos clamores oriundos da sociedade civil e,
com isso, possibilitando que, de um modo elitista ¢ burocraticamente, adeque-se o social as
necessidades de valorizaciao do capital, retirando da politica sua caracteristica de instrumento a
partir do qual a evolucao social, con base enr argumentos normativos, interesses generalizdveis e um aberto
processo de justificagio priblica democrdtico, ¢ levada a efeito. No caso, o confronto entre social-

:1: Cadernos de Etica e Filosofia Politica | Nimero 23 | Pagina 140 :::



democracia e neoliberalismo em torno ao sentido do Estado de bem-estar social e dos direitos
sociais de cidadania estd mais atual do que nunca, revitalizando, por conseguinte, a
contraposicao entre capital e trabalho enquanto formas antagonicas de integracao social e de
organizacao do politico: no caso do capital, a submissao do social a autorreferencialidade do
economico que, por causa disso, enquadraria o politico a partir do /Jazssez-faire; no caso do
trabalho, a partir do sentido normativo do social, que, ao englobar o ambito economico,
colocaria o poder politico enquanto instrumento de controle da economia (que deveria
subordinar-se a critérios de justica social, de bem-estar social) e de realizagao de processos de
integracao social equitativos. Como acredito, é na afirmacao da importancia do trabalho que a
énfase no Estado de bem-estar social e em uma politica forte pode ser feita com sucesso, ao
contrario das posi¢des conservadoras e sua politica de austeridade, que, ao afirmarem a
autorreferencialidade da economia, negam seja a centralidade do Estado, seja a possibilidade
de uma politica forte, diretiva da evolugio social.

NEITHER NEOLIBERALISM NOR UNRESTRICTED INTERVENTIONISM:
HABERMAS ON THE IDEA OF INDIRECT REGULATION ABOUT WELFARE
STATE’S FUNCTIONS

Abstract: this paper analyzes the Habermasian concept of indirect regulation defending that Habermas
is opposed to neoliberalism and criticizes social-democracy whit respect to Welfare State. Habermas
doesn’t accept neoliberal idea of a minimal State and its consequence, the renewal of economic laissez-
faire; but Habermas also criticizes technocracy, bureaucratization and welfare paternalism,
characteristics of social-democratic administrations. In one hand, The idea of indirect regulation
comprehends the importance of economic intervention and social integration realized by Welfare
State. In other hand, the same idea implicates the necessity of processes of radical democracy as the
way to resolve technocracy, burcaucratization, and welfare paternalism that prejudice the possibility of
political democratization of power. So, Welfare State and radical democracy complement each other
intrinsically enabling the current reaffirmation of social-democracy.

KeyWords: Welfare State; Social-Democracy; Neoliberalism; Indirect Regulation.
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