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Resumo: O artigo tem por objetivo discutir as nocodes de “vazio” e “alea-
tério” na filosofia de Spinoza. Considerar-se-d, como referéncia, um
texto de Althusser intitulado “A corrente subterranea do materialismo do
encontro”, no qual ele lanca a tese de que o objeto da filosofia €, para
Spinoza, o vazio. Comecando pela investigacao dos paradoxos que tal
tese coloca, e percorrendo a argumentacao apresentada por Spinoza, na
Etica e na sua correspondéncia com Boyle, contra a no¢io empirica de
“vazio”, o artigo examina a concepcao spinozista de “espaco” e “exten-
540", cujos fundamentos compreendem, ao mesmo tempo, um ponto de
continuidade em relacao a fisica de Descartes e um ponto de ruptura
com a ontologia cartesiana, no que diz respeito ao conceito de “substan-
cia” e a ideia de Deus. Na segunda parte, tem lugar uma breve recapitu-
lacio das razdoes com que Althusser procura demonstrar a filiacao de
Spinoza a corrente do “materialismo aleatério”, cuja génese remete a
Epicuro e cujo principio fundamental reside no primado do desvio
sobre a norma. Em seguida, serdo comentados os passos principais da
interpretacao althusseriana acerca da ontologia spinozista, assinalando
especialmente a tese segundo a qual a definicao spinozista de Deus pro-
move um esvaziamento do campo filoséfico, ao excluir dele as catego-
rias de “ordem”, “origem”, “sentido” e “finalidade”, pelas quais a filosofia
tradicionalmente opera, e ao pdr em questao a propria possibilidade de
um pensamento que seja capaz de prescindir dessas categorias. A con-
clusao propode algumas alternativas de interpretacio da teoria politica de
Spinoza, aduzindo a hipdtese de que a nocio de “materialismo
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aleatoério” ilustra o modo através do qual a ordem politica se constitui e é
transformada.
Palavras-chave: Spinoza — materialismo — politica.

Em um texto inacabado, publicado postumamente sob o titulo “Le
courant souterrain du matérialisme de la rencontre” (“A corrente sub-
terrinea do materialismo do encontro”,” segundo a traducdo brasileira
que serve de referéncia a este artigo), Louis Althusser defende uma tese
controversa — e que, todavia, é mais que mera provocagao — acerca da
filosofia de Spinoza: ele afirma que o objeto da filosofia €, para Spinoza,
o vazio. O carater paradoxal dessa tese é assinalado pelo seu préprio
proponente, que admite subsistir uma presumivel oposicao entre ela e a
imagem que Spinoza oferece de sua filosofia na Erica: um sistema coeso
e solido que recobre com a massa de seus conceitos a totalidade do
mundo existente e inteligivel. A informacao adicional de que, com tal
tese, Althusser postula inserir Spinoza em certa corrente da historia da
filosofia, a que ele d4 o nome de “materialismo do encontro” ou “aleato-
rio”, dificilmente poderia coadunar-se com o rigoroso determinismo que
preside a concepcao spinozista da Natureza, e do qual a proposiciao 29
da parte I da Etica apresenta uma formulacio peremptoria.’

Essas indicacoes ja seriam suficientes para empreender a facil colhe-
ita de outros trechos na obra spinozista que contradizem formalmente a
tese althusseriana, e pode-se sem hesitacao afirmar que sequer aos mais
distraidos leitores — e Althusser decerto nao estd entre eles — passaria
despercebida a argumentaciao que Spinoza dirige expressamente contra
a ideia de vazio (vacuum) no escolio da proposicao 15 da parte I da
Etica. Que Althusser esta prevenido quanto 2 aparente incongruéncia
entre sua tese e o sistema de Spinoza, demonstra-o o fato mesmo de ser
ele quem a reputa paradoxal. Para entender seu ponto de vista e explo-
rar as interpretacoes a partir dele suscitadas, € preciso situar esta tese no
contexto em que ele propoe sua teoria do materialismo aleatério. Antes,

2 ALTHUSSER, “A corrente subterrinea do materialismo do encontro”. Critica marxista,
Campinas, n. 20, p. 9-48, 2005. Traduc¢ao de Monica Zoppi Fontana.
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porém, de ver por que razao Althusser se permitira afirmar que a filoso-
fia spinozista se constréi a partir do vazio, cumpre examinar o sentido
da ideia de “vazio” que Spinoza rejeita e compreender em que medida
essa negacdo serve a construcao de sua filosofia.

1.

Nos séculos XVI e XVII, a questao do vazio dizia respeito simultane-
amente aos dominios da ciéncia e da filosofia. Com raizes na antigui-
dade classica, a oposicao entre vacuistas, que admitiam a existéncia do
vacuo, e plenistas, que a negavam, assumia, no inicio da ciéncia
moderna, uma nova conformacio, sob o impacto dos experimentos de
Torricelli, em 1643, e de Boyle, em 1660. Ambos alegavam ter provado a
existéncia do vicuo. Como a maior parte de seus contemporaneos, para
0s quais investigacoes de carater experimental nao se dissociavam de
consideracoes de ordem ontolégica, Spinoza recorria a razoes fisicas e
metafisicas para fundamentar, no debate cientifico da época, suas obje-
coes a essa suposta descoberta. A correspondéncia que manteve com
Boyle, entre 1661 e 1676, em torno da experiéncia de analise do salitre,
¢ rica em conclusoes acerca da composicao e da diferenciacio dos cor-
pos. As criticas de Spinoza a Boyle seguem, até certo ponto, as que Hob-
bes ja havia dirigido ao cientista’, e contestam o estatuto do método
experimental. Discutia-se em que medida os fatos obtidos em laboraté-
rio segundo procedimentos controlados podiam ser ditos naturais, uma
vez que a propria reconstituicao artificial do mundo operada na oficina
do cientista através de instrumentos e métodos especiais ja admitia,
como sua premissa pratica, que a teoria que ele desejava provar era ver-
dadeira. E curioso notar que Spinoza, além de nio ser indiferente 2 con-
tribuicao da ciéncia a filosofia, poe em questao as observacoes de Boyle
por julgar que este nao fora rigoroso o bastante na conduc¢ao de seus
testes.’

4 MACHEREY, Spinoza est-il moniste?
5 Carta VI. Ed. Gebhardt, t. IV, p. 24, apud MACHEREY, Spinoza est-il moniste?
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Macherey” comenta que, a despeito das divergéncias que os sepa-
ram, esse debate transcorre no interior de um universo ideoldgico
comum aos dois lados: 0 mecanicismo. Boyle, como Spinoza e o préprio
Hobbes, refuta a nocao de qualidade especifica, com a qual os escolasti-
cos explicavam a diversidade do ser, e afirma, em lugar disso, que as
diferencas entre as coisas devem ser referidas a dimensao de suas par-
tes, seu movimento e sua posicao. O problema estava em precisar o
valor que caberia atribuir ao método experimental na determinacao des-
sas grandezas. Para Spinoza, a experiéncia desempenha no processo de
conhecimento uma funcao de apoio e validacao somente parcial, nao
apenas insuficiente para substituir o trabalho racional, como, ademais,
dependente dele. A experiéncia tem sempre alcance limitado, uma vez
que 0s eventos na natureza nao se apresentam de modo linear e distinto
aos sentidos: um experimento pode fazer notar alguns dos fatores que
concorrem para dado efeito, mas nao prova a inexisténcia de outras cau-
sas cuja apreensao € inacessivel ao método adotado. Essas causas
podem ser demonstradas apenas pela razio, que afirma a existéncia
delas como coisa necessaria.

Afora a relacao entre ciéncia experimental e conhecimento, a diver-
géncia entre Boyle e Spinoza tem por objeto a ideia cartesiana de “maté-
ria sutil”,” cuja existéncia, concebida como necessdria pela razio e
pertencente a uma ordem inapreensivel aos sentidos, nio pode ser abo-
nada nem recusada pela experiéncia. Matéria sutil ¢ como Descartes
nomeia o conjunto infinito de particulas elementares e méveis que pre-
encheriam o espaco entre os corpos sensiveis. Com essa noc¢ao, estabe-
lecida antes por uma hipétese ontolégica que por uma prova empirica,
Descartes faz objecao a existéncia do vacuo, isto €, de um espaco inde-
pendente da matéria, e afirma, ao mesmo tempo, a identidade entre
matéria e extensao. O “espaco vazio” ¢ uma contradicao loégica: ao
vazio, que nao ¢ nada, nao se podem atribuir propriedades como com-
primento, largura e profundidade, e, portanto, nao faz sentido dizer que
a distancia aparente entre os corpos é ocupada por um nada dotado de
certa grandeza. A razao obriga a supor que uma matéria sutil, cuja reali-

6 ~ MACHEREY, Spinoza est-il moniste?
7  Principia Philosophiae, parte III, art. 52, MACHEREY, Spinoza est-il moniste?
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dade escapa a percepcao, preenche com suas particulas em movimento
os intersticios entre os corpos e os lugares onde eles deixam de estar
quando se deslocam. O espaco ocupado por um corpo e este corpo nao
se distinguem entre si sendo por imaginacao’; a rigor, um corpo nio estd
no espaco, mas entre outros corpos. Ao rechacar a ideia de vazio, Des-
cartes afirma a indivisibilidade da matéria, compreendida como exten-
sa0, e deduz, dessa natureza, a infinitude do mundo material’ .

A fisica cartesiana exerceu notavel influéncia sobre Spinoza. A iden-
tidade entre extensao e espaco, acompanhada das conclusoes concer-
nentes a negacao do vazio e a infinitude do universo, € ratificada pela
fisica spinozista. A semelhanca de Descartes, Spinoza explica os feno-
menos do movimento e da variacio na ordem da natureza pela intera-
¢ao de certas partes elementares — os corpos simples —, cuja realidade,
conquanto inteligivel pela razao, nio é apreendida distintamente pela
experiéncia. As diferencas entre os corpos, em lugar de serem referidas
as suas qualidades especificas, sio consideradas por Spinoza como efe-
ito sensivel dos graus de velocidade e lentidio com que esses corpos
atuam uns sobre os outros. Uma vez que, seguindo Descartes, Spinoza
nido concebe a existéncia de um espaco independente de matéria, todas
as modificacoes da extensao — todas as alteracdes na forma e composi-
cao dos corpos, assim como seus deslocamentos — devem atender a uma
mesma causa: o movimento. As mudancas de posicao dos corpos expli-
cam-se, nao pela relacao entre eles e 0 espaco — como se 0s Corpos se
movessem no vazio —, mas pela relacao dos corpos entre si, e as nocoes
mesmas de “exterior” e “interior”, na medida em que supdoem uma sepa-
racao entre os corpos, ja nao podem ter senao um significado abstrato.

A nog¢ao de corpos simples, citada no escoélio do lema VII da parte II
da FErica, tem, na fisica spinozista, sentido diverso da ideia de 4tomo, tal
como ela aparece nas teses dos vacuistas. Os corpos simples ndo sao
particulas isolaveis, suscetiveis de ser separadas como elementos fisica-
mente reais; eles se apresentam sempre por infinitudes, constituindo os
conjuntos infinitamente compostos que sao os corpos complexos. Essa
no¢io permite a Spinoza conciliar a heterogeneidade da experiéncia

8 Principia Philosophiae, parte II, art. 10, apud MACHEREY, Spinoza est-il moniste?

9  KOYRE, Do mundo fechado ao universo infinito, p. 101.
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com a homogeneidade do real”. Os corpos sido heterogéneos porque
suas naturezas singulares se definem por graus distintos de complexi-
dade — por sua composicao — e pelas relacoes de movimento e repouso
que mantém unidas entre si, segundo uma forma caracteristica, as partes
que os constituem. Mas, por outro lado, todos os corpos podem ser ditos
homogéneos na medida em que sao modificacdes determinadas de uma
mesma realidade material, de uma Unica e indivisivel extensdo. Cada
corpo se define pela proporcao de movimento de suas partes e pela
relacao que as agrega: a composicao e a relacao caracteristicas de um
corpo definem sua singularidade, e, a0 mesmo tempo, constituem-no
como modo de ser ou como expressao determinada de uma extensio
infinita.

As diferencas entre as concepcoes de Spinoza e Descartes com res-
peito a natureza do mundo material comecam a ganhar nitidez precisa-
mente a partir dessa ideia de extensao. Na Carta 83, dirigida a
Tschirnhaus, Spinoza observa que, ao explicar a matéria pela extensao,
Descartes fornece para ambas uma definicao inadequada. Essa critica,
no entanto, nao € suficiente para fazer pensar que seu autor teria vislum-
brado, em 1676, meses antes de morrer, a possibilidade de introduzir
uma nova distin¢ao entre matéria e extensiao, consentindo talvez em
considerar a existéncia do vazio. Embora a hipdtese pareca favorecer a
assercao de Althusser que da pretexto a este artigo, a conclusio mais
consistente a tirar dessa critica é que, por meio dela, Spinoza deseja
patentear o desacordo entre sua ideia de extensio e o modo pelo qual
Descartes a concebe. Descartes reconhece trés substincias: extensio e
pensamento, relativamente as coisas criadas, e Deus, substancia nao-cri-
ada, de cujo ato criador se originam as outras duas. Para Descartes, o
atributo essencial da substancia extensa — que a distingue de Deus e do
pensamento — ¢ a materialidade.” Spinoza, por sua vez, nio admite
senao uma Unica substancia — Deus —, cuja esséncia eterna e infinita se
exprime por uma infinidade de atributos, entre os quais estio compre-
endidos extensio e pensamento. E 2 luz dessa diferenca que se deve
ponderar a critica de Spinoza a definicao cartesiana de matéria: a maté-

10 MACHEREY, Spinoza est-il moniste?
11 KOYRE, Do mundo fechado ao universo infinito, p. 101.
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ria explica-se pela extensao, desde que por extensao se queria entender,
nao uma substancia entre outras, mas um atributo de uma substancia
Unica.

Ao contrario do que pode parecer, essa critica nao se resume a uma
querela em torno de nomenclaturas. Ela poe a descoberto uma incom-
patibilidade conceitual cujo nucleo reside na ideia de Deus, e remete ao
estatuto dado a essa ideia em cada um dos sistemas. Para Descartes,
Deus € um problema teologico; para Spinoza, uma questao ontologica.
E escusado esmiucar aqui as embaracosas consequéncias que a afirma-
cao da existéncia do vazio acarretaria a ideia de um Deus onipresente;
Descartes teria decerto mais motivos para preocupar-se com elas que
Spinoza — cuja definicio de Deus, alids, passava por ser tio herética
quanto a tese dos vacuistas. E digno de nota, entretanto, que Descartes,
sustentando a impossibilidade de prescrever limites a0 mundo material,
tenha o cuidado de designa-lo como “indefinido”, reservando o adjetivo
“infinito” para se referir exclusivamente a Deus: sdo as coisas criadas por
Deus que merecem chamar-se “indefinidas”; seja porque nosso entendi-
mento imperfeito nao pode concebé-las na sua totalidade, seja porque
afirmar o contrario significaria supor que Deus — ente absolutamente
infinito — ndo poderia crid-las em quantidade ainda maior”. Spinoza, por
sua vez, ao demonstrar a infinitude do mundo material, emprega o
mesmo termo — “infinito” — para aludir a Deus, como substincia, e 2a
extensao, como seu atributo: ele deduz que a extensao ¢ infinita a partir
da sua natureza de atributo divino. Noutras palavras, para designar o
mundo material como realidade infinita, Spinoza designa esse mundo
por Deus, ou, mais exatamente, considera-o como um dos atributos que
expressam a esséncia eterna e infinita de Deus.

Deus € a substancia Unica, absolutamente infinita, que se concebe
por uma infinidade de atributos independentes uns dos outros e infini-
tos em seu género. Pelo fato de que os atributos sao independentes
entre si deve-se entender que cada um deles exprime a mesma esséncia
eterna e infinita de Deus, ainda que a exprima sob seu género ou quali-

~

dade correspondente: assim, dizer que a extensio é um atributo de

12 KOYRE, Do mundo fechado ao universo infinito, p. 104.



254 Valadares, A. A. Cadernos de Etica e Filosofia Politica 14, 1/2009, p. 247-274.

Deus significa dizer que a extensao ¢ uma das qualidades pelas quais
Deus pode ser concebido, ou ainda, uma das qualidades pelas quais sua
esséncia se expressa. Deus € o mesmo em qualquer de seus atributos.
Para Spinoza, os atributos nao sao criados por Deus, como sao para Des-
cartes as substincias pensante e extensa: o Deus cartesiano nio se
expressa nas coisas que criou, ele é transcendente a sua criacao e esta
nao participa de sua natureza. O Deus de Spinoza nao cria: ele é, e tudo
que é, é somente em Deus. A extensio ou o mundo material nao é uma
criacao, mas um atributo constitutivo do ser de Deus. Deus nao trans-
cende a materialidade, mas é imanente a ela; dito de outro modo, a natu-
reza do mundo material estd implicada na natureza de Deus.

Deus €, portanto, coisa extensa, material, tal como anuncia a propo-
sicdo 2 da parte 1T da Etica. A demonstracio que desenvolve essa propo-
sicdo, como se sabe, nio demonstra nada: nela, consta apenas uma curta
adverténcia que sugere ao leitor desejoso de maiores explicacoes a con-
sulta a proposicao precedente, onde esta demonstrado que Deus € coisa
pensante. Nao seria talvez exagerado imaginar que Spinoza tira partido
do rigor da ordem geométrica de exposi¢ao para interpor aqui uma pro-
vocacao irénica, fazendo passar por evidente uma assercao que estaria
longe de ser acolhida como tal. E certo que, 2 luz do principio da equi-
valéncia dos atributos, a demonstracao que vale para o pensamento
deve valer para a extensao. Entretanto, as consideracoes de Spinoza a
respeito nlo se esgotam nessas proposicoes iniciais da parte II da Etica:
no escolio da proposicao 15 da parte I, ele examina, para refuta-los, dois
dos argumentos evocados pela tradicao em favor da tese de que a exten-
sa0 ou a matéria nio pode ser referida a natureza de Deus. E justamente
ao contesta-los que Spinoza introduz a questao do vazio.

O primeiro argumento consiste no seguinte: se a substancia corpérea
¢ constituida de partes, nao pode ser infinita, visto que € divisivel; logo,
nao pode pertencer a Deus. O segundo argumento desdobra, em outra
direcido, a premissa anterior: a substancia corpodrea, por ser divisivel,
pode ser objeto de uma ac¢dao; mas Deus, que € sumamente perfeito, nao
pode ser objeto de uma agao; logo, a substancia corpérea nao pertence
a natureza de Deus. A resposta de Spinoza percorre as demonstracoes
das proposicoes 5, 8 e 12 da parte I da Etica, atinentes, nessa ordem, 2
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unicidade, a infinitude e a indivisibilidade da substancia. Essa recapitu-
lacao abrange duas teses importantes. Primeira tese: a extensao ¢ um
atributo de Deus. Uma vez que Deus € o ser Unico e absolutamente infi-
nito, nenhum atributo pode ser negado a sua natureza; a extensio,
como género pelo qual se concebe o ser, € um atributo; por conse-
guinte, a extensao € um atributo de Deus. Segunda tese: a extensao &
indivisivel. Na medida em que é um atributo que exprime a natureza
infinita de Deus, a extensao deve ser concebida como infinita, e, por-
tanto, nao pode ser divisivel. Essa demonstracao, afirma Spinoza,
impoe, como consequéncia, a negacao da existéncia do vazio: com efe-
ito, se a extensao pudesse ser dividida de maneira que suas partes fos-
sem realmente distintas (isto €, se tal divisio nao fosse apenas uma
operacao mental), por que razao caberia supor que a destruicio de uma
dessas partes faria com que as demais, ainda ligadas entre si, se reaco-
modassem para ocupar o vazio resultante dessa destruicio? As divisdes
com que os homens costumam considerar a matéria sao apenas ideias
de imaginacao: como explica Spinoza na famosa Carta 12, enderecada a
Lodewijik Meijer, o nimero, a medida e outros meios pelos quais eles
convencionam dividir a extensdo sao, a despeito de sua utilidade con-
vencional e imprescindivel, somente determinacdes imagindrias, origi-
nadas do fato de os homens perceberem a matéria como quantidade
corpdrea. A matéria exprime em todo lugar a mesma substincia tnica, a
mesma esséncia de Deus, e as distin¢cdes ou variacdes que nela se apre-
sentam — 0s corpos — nao sao “partes” divisiveis, mas modos ou afeccoes
que se produzem no ser dessa substincia, e que, decorrendo de rela-
¢oes de movimento e repouso, se concebem pelo atributo extensao.

O ser refere-se unicamente a Deus, substiancia tinica que se exprime
por infinitos atributos; os atributos sao qualidades ou géneros sob os
quais se exprime o ser de Deus, a sua esséncia; as afeccoes sao efeitos
dessa expressao, modos de ser de Deus. Deus exprime sua esséncia
eterna e infinita causando eterna e infinitamente sua propria existéncia.
Essa producio realiza-se através de infinitos atributos, e, em cada atri-
buto, de modos infinitamente variados, isto €, de modos singulares. Os
modos nao existem por si mesmos, nao sao causa de si, como Deus; eles
existem em outra coisa, que existe por si. A proposicao 15 da parte I da
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Etica, em cujo escolio Spinoza aborda a questdo do vazio, estabelece
precisamente esse principio: “Tudo que existe, existe em Deus, e sem
Deus nada pode existir nem ser concebido”. A afirmacao da existéncia
de Deus coincide com a afirmacao da existéncia do real. O real exprime
a esséncia de Deus, ou seja, € concebido por ela, envolve-a como sua
causa imanente, nao-transitiva, e esta se exprime na variedade infinita
do real. Afirmar que Deus existe €, do ponto de vista de Spinoza, afirmar
que o mundo existe: o ser absolutamente infinito de Deus exprime-se,
nao como unidade absoluta e transcendente, mas como infinidade de
modos singulares de ser. Spinoza preenche todos os espacos — todo o
vazio — com a substdncia Ginica e seus infinitos atributos; e, ao considerar
Deus como aquilo fora do que nada existe nem pode ser concebido,
afirma a unidade infinitamente variada do real e, 20 mesmo tempo, a sua
total inteligibilidade.

2.

Por onde Spinoza comeca? Sobre que verdade dada ele constréi sua
filosofia? Althusser nao hesita em afirmar que o ponto de partida do sis-
tema spinozista ¢ a ideia de Deus, e, a julgar pela sequéncia das partes
da Etica, a observacio nao parece desprovida de fundamento: a parte
inicial da obra intitula-se “De Deus”, embora Spinoza nio se preocupe
em oferecer ai uma Unica prova sequer da existéncia de Deus. Seu pro-
posito €, antes, denunciar as ideias imaginativas ou inadequadas fre-
quentemente associadas a Deus. Se, por um lado, ele afirma que a
extensdao é um atributo de Deus, por outro se empenhara em mostrar
que nem a vontade nem o entendimento podem pertencer a uma natu-
reza tida por perfeita e infinita. Assim como o Tratado teologico-polt
tico” sugere que se comporta como ateu o crente que, supondo vislum-
brar uma prova do poder divino nos milagres e noutros prodigios, nio
faz menos que presumir em Deus uma espécie de imperfeicio que o
obrigaria a retocar sua obra subvertendo suas proprias leis, a Etica

13 SPINOZA, cap.VI, p 81-82.
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(Apéndice, parte I) comparard a propria ideia de “vontade divina” a um
“asilo da ignorancia”, refdgio dltimo da imaginacao que se perde na
especulacao das origens das coisas cujas causas nao podem ser clara-
mente distinguidas pela percepcao que se tem delas. A posicao que Spi-
noza assume ante o problema da existéncia de Deus tem uma
implicacao estratégica, mais importante talvez que sua aparéncia de
novidade filoséfica: instalando-se, segundo o fraseado de Althusser'
“na praca forte comum de seus adversarios”, Spinoza poe a existéncia de
Deus no centro de seu sistema, trata-a como premissa mais ou menos
redundante, e nio como uma conclusao a que se chegaria por meio de
um método ou da contemplacio do mundo criado.

O Deus de Spinoza ¢ a substincia unica, ou, por outras palavras,
aquilo além do que nada pode existir nem ser concebido. Essa definicao
afirma Deus como a totalidade do ser, mas o ser, a Natureza, nao corres-
ponde a um horizonte sem limites estendido sobre a eternidade: o ser €
as coisas que sao. Comecar pelo absoluto, isto €, pelo que nao se deter-
mina por nenhuma relacao ou diferenca singular, ¢ o mesmo que come-
car pelo nada. Hegel” objetard que o vazio da filosofia de Spinoza estd
na ideia de uma substancia que, apreendida sem mediacao dialética
anterior, €¢ apenas o abismo informe que engolfa todas as coisas. A tese
de Althusser, porém, vai em outra direcio: o Deus de Spinoza nao é dife-
rente da Natureza, “ele é unicamenteNatureza”'’. Deus nio pode ser um
ponto de partida, uma vez que nao existe como objeto determinado ou
cuja definicao envolva uma relacao. Comecar por Deus significa come-
car de qualquer lugar, nunca de um inicio. Spinoza nao se reporta a uma
origem ou sentido, nao edifica sua ontologia sob a sombra imensa de
um Criador dotado de inteligéncia e vontade: o ser € a producao do ser,
a eterna constituicao de sua atualidade. A definicao pela qual a Etica
principia — a definicio de causa de si — traduz esse primado da acdo
sobre o ente: a esséncia de Deus € sua poténcia; a sua existéncia, um
processo causal infinito.

14 ALTHUSSER, A corrente subterrinea do materialismo do encontro, p. 16.

15 Encyclopédie des sciences philosophiques, I, 151,Paris: Vrin, 1970, p. 584-586, apud
MACHEREY, Spinoza est-il moniste?

16 ALTHUSSER, A corrente subterrinea do materialismo do encontro, p. 16.
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Althusser descobre nessa ontologia desarmada das categorias de
“origem” e “finalidade” a filiacao de Spinoza ao materialismo. Desse
ponto de vista, a tese de que a extensao constitui um atributo de Deus
sob o qual ele se exprime como coisa material apenas pode ser dita “ma-
terialista” na medida em que sua afirmacao revoga a distincao idealista
entre “criacao” e “mundo criado”. Mas em nome de que esse alegado
materialismo de Spinoza seria um materialismo aleatério ou materia-
lismo do encontro? E preciso ter em conta que Althusser nio tenciona
oferecer em seu artigo uma nova teoria materialista. Seu tema € a ontolo-
gia'’, e ele o desenvolve a partir de uma imagem tomada de empréstimo
a Epicuro e Lucrécio: a imagem da chuva de atomos paralelos que, antes
da formaciao do mundo, caia no vazio. Os dtomos caem desde sempre
até que, num momento qualquer, sobrevém um desvio na trajetoria de
um deles. Essa inclinacdo infinitesimal, rompendo num ponto indeter-
minado o paralelismo, provoca o encontro entre o atomo desviado e seu
vizinho. A repercussiao do choque sobre os demais produz uma aglome-
racao de atomos, e essa composicao acidental de elementos infinita-
mente pequenos dia nascimento ao mundo. Ao descrevé-la, Althusser
procura extrair dessa estranha cosmogonia pluvial uma metafora expli-
cativa para fazer ver que a existéncia do mundo nao repousa em um
sentido, em uma razao de ser. O modo de ordenacio dos elementos
constitutivos da existéncia resulta de um choque aleatério. A afirmacido
da nao-anterioridade do sentido evita consideracoes de origem ou finali-
dade justamente por propor que o desvio, nao a ordem, € originario. O
mundo é um fato, mas nao uma fatalidade: efeito de uma derivacao, ele
pode durar ou nao durar, fixar ou nao as estruturas e relacoes que deter-
minardo nele os encontros seguintes. E apenas a partir de uma suspen-
sao desse paralelismo inercial, desse estado de indeterminacao e
indiferenca, que uma ordem qualquer pode instituir-se, uma ordem cujo
sentido ou razao sao um produto da simples recorréncia dos encontros
derivados dessa ruptura, um efeito da duracdo indefinida de uma espé-
cie de caos cujo cariter contingente € dissimulado sob o signo de sua
estabilidade. A necessidade, desse ponto de vista, traduz-se como estru-

17 BOURDIN, La rencontre du matérialisme et de I'aléatoire chez Louis Althusser.
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turacio de uma contingéncia recorrente, cuja norma de ordenacio é
dada pela reproducao das relacdes que se constituem a partir de um
desvio originario qualquer.

Na origem ndo hd nada: os dtomos s6 adquirem existéncia real
quando um desvio aleatério os faz chocarem-se entre si. Eles seguem
sendo elementos abstratos, puramente hipotéticos, se nenhuma deriva-
cao os faz entrar em relacio uns com os outros. Sua realidade
advém-lhes dessa relacao. A semelhanca dos corpos simples a que se
refere Spinoza, os atomos da chuva de Epicuro nao existem como for-
mas isoladas, mas somente em conjuntos infinitos e, portanto, em uma
relacao dada. A politica se explica pelo mesmo movimento. No Tratado
Politico (11, 15), Spinoza nota que o direito natural pelo qual um homem
existe e busca o que lhe parece bom e ttil, é, considerado em particular,
isto €, como poténcia singular, uma mera abstracao que nada pode afir-
mar de real, pois o conjunto das afeccoes a que ele esta sujeito na natu-
reza ultrapassa infinitamente essa poténcia. Um homem s6 conserva sua
existéncia na medida em que compode sua poténcia com a de outros
homens, de modo que, estabelecendo com eles relacoes comuns, possa,
a partir da poténcia coletiva assim constituida, produzir as coisas de que
todos tém necessidade. Se Spinoza nao faz objecao a tese de que o
homem ¢ um animal social — recusando, em contrapartida, o modelo
contratualista, que situa, na instituicio do pacto social, o marco inaugu-
ral da vida politica —, € porque, para ele, o direito natural individual nao
apenas ¢ conservado no estado social, como somente nele pode tor-
nar-se real. Os homens vivem em sociedade desde sempre porque a
poténcia através da qual cada um deles é determinado a produzir as coi-
sas de que precisa sO pode tornar-se real ao se compor com outras
poténcias em relacdoes comuns de produciao. O processo de constituicao
do politico ¢ idéntico ao processo de constituicao da natureza.

A ideia de que a sociedade se rege por um pacto de vontades, ou,
antes, pela vontade de um soberano exterior ao pacto e instituido por
ele, é, como a ideia de que a natureza obedece a vontade de um Deus
transcendente cujo poder nao respeita as leis que ele proprio cria, a anti-
tese perfeita do principio da nao-anterioridade do sentido. O desvio é
antiteleologico™, ele produz o mundo sem imprimir nele uma finalidade.
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O mundo ¢é dado; seu carater aleatdrio respeita a impossibilidade de
designar-lhe uma origem. E a producao do mundo, sem ser “criadora”,
realiza-se pela permanente concatenacao das coisas existentes, por rela-
coes e encontros que, nada acrescentando a uma natureza infinita,
modificam-na infinitamente. Se a ontologia que Althusser apresenta sob
o nome de “materialismo aleatério” ou “do encontro” esvazia o ser de
toda substancialidade, de toda forma originaria e, assim, de toda teleolo-
gia, pode-se considerar que a filosofia de Spinoza tem por objeto o vazio
na medida em que recusa toda anterioridade: pensar sem nada supor de
preestabelecido ¢é filosofar a partir do vazio.

Como, porém, esse esvaziamento que retira 2o mundo a sua subs-
tancialidade pode coadunar-se com a ideia spinozista de Deus, cujo ser
absoluto coincide com a totalidade do real? Estd visto que o “vazio” de
que trata Althusser ndo € o vazio fisico-experimental em torno do qual
giravam as discussoes de Boyle e Spinoza. O vazio onde cai a chuva infi-
nita de atomos paralelos de Epicuro é um vazio ontolégico. Althusser
ilustra essa diferenca por meio de uma comparacao entre a chuva de
atomos paralelos e o suposto paralelismo dos atributos na ontologia spi-
nozista, mas, nesse passo, cumpre dizé-lo, sua argumentacio pisa em
falso: a rigor, os atributos ndo sao paralelos, mas independentes entre si,
o que significa que eles ndo se concebem uns pelos outros nem causam
modificacdes uns nos outros. A proposicao 7 da parte II da Etica, citada
por Althusser em reforco dessa analogia equivocada, diz que a ordem e
conexao das ideias é a mesma que a ordem e conexdo das coisas, mas
nao sugere uma correspondéncia especular entre modos do pensa-
mento (ideias) e modos da extensao (coisas). Aqui, Spinoza, para quem
Deus € a substancia constituida de uma infinidade de atributos e nao s6
de pensamento e extensao, relaciona a ordem de producao do conheci-
mento verdadeiro (ideias) a ordem de producao das esséncias singula-
res (coisas). A ordem de concatenacao das ideias verdadeiras
corresponde 2 ordem de produciao do real: de uma ideia verdadeira
dada, se seguem, na ordem necessaria de sua producio infinita, todas as
ideias que sdo pensadas a partir dela; assim também, de uma esséncia

18 BOURDIN, La rencontre du matérialisme et de 'aléatoire chez Louis Althusser, p. 142.
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dada se seguem, na mesma ordem, todas as esséncias que se concebem
a partir dela ou cujos conceitos envolvem o conceito dela. A ideia infi-
nita de Deus e a esséncia de Deus nio fixam para essa ordem uma ori-
gem cronologica, transcendente, da qual todas as coisas emanariam.
Elas sdo essa ordem, uma ordem de producio infinita, cuja determina-
cio imanente é dada pelo principio de anterioridade ontologica,
segundo o qual a esséncia de todas as coisas envolve a esséncia de Deus
como a causa sem a qual nao podem existir, e todas as ideias envolvem
a ideia de Deus como a causa sem a qual nao podem ser pensadas.

Mas, se a producao das ideias verdadeiras segue uma ordem neces-
saria, o conhecimento no homem nao dispensa o concurso do acaso. A
ordem de producao do real, a qual corresponde a ordem das ideias ver-
dadeiras, nio coincide com a ordem comum da natureza (Etica, 11, 29,
coroldrio), a ordem em que as coisas se apresentam ao homem na sua
experiéncia ordindria. Um homem percebe a si mesmo, ao seu corpo e
aos corpos externos a partir das ideias que é determinado a formar das
imagens das coisas que o afetam. Essas ideias de imagens sao ideias de
imaginacao, e se encadeiam na sua mente segundo a ordem em que seu
corpo ¢é afetado na sucessao aleatéria dos encontros. As ideias imaginati-
vas que € dado ao homem ter das coisas que encontra, e cujos efeitos ele
percebe espontaneamente como afeccoes de seu corpo, nao lhe permi-
tem compreender as causas desses encontros ou afeccoes. A imagina-
¢do, entretanto, supre esse desconhecimento com uma inversao: visto
que o elemento comum a todas as percepcoes que se sucedem nela €,
para o homem, a ideia de seu proprio corpo, ele é determinado a tomar
essa consciéncia como um principio ordenador das representacdes das
coisas e a julgar que as coisas se seguem na natureza pela mesma ordem
com que sua consciéncia as representa.

O que, contudo, torna possivel a um homem passar desse conheci-
mento inadequado, imaginativo, a um conhecimento verdadeiro? Nao
ha método prévio ao conhecimento, ou, noutros termos, o conheci-
mento nao tem uma origem: o Tratado da reforma do intelecto mostra
que € impossivel conceber como verdadeiro um método sem se estar de
posse de uma ideia verdadeira anterior. O método nao precede a ideia
verdadeira; ao contrdrio, decorre dela. A ideia verdadeira prescinde de
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qualquer critério extrinseco de validacdo. Ela € indice de si mesma, de
sua propria verdade, e do falso. O cogito cartesiano €, em Spinoza, um
axioma — “O homem pensa” (Etica, 11, axioma 2) — e essa assertiva deve
ser entendida como a afirmacao da poténcia intelectual do homem, da
sua aptidao a produzir ideias verdadeiras. A teoria spinozista do conhe-
cimento esvazia o mundo de toda falsidade: para Spinoza, o falso nao é
a negacao do verdadeiro, mas apenas sua expressao parcial, inade-
quada. As ideias falsas envolvem sempre um nucleo positivo pelo qual
podem ser pensadas, ou, noutros termos, todas as ideias sio verdadeiras
(Etica, 11, proposicao 32), mesmo as falsas, porque estas, uma vez referi-
das a causa que as faz pensaveis — a ideia de Deus —, deixam de ser ina-
dequadas. Nao ha uma verdade inaugural 2 qual o intelecto se deixaria
conduzir pela boa via: qualquer ideia verdadeira dada pode desenca-
dear a poténcia autdbnoma da inteligéncia.

Contudo, na auséncia de um método prévio ao conhecimento, um
homem pode ou nao ter uma ideia verdadeira; sua aquisicao, a rigor,
nao depende dele. Na ordem comum da natureza, sob efeito das afec-
coes e das imagens que as representam, a ocorréncia de uma ideia ver-
dadeira €, para um homem, nao uma regra, mas um desvio na ordem da
imaginacao sob a qual ele percebe as coisas externas, substituindo, ao
conhecimento das causas, a suposicao de que tais coisas se explicam
pela consciéncia que tem delas. A sucessao dessas ideias imaginativas,
entre as quais nenhuma relacao se estabelece senao a que é mediada
pela consciéncia subjetiva, assemelha-se a chuva de atomos paralelos de
Epicuro: as ideias de imaginacao caem umas apdos outras, cComo atomos
isolados que parecem conter uma verdade espontanea particular, uma
verdade iluséria que lhes é emprestada niao por seu encadeamento a
ordem da inteligéncia, da producao das ideias verdadeiras, mas pelo
fato de se tornarem ideias conscientes. O conhecimento, segundo Spi-
noza, é uma relacao entre ideias, e nao uma relacao entre uma ideia e a
imagem de um objeto exterior. Essa relacdo compreende a nocgdo
comum entre tais ideias, ou, noutras palavras, a causa pela qual, dada
uma delas, o intelecto é necessariamente determinado a afirmar a outra.
Para que tal relacao se constitua como producio de uma ideia verdade-
ira ou nocao comum, é preciso que uma ideia de imaginacao se desvie
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da trajetoria previsivel que a faz seguir a imagem do objeto exterior que
lhe ¢ correspondente na ordem da consciéncia, e se encontre com
outras ideias na ordem da inteligéncia. Esse desvio ¢ aleatério, nao
resulta de um método prévio; ele pode ocorrer ou nao. O conhecimento
verdadeiro é efeito de uma derivacao na ordem da imaginacdo, que, em
um ponto qualquer anterior a2 ordem da consci€ncia, rompe a sucessio
regular das ideias e suas imagens e da lugar a uma concatenacao de ide-
ias. O processo de constituicao do conhecimento, como o processo de
constituicao da natureza e do politico, € um processo de producao por
encontros.

O elemento do conhecimento é a imaginacio; conquanto nao tenha
um inicio absoluto, ele s6 pode comecar a partir de uma matéria-prima
dada, e esta €, no que respeita 2 mente humana, uma ideia que repre-
senta a imagem de coisas que afetam o corpo, uma ideia de afeccio.
Althusser observa que a imaginacao, tal como Spinoza a entende, ndo é
em nada diferente de Deus, da natureza em seu “dado”. A proposi¢ao da
Ericasegundo a qual Deus é coisa material no diz senio que a extensio
€ uma no¢ao comum a todas as ideias de imaginacao, isto é, a todas as
ideias pelas quais se representam o corpo e suas afeccoes. Se, por um
lado, a afirmacao de Deus como coisa extensa nega a existéncia do
vacuo, ela promove, por outro, um esvaziamento da filosofia fundada
no primado da razao: recusando qualquer transcendéncia entre Deus e
o mundo, Spinoza recusa igualmente a hipotese de uma razao transcen-
dente a imaginacao, e confere ao conhecimento — 2 filosofia — o carater
aleatério de uma “flutuaciao no vazio””, onde nenhum plano teleol6gico
precede o encontro das ideias.

3.

A tese de Althusser sobre a filosofia spinozista — o objeto da filosofia
€, para Spinoza, o vazio — convém, nesse ponto, como uma tese da pro-
pria concepcio althusseriana da filosofia: “a filosofia nao tem objeto™ .

19  MORFINO, O primado do encontro sobre a forma, p. 21
20 ALTHUSSER, La philosophie et la philosophie spontanée des savants, p. 50
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Se a filosofia tem por objeto o conhecimento — isto ¢, a filosofia mesma
—, 0 que resta a dizer a seu respeito se este objeto, que ela propria €, nao
pode consistir em uma finalidade suscetivel de ser alcancada a partir de
um método, de verdades eternas ou da simples suposicao de que as coi-
sas devem ter sentido? Para Spinoza, o método da ideia verdadeira dada
nao tem por objeto sendo a propria poténcia do intelecto, ou seja, o
modo de producao das ideias verdadeiras. Se é certo que o conheci-
mento atende ao principio da razao, segundo o qual nada existe sem
causa, e que, portanto, a ideia de necessidade esta implicada em toda
ideia verdadeira, Spinoza subordina essa necessidade ao aleatério, ao
acaso da ideia verdadeira dada, ao negar a possibilidade de se instituir
uma origem primeira para o ato de conhecer.

O materialismo aleatério de Althusser nao esta, pois, em contradicao
com a concepciao spinozista de necessidade. Ao associd-la as ideias de
liberdade e causalidade, Spinoza destitui a nocao de necessidade de
qualquer consideracao teleologica. A teleologia parte do conhecimento
do efeito para o conhecimento da causa e explica as coisas por sua fina-
lidade; para Spinoza, porém, o conhecimento procede da causa para o
efeito. A proposicao 36 da parte I da Etica opera esse deslocamento: as
coisas sao necessdrias porque tém causas determinadas, mas tal necessi-
dade ¢ antes produtiva que dedutiva. O principio de razao € aqui sub-
vertido para tornar patente uma lei diversa, a saber, que nada existe de
cuja natureza nao se siga um efeito. A distin¢ao entre a moral e a ética
spinozista ilustra essa inversao: ao passo que, para a moral, desejamos
uma coisa porque a julgamos boa, para Spinoza somos dispostos a julgar
boa tal coisa precisamente porque a desejamos. A causa explica o efeito,
o efeito nao justifica a causa.

Contudo, se, do ponto de vista ontolégico, todas as coisas sao neces-
sariamente determinadas a produzir efeitos, por outro lado, do ponto de
vista dos homens, que vivem sob a influéncia constante da imaginacao e
das afeccoes, o conhecimento desse principio de determinacio,
segundo o qual todas as coisas atuam como causas, nio envolve o
conhecimento dos efeitos que se seguem delas. Ainda que nao ignorem
que as coisas se explicam por causas determinadas, os homens nao ope-
ram jamais com dominio pleno dessas causas; € por isso que, em suas
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relacdes, as coisas se lhes apresentam, na maior parte das vezes, como
contingentes ou possiveis. Isto ocorre por duas razoes: em primeiro
lugar, porque as coisas singulares nao sao causas de si mesmas, de
modo que nada na esséncia delas explica a razao pela qual existem ou
nio existem (Etica, IV, definicao 3); em segundo lugar, porque as coisas
singulares nao sao causas autodeterminadas de seus efeitos, mas sio
determinadas a produzi-los por outras causas; assim, enquanto conside-
ramos apenas a causa pela qual uma coisa deve ser produzida, ignora-
mos se tal causa serd determinada a produzi-la (Etica, IV, definicao 4). A
ideia de que nada na natureza existe sem causa necessaria nao fornece
por si s6 a um homem a ciéncia das causas das coisas que o afetam. Da
mesma maneira que a ideia falsa ou inadequada envolve uma ideia ver-
dadeira, a aleatoriedade envolve uma ideia de necessidade, ou, antes,
define-se apenas como conhecimento inadequado ou parcial da neces-
sidade — e nao como sua negacao. Porque o homem ignora as causas
que o afetam, suas acdes e paixdes, conquanto necessariamente deter-
minadas, contém uma parcela de acaso. Esse campo das acdes e paixoes
humanas, onde predominam as ideias de imaginaciao, ¢ o campo da
politica.

Os homens operam sob consideracdes de contingéncia e possibili-
dade, mas, porque operam também sob determinacao de causas neces-
sarias, podem tornar-se causa adequada ou livre de suas acoes. Esse
movimento nao se traduz como um ato consciente de escolha nem
remete a nocao idealista de liberdade, que, segundo Althusser, consiste
em uma das imagens distorcidas sob as quais o materialismo aleatdrio
aparece na historia da filosofia. Destituida da teleologia e livre-arbitrio, a
acao livre, para Spinoza, nada mais é que a acao determinada pelo
conhecimento de sua necessidade. Essa necessidade nao-teleologica
nao se refere a definicao prévia dos efeitos, aos quais a acao individual
se ligaria como a um destino; ela concerne, antes, a expressao da potén-
cia, ao conhecimento, pelo individuo, de que sua natureza ¢ ativa na
medida em que € necessariamente determinada a produzir algo. A liber-
dade consiste, entao, em um movimento de apropriacao da poténcia, de
modo que os efeitos que se seguem dela sejam conhecidos por ela.
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Assim como a filosofia de Spinoza trata do modo ou via que conduz
a liberdade (Ftica, V, Preficio), sua politica propde, como questio fun-
damental, as condi¢des de constituicao de um Estado onde os cidadaos
sejam tao livres quanto possivel. Do ponto de vista ético, um homem
torna-se livre quando age de modo que os efeitos que se seguem de sua
poténcia sejam conhecidos clara e distintamente a partir de sua esséncia.
Ora, nada hd em uma esséncia singular que possa destrui-la (Etica, 111,
proposi¢ao 4), ou, noutras palavras, nada obsta, considerando apenas a
determinacao de sua esséncia, a tendéncia pela qual uma coisa perse-
vera no seu ser: todos os efeitos que se seguem da poténcia singular de
um homem, na medida em que ela exprime apenas as determinacoes de
sua esséncia, afirmam-no no ser, isto €, afirmam-no como coisa exis-
tente. Isto significa que, quanto a esséncia singular, um homem é sem-
pre ativo ou livre. Mas, compreendida isoladamente, a poténcia singular
pela qual um homem age € uma simples abstracao, pois as poténcias das
coisas externas, que a limitam, ultrapassam-na infinitamente (Etica, 1V,
proposicao 3). Como, entao, um homem pode tornar-se livre, na acep-
cao ética do termo? Pela politica.

A politica — a praxis politica ou a totalidade das relacdes sociais em
uma ordem politica — explica-se por essa dupla condicao ontolégica dos
homens: eles sao sempre ativos e livres do ponto de vista de sua essén-
cia singular, mas, como a poténcia pela qual se conservam no ser €, con-
siderada em si mesma, infinitamente superada pela poténcia das causas
externas que os afetam, eles sio sempre passivos e coagidos. A poténcia
de um homem, ou, em linguagem politica, o seu direito natural, s6 pode
produzir efeitos — isto &, s6 tem realidade — porque se expressa sempre
em uma dada relacio com a poténcia singular de outros homens. A
poténcia singular é sempre relacional. O mesmo movimento que o0s
determina a produzir os efeitos necessarios a conservacao de seu ser in-
dividual determina os homens a compor uns com 0s outros suas potén-
cias singulares e entreter relacdes reciprocas. A vida politica consistiria
no conjunto das relacdes através das quais os homens, compondo entre
si suas respectivas poténcias singulares ou seus direitos naturais, sao
determinados a produzir coletivamente os efeitos necessarios a conser-
vacao de suas existéncias individuais. Essas relacdes de composicao de
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poténcias podem, pois, ser entendidas como relacodes de producao nas
quais os homens sao determinados a engajar-se em virtude da necessi-
dade comum de buscar o que lhes ¢ ttil e da impossibilidade de fazé-lo
individualmente. Essa determinacao por assim dizer econdmica explica,
como sua causa imanente, a constituicao da vida politica.

A vida politica afigurar-se-ia como um regime de organizacio das
relacdes e, portanto, de suspensao da aleatoriedade dos encontros: dife-
rentemente do que ocorreria na solidao hipotética do estado de natu-
reza, onde um individuo, exposto aos choques aleatérios, viveria sob
risco constante de sofrer afeccdes contrarias a sua conservacao, na
cidade as relacoes entre os homens se conformariam a um circuito regu-
lar e previsivel de encontros e relacdes. Essa ordem de previsibilidade €,
ao mesmo tempo, uma condi¢io de producdo dos efeitos necessarios a
existéncia e um fator de reproducao das relacoes através das quais tais
efeitos sao produzidos. E indiferente que a politica tenha sempre exis-
tido ou que haja surgido em tempo e lugar indeterminados: trata-se, em
todo caso, de excluir a questao da origem e a ideia de teleologia do pro-
cesso politico. A estabilidade que caracteriza o estado civil nao se insti-
tui a partir de um contrato originario: se por um lado os homens sempre
viveram sob uma forma de organizacao de vida comum, por outro
nenhum regime de poder traz inscrito na sua constituicio o signo de sua
perenidade. A realidade politica nao responde a atestados de origem, a
normas transcendentes de legitimidade, e sua conservaciao ou duracio
historica exprime apenas sua capacidade de dar constancia a certos
modelos de encontros e relacoes, cristalizando, numa estrutura estavel,
o momento conjuntural que a favoreceu, e definindo, como sua regra, o
desvio aleatério que a causou. Aplica-se a Spinoza o que, segundo
Althusser,” aplica-se a Maquiavel: ambos pensam a politica, ndo como
conjuntura, mas sob a categoria de conjuntura. Essa conjuntura nao se
define como modificacao acidental ou relativizada de uma estrutura: ela
¢ uma conjuntura anterior a ideia de estrutura e da qual a estrutura ndo
representa senio uma estabilidade de duracao indefinida. Essa nocao de
conjuntura tampouco designa um horizonte de possibilidades infinitas,

21 ALTHUSSER, Maquiavel et nous. In: Ecrits philosophiques et politiques, v. II.
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mas se refere a um conjunto sempre atual de causas ou condicdes dadas,
que podem ou nao se tornar estaveis.

Ao primado da conjuntura sobre a estrutura corresponde o primado
do desvio sobre a norma: uma ordem politica resulta de uma conjuncao
de encontros ou fatores que pode ou nao durar, e 0 que cria a estrutura é
a recorréncia desses encontros ou a reproducio das relacdes que os
determinam. Efeito de uma concertacao de causas que nao se poderiam
afirmar como predeterminadas a produzi-lo — ainda que, tendo-o produ-
zido, venham a explici-lo —, o poder politico constituido tende, para
conservar-se, a conjurar o aleatério e a restringir a ocorréncia de novos
desvios. As leis e 0s costumes, os ciclos de producio social e as coercoes
de forca podem ser compreendidos, dessa perspectiva, como expres-
soes diferentes da mesma l6gica interna de conservaciao. Derivada de
um choque imprevisto de “a4tomos” — uma alianga entre classes, como
burguesia e aristocracia, ou a composicao de diferentes grupos “isola-
dos” em torno de uma ideologia como o nacionalismo, por exemplo — a
ordem politica torna a se assimilar, pela reiteracao sucessiva das novas
relacdes que tais elementos estabeleceriam entre si, 2 imagem epicuri-
ana da chuva paralela: essa estrutura, cujo imobilismo se oculta sob uma
aparéncia de movimento, persevera no ser fazendo durar os encontros
que a caracterizam. Cada encontro, no interior de uma ordem politica, ¢
sempre e ja reencontro, e a reproducao das condi¢des de ocorréncia dos
encontros nessa ordem tem por resultado, a par da seguranca e da previ-
sibilidade que a fazem diferir do estado de natureza, a estabilidade das
relacoes caracteristicas (ou dominantes), cristalizadas na forma de insti-
tuicoes ou de estruturas que traduzem um regime de poder.

A politica € um dado; para Spinoza, o problema politico por excelén-
cia € o da estabilidade dos regimes, isto €, a paz e a concordia (Tratado
Politico, V, 2), mas essa estabilidade nao se confunde com inércia. Uma
cidade onde os cidadaos se deixam conduzir como um rebanho e sao
mantidos em respeito unicamente por efeito do medo merece antes o
nome de solidao que de cidade (Tratado Politico, V, 4). O Estado tem
tanto mais condicoes de conservar-se quanto mais dindmicas sao as rela-
¢coes que caracterizam sua estrutura, e, se por um lado, a experiéncia
ensina que as sedicoes sio mais freqiientes nas cidades democraticas,
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por outro lado, ao comparar-se a vitalidade destas com o imobilismo dos
Estados onde os cidadaos vivem na servidao, sera forcoso concluir que
as mobilizacdes sociais nas democracias dao corpo a luta de defesa do
direito da cidade pelos cidadios mesmos, unidos em uma “frente
comum” contra um regime cuja lei haja causado indignacao geral (7ra-
tado Politico, 111, 9). Essa sublevacao € legitima do ponto de vista do di-
reito natural, uma vez que a soberania da cidade reside apenas na
poténcia coletiva constituida pela composicao das poténcias singulares
dos cidadaos sob dadas relacoes comuns de producao. Spinoza concebe
esse processo de composicao das poténcias como condicao anterior —
nao cronoldgica, mas ontologicamente — a forma de governo ou aos
regimes de poder, e esse primado das relacdoes sobre a forma de
governo segundo a qual elas se irdo instituir explica por que Spinoza
chama “multidao”, e ndo “povo”, ao conjunto dos cidadaos de uma tota-
lidade politica. O fundamento constituinte da vida civil reside na potén-
cia coletiva da multidao, ou, por outra, no processo comum de
producao da propria vida politica. Assim, da mesma forma que, na ética,
os homens siao sempre ativos do ponto de vista de sua esséncia, na poli-
tica todos os modos de organizacio da vida comum sao ditos livres, ou
soberanos, na medida em que decorrem da poténcia coletiva dos cida-
daos. Isto significa que toda totalidade politica é, por definicio, demo-
cratica. As diferencas entre os regimes dizem respeito, nio a seu
processo de constitui¢cao, mas a forma das relacdes pelas quais os cida-
daos participam, em graus diversos, dessa poténcia e reproduzem, por
meio dela, essas mesmas relacdes. A questao politica essencial para Spi-
noza esta em compreender como, a partir de um fundamento constitu-
inte que € sempre democratico, podem organizar-se regimes autoritarios
ou tiranicos de ordenacido da existéncia, nos quais a soberania se apre-
senta como um poder dissociado da poténcia dos cidadaos e diante do
qual eles se imaginem a si mesmos como impotentes; noutros termos,
trata-se de entender por que os homens lutam pela sua servidio como
se fosse por sua liberdade.

O mecanismo pelo qual a multidao ¢ alienada de sua prépria potén-
cia, ou, antes, € determinada a imaginar que o poder que sobre ela se
exerce tem outro fundamento que nao a poténcia do conjunto dos cida-
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daos, opera através das paixdes e da imaginacao, e € por essa razao que,
para Spinoza, o estudo da politica deve envolver o conhecimento dos
afetos e das representacdes que os acompanham. Mesmo uma ordem
politica onde os homens desfrutem de um grau restrito de liberdade, e
sejam determinados a obediéncia antes pelo medo que pela esperanca,
estd fundada na poténcia da multidao. No entanto, as relacoes sob as
quais essa ordem se estabilizou coincidem, para os homens que nela
vivem, com as relacoes através das quais eles se conservam em vida;
nessa medida, tendendo a reproduzir a forma dessas relacoes para pre-
servar suas existéncias, eles reproduzem ao mesmo tempo a ordem que
os dispoe a viver e operar de determinado modo. A essa pratica materia-
I, que se institucionaliza pela sua propria reiteracao, corresponde um
esquema mental, uma composicao de imagens que, associando-se umas
as outras segundo a mesma ordem, confirmam reiteradamente as mes-
mas representacoes. Se, no acaso e na instabilidade do estado de natu-
reza a imaginacao de um individuo poderia variar infinitamente ao sabor
dos encontros que se lhe deparassem, no estado civil ela tenderia, como
0s encontros e relacoes que representa, a definir-se por certo regime de
regularidade, e a assumir uma estrutura estavel, na forma de uma cons-
ciéncia subjetiva. Nao importa que, constituida de ideias de imaginacao,
a consciéncia ofereca uma representacio inadequada das coisas; essa
composicao estavel de ideias inspira a0 homem uma visao de mundo
corroborada pela regularidade das relacdes que definem sua pratica
politica, isto €, as relacdes de producdao em que engaja sua poténcia, e
pelas paixoes que o determinam a obediéncia ao poder constituido.
Assim como na ordem politica cada encontro é sempre e ja reencontro,
todo conhecimento ou apreensao da realidade, €, na consciéncia — na
imaginacao politicamente estruturada —, sempre e ja reconhecimento.
Sem vincular a autoridade do governante a determinacao da potén-
cia coletiva da multidao, e imaginando-o capaz de reduzi-los a obedién-
cia a qualquer preco, os homens ou nio podem conhecer os efeitos que
operam na vida politica sen2o a partir da coacao de causas externas 2
esséncia deles — como o medo ao tirano — ou substituem, ao conheci-
mento das causas, a ilusio da vontade autodeterminada e consciente:
submetidos ao processo de reproducao das relagoes e encontros institu-
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cionalizados na ordem politica, sio dispostos, nao a conhecer as coisas,
mas a reconhecé-las — a julga-las — segundo o efeito que tendem a espe-
rar delas. Aplicando a si proprios esse finalismo moral, eles sao determi-
nados a operar na vida politica em conformidade com as representacoes
da consciéncia em que reconhecem o sentido que devem dar a sua exis-
téncia. No estado civil, o processo de producio das coisas necessarias a
existéncia toma também a forma de um processo de reproducao de
modos de ser politicamente determinados, e os papéis sociais que os
homens cumprem na producio material — as posicoes que lhes sio assi-
naladas nas relacoes de producao sob as quais compdem suas poténcias
— correspondem a consciéncia politicamente determinada pela qual
representam seu dever-ser. A nocao de mérito nao se distingue da pro-
pria ideia de obediéncia (Etica, IV, proposicio 37, escolio 2): os cida-
diaos nao buscam as coisas que exprimem sua esséncia singular e
podem ser conhecidas por ela, mas as coisas que afirmam o ser da
ordem politica e a forma das relacdes sob as quais vivem, e na reprodu-
cao das quais supdem engajar-se por vontade livre, porque tém cons-
ciéncia disso. Visto que eles sao a isto determinados, nao por uma
disposicao interna, senao antes pelas imagens das coisas externas que
eles representam inadequadamente como causa de suas paixoes, o di-
reito natural de se afirmar no ser realiza-se, neles, apenas como uma
poténcia de conservacao passiva.

O estado civil tem horror ao vazio. A imagem de estabilidade que se
projeta da ordem politica nega a sua base conjuntural, historica, e crista-
liza suas relacdes constitutivas em uma estrutura; dito de outro modo,
ela confere uma espécie de eternidade a conjuntura, ao momento cons-
tituinte do qual essa ordem derivou. Reconhecer a ordem politica uma
origem transcendente — o contrato social, Deus etc. — implica atribuir-lhe
também uma finalidade: essa teleologia interna faz parecer que os efei-
tos predeterminam suas causas e opera como motor de uma logica de
conservacao que nao admite lacunas de acio ou reflexao e repudia toda
possibilidade de desvio. A ideia de ordem exclui o aleatério e o vazio.
Para que outro mundo seja criado, ou para outro modo de ordenacio da
existéncia se constitua, é preciso que se produzam condi¢des para a
ocorréncia de um desvio, de um encontro que rompa com a regulari-
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dade da ordem estabilizada. Ao identificar a poténcia da multidao o fun-
damento constituinte do estado civil, Spinoza permite pensar a politica
como conjuntura em transformacao. A poténcia da multidao recoloca na
politica o aleatorio: a multidao, reapropriando-se de sua poténcia, pode
a qualquer tempo lancar outra vez os dados sobre a mesa vazia e redis-
tribuir os papéis™. Se a acio politica afirma-se como producao do vazio,
é porque, no dizer de Morfino®, “luta para fundar uma nova posicao em
um mundo plenamente ocupado”.

The problem of “empty” and “randomness” in the philosophy of
Spinoza

Abstract: The article aims to discuss the concept of “empty” and “ran-
dom” in the philosophy of Spinoza. It will be taken, as a reference, a text
of Althusser called “The subterranean current of the materialism of
encounter” in which he proposes that the object of philosophy is, to Spi-
noza, the void. Beginning by the investigation of the paradoxes that this
thesis places, and going through the arguments presented by Spinoza in
his Ethics and his correspondence with Boyle against the empirical
notion of “empty”, this article examines further Spinoza’s conception of
“space” and “extension”, whose grounds include, at the same time, a
point of continuity with the physics of Descartes and a breaking-point
with the Cartesian ontology, with respect to the concept of “substance”
and the idea of God. In the second part, it takes place a brief outline of
the reasons that Althusser attempts to show the affiliation of Spinoza to
the current called “random materialism”, whose genesis goes back to
Epicurus and whose fundamental principle is the primacy of the devia-
tion over the norm. Next, it will be discussed the main steps of the
Althusserian interpretation concerning ontology Spinoza, noting especi-
ally the thesis according to which the Spinozist definition of God promo-
tes an emptying of the philosophical field, by excluding from it the

22 ALTHUSSER, A corrente subterrinea do materialismo do encontro, p. 14.

23  MORFINO, O primado do encontro sobre a forma.

0 problema do “vazio” e do “aleatério” na filosofia de Spinoza 273

categories of “order”, “origin”, “meaning” and “end”, by which philo-
sophy traditionally operates, and by calling into question the very possi-
bility of a thought that is able to dispense these categories. The
conclusion proposes some alternative interpretations of Spinoza’s politi-
cal theory, adding the assumption that the notion of “random materia-
lism” illustrates the way in which the political order is established and is
transformed.

Key-words: Spinoza — materialism — politics.
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