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Resumo: Este artigo tem por objetivo elaborar algumas questes sobre o ensaio “A Batalha de
Dreux” (I, 45). Notoriamente um dos ensaios mais curtos de Montaigne, o texto em destaque é o
unico a referir-se diretamente a um acontecimento contemporineo ao filésofo, seja este a
inesquecivel batalha de Dreux, ocorrida em 19 de dezembro de 1562. Por qual razdo Montaigne
distingue essa batalha no conjunto dos ensaios? O que haveria de tio especial nesse evento para fazer
com Montaigne o destacasse, ainda que lhe dedicando tio poucas (e obliquas) palavras?
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Abstract: This article aims at elaborating some questions regarding the essay “The Battle of Dreux”
(I, 45). Notably one of Montaigne’s shortest essays, this text is the only one to make a direct reference
to an event contemporary to the philosopher, namely the unforgettable Battle of Dreux, which took
place on December 19, 1562. Why does Montaigne distinguish this battle within the Esszys? What
was so special about this event that made Montaigne highlight it, even though he dedicated so few
(and indirect) words to it?
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1. Introdugao

No interior de uma colecao de mais de uma centena de ensaios, com extensao e
tematica variadas, causa perplexidade notar que em apenas um ensaio Montaigne refere-
se de maneira imediata, no titulo de seu texto, a um evento que lhe foi contemporaneo.
Refiro-me a um dos mais curtos ensaios de Montaigne, que nao chega a reunir sequer
quinhentas palavras, “A Batalha de Dreux” (I, 45).

De acordo com a nota explicativa de Pierre Villey, Montaigne “inspirou-se em
um exemplo extraido das 177das, de Plutarco (ida de Filopémen), que faz lembrar um
acontecimento analogo ocorrido na batalha de Dreux (19 de dezembro de 1562).
Portanto, ele faz parte do grupo de ensaios que por volta de 1572-1573 parecem ter se
inspirado nessa obra de Plutarco”.”

Sera que a mera semelhanga com um exemplo de Plutarco justificaria semelhante
referéncia? Sabemos que os textos de Plutarco comparecem nos mais variados ensaios,
muitas das vezes contribuindo decisivamente para o estabelecimento do angulo por
intermédio do qual Montaigne analisa eventos e personagens que lhe sio contemporaneos.
Mas, apesar disso, nenhum outro ensaio carrega uma referéncia tao imediata a um evento.
Sendo assim, por qual razao Montaigne destaca essa batalha? O que houve nela de tao
importante para fazer com que fosse o unico evento contemporaneo inscrito por Montaigne
no titulo de um ensaio?

Para compreendermos um pouco melhor a decisio de Montaigne, observamos
inicialmente o contexto que tornou possivel a erup¢ao da batalha de Dreux no dia 19 de
dezembro de 1562. Na sequéncia, sublinhamos algumas questdes relativas ao ensaio (tais
como o léxico militar movimentado por Montaigne, as anotagdes e descri¢oes dos ensaios
nas mais variadas edi¢ées do texto montaigniano etc.). Diferentemente do que nos diz
Philippe Desan — que afirma que o ensaio sobre a batalha de Dreux ¢ importante em funciao
de abordar um tema contemporineo a Montaigne, mas que essa batalha ja niao é tio
importante para os interesses atuais sobre sua obra —, tenho a impressao de que (i) o ensaio
sobre a batalha de Dreux pée em movimento, em suas poucas palavras, mais elementos do
que imaginamos a primeira vista, ¢ que (i) a explicitacio destes elementos nos revela
dimensoes filoséficas ainda adormecidas do pensamento de Montaigne.

2. O ano de 1562 e a batalha de Dreux

Uma batalha entre dois exércitos é sempre um evento cadtico e arriscado para todos
os envolvidos, com resultados imprevisiveis. Apesar de costumeiramente ser pior para quem
perde, os resultados de uma batalha também podem se mostrar bastante ruins para quem a
vence. Nas guerras civis francesas da segunda metade do século XVI nio foi diferente.

Apenas sete batalhas aconteceram entre os exércitos reais € 0s exércitos protestantes
em territério francés durante as trés primeiras guerras religiosas (1562-1570). Elas ocorreram
em Dreux (1562), Saint-Denis (1567), Jazeneuil (1568), Jarnac (1569), La Roche-L’Abeille
(1569), Moncontour (1569) e Arnay-le-Duc (1570). De acordo com James Wood, ““as batalhas
praticamente desapareceram das principais campanhas militares apds 1570. O exército real nao
travou nenhuma batalha em campo aberto durante as quartas guerras religiosas, e participou
de apenas uma, em Dormans (1575), durante as quintas guetras religiosas”.*

A batalha de Dreux aconteceu no dia 19 de dezembro de 1562, na comuna de
Marville-Moutiers-Brile, localizada a sudeste de Dreux. Os combates duraram mais ou

2 MONTAIGNE, Os Ensaios, “Da batalha de Dreux”, p. 406.
3 Cf. DESAN, Montaigne, a life [livro eletronico].
+WOOD, The King’s Army, p. 184.
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menos quatro horas e muitas descri¢oes dessa batalha foram produzidas ainda durante o
século XVI. Afinal, além de ela ter sido o primeiro grande combate das guerras religiosas, a
batalha de Dreux combinou a presenca de diversos nobres, feitos militares notaveis, uma
intensa mudanca no curso dos acontecimentos (com a sorte favorecendo ora um lado, ora
outro) e um resultado extremamente sangrento.

Existem, de acordo com Wood, pelo menos dez relatos de testemunhas oculares.
Para melhor compreendermos o ponto de vista catoélico, os relatos mais indicados seriam
aqueles elaborados pelo duque de Guise e pelo diplomata inglés Michel de Castelnau; ja
para melhor compreendermos o ponto de vista protestante, deverfamos analisar os
relatos de Theodore de Beéze e do almirante Coligny.” Além desses, Wood nos indica os
testemunhos de trés soldados suicos e dois espanhdis que tomaram parte na batalha, bem
como as memorias do nobre protestante Francois de la Noue e a narragao do combate
efetuada por Jean de Mergey.°

Nao é de pouca importancia destacar a existéncia de uma série de gravuras,
produzidas por Jacques Tortorel e Jean-Jacques Perrissin, retratando alguns dos momentos
decisivos dessa batalha, como, por exemplo, a captura do condestavel Montmorency pelos
exércitos protestantes e a execu¢ao do marechal Saint-André.’

Durante a batalha de Dreux, o exército real foi comandado por um triunvirato
composto pelo condestavel Montmorency, pelo duque de Guise e por Jacques d’Albon de
Saint-André, marechal da Franca e primeiro cavalheiro da camara real. Ja o exéreito
protestante foi comandado pelo principe de Condé e pelo almirante de Coligny. Tanto o
condestavel Montmorency quanto o principe de Condé foram feitos prisioneiros durante o
curso dos acontecimentos. Saint-André, por sua vez, fol morto por um inimigo pessoal
depois de ter se rendido. Ao final da batalha, com quase 6 mil combatentes mortos e a igreja
de Saint-Pierre incendiada, tanto o exército real quanto o exército huguenote declararam-se
vencedores, cada qual com suas razoes. Wood afirma que:

Coligny e os huguenotes imediatamente contestaram as alegagdes catolicas
de vitéria, afirmando que haviam matado lideres catdlicos e cavaleiros da
nobreza em numero suficiente para paralisar o exército real. Eles também
sustentaram que os catélicos nao podiam alegar té-los expulsado do campo
de batalha porque eles se retiraram em boa ordem, tendo reaparecido no dia
seguinte

Na verdade, por todas as medidas convencionais de sucesso, o exército real
foi vitorioso: ele fez o inimigo recuar, dormiu no campo de batalha, capturou
a artilhatia inimiga e muitos estandartes.®

Ainda assim, se o exército protestante nao venceu a batalha, tampouco podemos
dizer que ele a tenha completamente perdido.

O diagnostico geral de Wood, em seu livro The &ing’s army: warfare, soldiers, and society
during the wars of religion in France (1562-1576), é o de que a batalha de Dreux foi uma das
batalhas mais longas, mais sangrentas e mais obstinadamente contestadas do século. Um

5 Cf. WOOD, The King’s Army, p. 321.

¢ De acordo com Wood, os testemunhos dos soldados suicos podem ser encontrados na obra Ludwig Pfyffer und
seine Zeit (1881), de Anton Phillip von Sagesser, ao passo que os testemunhos dos soldados espanhéis podem
ser encontrados no quinto volume da obra Arhives curieuses de 'histoire de France depuis Louis X1 jusqu'a Louis
XVI (1836), organizada por Cimber e Danjou.

7 Algumas destas gravuras sdo disponibilizadas pelo Museu do Louvre para consulta on-line. Neste enderego -
https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl020595384 - podemos obsetvar a gravura que tetrata 0 momento
da prisio do condestavel Montmorency, ao passo que podemos observar a gravura que retrata o momento da
execugio do marechal Saint-André neste endereco - https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl020595388.
8 WOOD, The King’s Army, p. 198.
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diagnostico semelhante ao que encontramos nos Discursos Politicos e Militares, publicados em
1587 pelo nobre protestante Frangois de la Noue:

Entre todas as batalhas travadas na Franca durante as guerras civis, nenhuma
¢ mais memoravel do que a batalha de Dreux, nio apenas pelos lideres
experientes que ali se encontraram, mas pela obstinacdo que manifestaram
durante os combates. Para dizer a verdade, porém, foi um acidente digno de
lamentagdo, em funcdo do sangue derramado por mais de quinhentos
cavalheiros franceses no ventre de sua mae, de um lado e de outro, e pela
perda que se fez sentir de principes, lordes e capitaes. '

As razbes pelas quais a batalha de Dreux foi um acidente digno de lamentagao
assinaladas por Francois de la Noue sdo explicitas: nio apenas teria sido desnecessariamente
derramado muito sangue francés nessa batalha, mas muitos dos individuos mortos
pertenciam a nobreza da Franga (com destaque para a execucdo de Saint-André depois de
ter sido feito prisioneiro). Wood afirma que “[a batalha de Dreux| removeu as tltimas
barreiras psicologicas que impediam o massacre mutuo das elites militares francesas, ao
mesmo tempo em que comprovou o carater potencialmente insuportavel do custo de tais
acoes”.!! Isso, naturalmente, além do fato de ela ter condensado de maneira exemplar os
problemas relativos as batalhas da época, tais como a dificuldade de organizagao dos
exércitos, o caos e os riscos do campo de batalha, os custos de uma vitéria ou de uma derrota,
a falta de resultados decisivos e incontestiveis, e, de maneira mais brutal, a verdadeira
carnificina que as armas mais simples eram capazes de produzir em pouquissimo tempo.

Mas, podemos perguntar, por qual razao a batalha de Dreux irrompeu em 15627
Quais acontecimentos foram capazes de langar catolicos e protestantes nessa voragem?

O ano de 1562, que se encerrou com a batalha de Dreux, iniciou-se com a assinatura
do Edito de Saint-Germain, em 17 de janeiro, pelo rei Carlos IX (entio com 11 anos). Esse
Edito, politicamente orquestrado pela rainha regente Catarina de Médici e pelo chanceler
Michel de L’Hospital, tinha por objetivo reconhecer oficialmente o direito de os cristaos
protestantes reunirem-se para exercer seu credo nos suburbios das cidades e em areas rurais.
Isto ¢, buscava-se alguma forma de conciliagdo entre catélicos e protestantes que vinham,
pouco a pouco, radicalizando suas posices.

Apesar da tentativa de concilia¢ao, o Parlamento de Paris recusou-se a reconhecer
imediatamente o Edito real, registrando-o apenas no dia 6 de marco de 1562, cinco dias apos
o massacre de Vassy. E, ainda assim, nas palavras do parlamentar catélico Etienne Pasquier,
o Edito de Saint-Germain “foi, por assim dizer, um aborto sofrido pela Franga... [foi como
uma crianga morta] que produzira muitas lagrimas nas entranhas da mae que o gerou”.!2

Nao seria incorreto afirmar que tanto o fracasso do Edito de Saint-Germain quanto
o massacre de Vassy encontram-se diretamente vinculados a atuagao politica do duque de
Guise, que era notoriamente contrario ao condestavel Montmorency e a politica conciliatoria
de Catarina de Médici em relagdo aos protestantes.'

De acordo com as negociacées em torno do Edito de Saint-Germain, os protestantes
poderiam se reunir nos suburbios e nas zonas rurais para celebrarem seu culto. Apesar disso,
ao descobrir que alguns protestantes se reuniram para celebrar seu culto em um celeiro no
interior da cidade de Vassy, o duque de Guise decidiu confronta-los militarmente.

9 BARAKAT, Edition commentée des Disconrs Politiques et Militaires de Frangois de la Noue (1531-1591), p. 672.

10 Agradeco a Maria Célia Veiga Franca pela revisao das traducGes por mim efetuadas a partir da lingua francesa.
T\WOOD, The King’s Army, p. 204.

12 ROELKER, One King, One Faith: The Parlement of Paris and the Religions Reformations of the Sixteenth, p. 269;
CARROLL, Martyrs and Murderers: the Guise family and the making of Europe, p. 162.

13 Cf. DUROT, Frangois de Lorraine (1520-1563), duc de Guise entre Dieu et le Roi, pp. 689-712.




O livro The French Wars of Religion: selected documents, editado e traduzido por David
Potter, apresenta-nos uma preciosa cole¢ao de documentos relacionados as guerras civis
francesas do século XVI. Particularmente, ele nos apresenta tanto a visao protestante quanto
a visdo catolica sobre o massacre de Vassy. Do ponto de vista protestante, o duque de Guise
estava decidido a assassinar os protestantes desde o momento em que ouviu o sino, que o0s
convocava para o sermao, ser tocado; do ponto de vista catélico, tudo nao passou de uma
situacao dificil que saiu do controle, fazendo com que uma negociagao se transformasse em
um conflito, e, de um conflito, em um massacte.!*

Seja como for, os documentos apontam para o fato de que as tropas do duque de
Guise teriam assassinado cerca de 40 protestantes, deixando outras 25 pessoas as portas da
morte e mais ou menos 100 pessoas feridas. Tanto o pastor que celebrava a cerimonia
religiosa quanto outros notaveis protestantes foram condenados a prisao ao longo do ano,
fato que gerou uma profunda revolta entre os protestantes e fez com que eles se reunissem
ainda mais em torno da lideranc¢a do principe de Condé, o qual, com o auxilio da rainha da
Inglaterra e de mercenarios alemaes, marchou ao longo do ano de 1562 com um exército de
quase 20 mil soldados em defesa dos interesses protestantes.

Sob o comando do principe de Condé, o exército protestante capturou a cidade de
Orléans em abril de 1562, tendo permanecido acampado nos arredores de Paris durante
varias semanas de novembro e dezembro deste ano. Percebendo que o exército real vinha
ampliando substancialmente suas tropas, Condé decidiu marchar com seu exército pelo
territorio francés no dia 10 de dezembro.

A marcha do exército protestante teria sido pontuada por uma série de problemas, tais
como as avarias sofridas pelo equipamento militar, a falta de dinheiro para o pagamento dos
mercenarios alemaes e os frequentes desentendimentos entre Condé e o almirante de Coligny
em relagdo as taticas e estratégias a serem seguidas pelo exército. Wood nos conta que

Em uma reunido do conselho do exército na vila de Ablis, em 16 de
dezembro, Condé defendeu um audacioso movimento de retorno para Paris,
pois a cidade estaria desprovida da maior parte de sua guarnicao [uma vez
que a maior parte das tropas reais perseguiam o exército protestante pelo
territorio francés|. Coligny defendeu a marcha para a Normandia, onde
haviam chegado os recursos enviados pela rainha Elizabeth da Inglaterra para
pagar as tropas alemas e onde os huguenotes poderiam se reforcar com
homens da for¢a expedicionaria inglesa que ocupava Le Havre, uma vez que
eram numeticamente inferiores as tropas teais.'

No final das contas, o exército huguenote seguiu os planos de Coligny, mas de
maneira bastante negligente. No dia 17 de dezembro, os protestantes cruzaram o rio Eure,
em Maintenon, tendo permitido que o grosso do exército (comandado por Condé)
ultrapassasse a vanguarda (comandada por Coligny), fato que demorou um certo tempo para
ser corrigido. No dia 18, alguns batedores informaram que o exército real havia cruzado o
rio Eure, fato que inicialmente deixou o exército huguenote em estado de alerta. Contudo,
no mesmo dia, a noticia se revelou “infundada”, fazendo com que a maioria do exército
retornasse ao seu acampamento. Apesar de a noticia ter-se revelado infundada, como um
sinal explicito de sua negligéncia, o exército huguenote nao teria deixado nenhum soldado
vigiando as travessias do rio Eure. Consequentemente, 0s protestantes estavam
desprevenidos quando, no dia 19 de dezembro, chegou a noticia de que as tropas reais se
encontravam posicionadas para a batalha. Isto ¢, além de muitos soldados se encontrarem

14 Cf. POTTER, The French Wars of Religion: selected documents, p. 47.
15WOOD, The King’s Army, p. 185.
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sem armadura, o exército huguenote nem dispunha de plano de batalha, nem de orientacao
para suas tropas.

Uma vez posicionados frente a frente, diante do iminente combate, os exércitos
simplesmente observavam atentamente um ao outro. Francois de la Neue nos conta que:

A primeira coisa que aconteceu foi incomum, embora nao fosse de grande
importancia. Ainda que os dois exércitos estivessem por mais de duas horas
disparando canhdes, tanto para se organizarem quanto para se observarem,
nenhuma escaramuga ocorreu (seja pequena ou grande), exceto durante a
batalha principal. E, no entanto, tais agdes sempre costumavam preceder as
batalhas, como nas de Ceresole, Siena e Gravelines. Isso nao quer dizer,
porém, que as batalhas devam comegar com escaramugas: mas, na maiotia
das vezes, somos levados a ela ou pela qualidade do terreno, ou quando
confiamos nos arcabuzes, ou para testar o inimigo, ou por algum outro
motivo. Cada homem ali permaneceu firme, refletindo consigo mesmo que
os homens se aproximavam ndo eram espanhois, ingleses ou italianos, mas
franceses; na verdade, os mais bravos de todos os franceses: entre eles
estavam seus proprios companheiros, parentes € amigos, € dentro em pouco
terlam que se matar uns aos outros. Isso lhes causava certo horror. Mesmo
assim, sem perder a coragem, permaneceram nessa posicao até que 0s
exércitos se movessem para o confronto. '

E, assim, apos esse momento de observacdo, os exércitos reais e protestantes
envolveram-se em uma carnificina inesquecivel para todos os envolvidos, particularmente
para aqueles que posteriormente se dedicaram a compreender o que havia acontecido. Wood
afirma que:

A carnificina da batalha foi inquietante nao porque as elites lamentavam a
morte dos soldados comuns. Era a perda de muitos nobres importantes e
centenas de cavalheiros da nobreza que chocava, e, como vimos
anteriormente, o medo da possibilidade da destrui¢ao da nobreza se tornaria
um componente fundamental a ser levado em conta nas decisGes estratégicas,
bem como da relutancia em arrisca-la em batalha a medida que as guerras
continuavam. !’

Uma avaliacao que ¢ complementada pela analise de Stuart Carroll, que nos explica que:

A batalha de Dreux foi um desastre para todos os principais protagonistas,
exceto para Guise. Os protestantes foram derrotados e Condé capturado,
mas as baixas reais foram muito maiores. O massactre de tantos cavalheiros
— o exército real perdeu mais de 500 — dissipou quaisquer hesitagSes
cavalheirescas que ainda restavam em relagdao a matanca de outros franceses.
A guerra civil foi normalizada. A captura de Montmorency pela terceira vez
em uma carreira militar pouco notavel também foi um desastre para a Rainha
Mae, pois a deixou totalmente dependente de Guise. Apenas trés dias apos a
batalha, o duque foi novamente nomeado tenente-general do reino. Dreux
confirmou o que todos ja sabiam: o duque de Guise era o maior capitao de
sua época. O tratamento reservado ao principe de Condé refor¢ou ainda mais
sua reputac¢do. Ignorando o fato de Condé ter orquestrado um compld para

16 BARAKAT, Edition commentée des Discours Politiques et Militaires de Francois de la Nowe (1531-1591), p. 672.
TWOOD, The King’s Army, p. 203.
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assassina-lo, Guise, com cortesia, convidou Condé para compartilhar sua
mesa e até mesmo sua cama. Sua generosidade era um sinal de que o
cavalheirismo nio estava totalmente morto.'

Alias, o temperamento do duque de Guise também é celebrado por Frangois de la
Neue em seu livro:

O terceiro ato foi a longa paciéncia do senhor de Guise, por meio da qual ele
alcancou a vitéria. Pois, apos o grosso do exército liderado pelo senhor
condestavel ter sido derrotado (com exce¢io dos suicos, que foram
capturados nos combates), o referido senhor permaneceu firme, aguardando
para ver se irlam ataca-lo (pois a infantaria do senhor principe de Condé ainda
nao havia entrado em combate e parte de sua cavalaria ainda se reagrupava
ao redor dela, além do restante que permanecia em sua posi¢ao). Mas, como
essa vanguarda oferecia boa resisténcia, os protestantes [cexx de la Religion] nao
ousaram ataca-la. Enquanto isso, alguns se divertiam atacando os suicos
(como ja foi dito), outros perseguindo os soldados em fuga e muitos
saqueando as bagagens, a¢oes que duraram mais de uma hora e meia. Varios
membros do préprio grupo do senhor de Guise, vendo-o permanecer em
siléncio por tanto tempo enquanto os derrotados eram executados, nao
sablam o que pensar dele, como se ele tivesse perdido o juizo (creio que
alguns ja o acusavam de timidez, assim como Fabio Maximo foi acusado
pelos romanos em situacao semelhante; especialmente entre os que lhe eram
contrarios, a vitoria ja era proclamada). Mas lembro-me de ter ouvido o
falecido Almirante responder: “Estamos enganados, pois muito em breve
veremos essa grande nuvem descer sobre nés”. Isso aconteceu algum tempo
depois e a sorte mudou. Dessa forma, o dito senhor de Guise deixou claro
que aguardava o momento oportuno: pois observou pacientemente enquanto
a maior parte das forcas do principe era desorganizada pelas agdes menores
que relatei, forcas que lhe teriam causado consideraveis problemas se
tivessem se unido para ataca-lo. Mas, depois de ver que estavam
completamente dispersas, avancou com tamanha ousadia e compostura que
encontrou pouca resisténcia. Nao se deve julgar precipitadamente as
intengbes desses grandes lideres, pois eles tinham consideragoes que os
eventos posteriores revelaram serem bastante diferentes daquelas que muitos
tetiam imaginado. "

E interessante observar que, tal como Montaigne, Francois de la Neue faz relacao
entre as a¢oes do duque de Guise com aquelas descritas por Plutarco em suas [7das. No
entanto, ao invés de relaciona-las com as vidas de Filopémen e de Agesilau, de la Neue as
relaciona com a vida de Fabio Maximo (que foi também conhecido como “protelador”™).

Diante de todas estas informacdes, como poderiamos resumir a batalha de Dreux?
Do ponto de vista mais geral possivel, a batalha de Dreux foi a primeira grande batalha
das guerras civis, uma batalha que deixou mais de 8 mil pessoas mortas. Dentre os
mortos, pode ser listado um numero extremamente alto de membros da nobreza francesa.
A batalha de Dreux dissipou quaisquer interdi¢cOes psiquicas que ainda vigoravam e que
impediam o assassinato de franceses por franceses, inaugurando um novo capitulo na
histéria politico-social da Franga.

'8 CARROLL, Martyrs and Murderers: the Guise family and the making of Europe, p. 166.
19 BARAKAT, Edition commentée des Discours Politigues et Militaires de Frangois de la None (1531-1591), p. 673.
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E dessa batalha, cuja significacio movimenta os elementos até aqui dispostos e muitos
outros, que Montaigne nos fala, ainda que de maneira obliqua, em seu ensaio.

3. A Batalha de Dreux, sob a 6tica de Montaigne

3.1 O ensaio de Montaigne

O ensaio “A Batalha de Dreux” (I, 45) pertence ao grupo dos ensaios mais curtos
inseridos por Montaigne em sua obra. Com efeito, ao lado dos ensaios 13, 15, 22, 52 do
primeiro volume, bem como dos ensaios 14 e 26 do segundo volume, o ensaio “A Batalha
de Dreux” nao chega a reunir quinhentas palavras em seu desenvolvimento. Integralmente,
0 ensaio apresenta-se COMO se segue:

[A] Il y eut tout plein de rares accidents en notre bataille de Dreux: mais ceux
qui ne favorisent pas fort la réputation de Monsieur de Guise mettent
volontiers en avant qu’il ne se peut excuser d’avoir fait halte et temporisé avec
les forces quil commandait, cependant qu’on enfongait Monsieur le
Connétable, chef de I'armée, avecques lartillerie: et quil valait mieux se
hasarder, prenant 'ennemi par flanc, qu'attendant I'avantage de le voir en
queue, souffrir une si lourde perte — mais outre ce que I'issue en témoigna,
qui en débattra sans passion me confessera aisément, a mon avis, que le but
et la visée, non seulement d’un capitaine, mais de chaque soldat, doit regarder
la victoire en gros, et que nulles occurrences particulicres, quelque intérét qu’il
y ait, ne le doivent divertir de ce point-la. Philopcemen en une rencontre
contre Machanidas, ayant envoyé devant, pour attaquer Iescarmouche,
bonne troupe d’archers et gens de trait: et 'ennemi apres les avoir renversés
s’amusant a les poursuivre a toute bride, et coulant apres sa victoire le long
de la bataille ou était Philopcemen, quoique ses soldats s’en émussent, il ne
fut d’avis de bouger de sa place ni de se présenter a 'ennemi pour secoutir
ses gens: ains les ayant laissé chasser et mettre en picces a sa vue, commenca
la charge sur les ennemis au bataillon de leurs gens de pied, lorsqu’il les vit
tout a fait abandonnés de leurs gens de cheval: et bien que ce fussent
Lacédémoniens, d’autant qu’il les prit a heure que pour tenir tout gagné ils
commencaient a se désordonner, il en vint aisément a bout, et cela fait se mit
a poursuivre Machanidas. Ce cas est germain a celui de Monsieur de Guise.
[B] En cette apre bataille d’Agesilaus contre les Béotiens, que Xénophon, qui
y était, dit étre la plus rude qu’il et onques vue, Agesilaus refusa 'avantage
que fortune lui présentait, de laisser passer le bataillon des Béotiens et les
charger en queue, quelque certaine victoire quil en prévit, estimant qu’il y
avait plus d’art que de wvaillance: et pour montrer sa prouesse, dune
merveilleuse ardeur de courage, choisit plutdt de leur donner en téte: mais
aussi y fut-il bien battu et blessé, et contraint enfin de se déméler, et prendre
le parti qu’il avait refusé au commencement, faisant ouvrir ses gens pour
donner passage a ce torrent de Béotiens: puis, quand ils furent passés, prenant
garde qu’ils marchaient en désordre, comme ceux qui cuidaient bien étre hors
de tout danger, il les fit suivre et charger par les flancs — mais pour cela ne les
put-il tourner en fuite a val de route, ains se retirerent le petit pas, montrant
toujours les dents, jusques a ce qu’ils se furent rendus a sauveté.”’

20 MONTAIGNE, Les Essais (2007a), p. 295.
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A luz do que sabemos sobre os processos de composicio dos Ensaios, podemos dizer
que este ensaio foi publicado em 1580 com apenas um paragrafo e que, na edigao de 1588,
ele foi acrescido de pouco menos de cem palavras nas quais Montaigne se apropria das
reflexdes de Plutarco acerca do rei espartano Agesilau (444-360 a.C.). Devemos registrar,
também, a existéncia de duas alteragGes bastante minusculas em sua redagao: a primeira, que
em 1588 excluiu o advérbio seulement da oragao “doit regarder seulement la victoire en gros”,
registrando apenas “doit regarder la victoire en gros”; e a segunda, que no manuscrito de
Bordeaux fez substituir a frase “Ce fazct est germain a celui de Monsieur de Guise” pela frase
“Ce cas est germain a celui de Monsieur de Guise”.

Nio menos importante do que as alteragdes de Montaigne ao ensaio, é
fundamental destacar o erro tipografico que transformou radicalmente o titulo do ensaio no
sumario da primeira edi¢ao dos Ensaios. Ao invés de lermos, na edi¢do de 1580, “Da batalha
de Dreux” (“De Ja bataille de Dreux’") lemos “Da batalha dos deuses” (“De /a bataille de Dieux”).
Philippe Desan afirma que “este deslize, atribuivel ao revisor que compilou o sumario, diz
muito sobre o inconsciente politico dos ultimos vinte e cinco anos do século XVI” 2! ao
mesmo tempo em que indica uma espécie de ponto de vista pagao sobre as guerras religiosas
que se desenvolveram no interior da cristandade europeia.

3.2 Comentarios gerais ao ensaio

Registramos, anteriormente, o comentario de Pierre Villey ao ensaio sobre a batalha
de Dreux, no qual ele enfatiza que este texto foi escrito sob a influéncia das leituras efetuadas
por Montaigne da [7da de Filopémen, de Plutarco (sendo complementado posteriormente com
outra observacao extraida da 17da de Agesilan). Tal comentario, extraido do primeiro volume
da obra Les sources et ['évolution des Essais de Montaigne, e inserido na edigao brasileira como uma
pequena introdugdo ao teor do ensaio, remete-nos ao comentario efetuado por Villey ao
ensaio “Como choramos e rimos por uma mesma coisa” (I, 38), no qual ele afirma: “podemos
supor que os capitulos 38, 41, 44, 45, 47 sao contemporaneos, pois todos eles, colocados a
pouca distancia uns dos outros, foram sugeridos por exemplos extraidos da mesma obra —
as 1idas de Plutarco — e apresentam notaveis analogias de estrutura. Ora, como os capitulos
41 e 47 sao de 1572, é possivel que todo o grupo seja da mesma época”.”

No mesmo espirito de Villey, Jean Balsamo, Emmanuel Naya e Fausta Garavini
também nos apresentam pequenos comentarios para cada ensaio de Montaigne. Balsamo,
por exemplo, resume “A Batalha de Dreux” da seguinte forma:

Este capitulo, do qual dois ter¢os, em sua versao final, sao extraidos das
Vidas de Plutarco, ¢ desprovido de qualquer comentario. Favoravel ao
grande capitio Frangois de Guise, ele trata, como outros capitulos (5, 6,
14, 15 e 48), de assuntos militares e mostra como, para Montaigne, o
presente e o passado sio aparentados. Montaigne levanta uma questio
tatica: deve-se aceitar perdas, mesmo significativas, para alcancar uma
vitoria, sacrificando vidas humanas em nome da eficiéncia? O diptico
inicial (Batalha de Dreux / Batalha de Mantineia), sublinhando a
concordancia dos tempos, responde afirmativamente. Na edicao de 1588,
a mencao a Batalha de Queroneia corrobora essa conviccao e transforma
o capitulo em um elogio aos estrategistas da Grécia Antiga.”

2 DESAN, Montaigne, a life [livro eletronico].
2 MONTAIGNE, Os Eunsaios, “Como choramos e rimos por uma mesma coisa”, p. 348.
2 MONTAIGNE, Les Essais (2007a), p. 1467.
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Naya, por sua vez, afirma que:

Este capitulo, a0 comparar uma batalha recente com exemplos da
Antiguidade, apresenta um problema ja abordado no primeiro livro (I, 1, por
exemplo) acerca da escolha da melhor tatica em combate. Como em outros
capitulos que tratam dessa questdo, a “prudéncia” do capitio meticuloso é
descartada em favor de uma espontaneidade mais imediata: as “ocorréncias
particulares” [occurrences particuliéres) — inumeros parametros frequentemente
relacionados com a honra e o gosto pela proeza — s6 podem “distrair”
[divertiy do objetivo unico que deve ser perseguido “de maneira geral” [en
gros], totalmente e sem qualquer intengao de calculo ou refinamento. Rejeitar
o que a fortuna apresenta em favor de alguma sutileza mais impactante pode
levar ao desastre. Deve-se notar que, em tltima analise, ¢ a fortuna que decide
a tatica mais evidente: o caso do duque de Guise é contrabalangado pelo de
Agesilau, ja que, em ambos os casos, o movimento de tropas mais
naturalmente favoravel é diferente.?*

E Garavini, por fim, defende que este ensaio é uma “observagdo sobre um problema de
tatica, no qual encontram-se as preocupag¢des militares frequentes nos primeiros capitulos
(cf. I, 5-6 e I, 15-16); o acréscimo de 1588, no final, compara explicitamente o prestigio do
herofsmo com a preocupagio com a eficicia, em beneficio desta dGltima”.>

Podemos observar que o tom dos resumos permanece praticamente inalterado: o
ensaio sobre a batalha de Dreux articula uma considera¢ao sobre questoes militares aliada a
reflexdes hauridas de Plutarco. Para Villey, este ensaio articula-se com outros ensaios do
primeiro volume que teriam sido escritos sob a influéncia de Plutarco (38, 41, 44 e 47); para
Garavini, este ensaio pode ser observado juntamente de outros em que as preocupagoes
militares se encontram no centro da discussio (5, 6, 15 e 16). Balsamo e Naya, por seu turno,
redimensionam as palavras de Montaigne a luz da equacio entre a prudéncia de um
comandante militar e o papel exercido pela fortuna na condugiao dos acontecimentos,

trazendo para o centro da conversa a relagiao entre o presente e o passado.

3.3 Anotacgdes efetuadas ao ensaio

Outro elemento que podemos trazer para mapear a discussao conduzida por
Montaigne sao as notas explicativas que cada editor ou tradutor inseriu em seu trabalho.
Diante do que foi exposto, podemos dividir o conjunto de notas explicativas em dois
subgrupos: as notas que nos ajudam a entender o que foi a batalha de Dreux e as notas que
nos ajudam a relacionar as reflexées de Montaigne com as de Plutarco.

Assim, no que se refere a batalha de Dreux, Claude Pinganaud apenas nos explica
que “a batalha de Dreux (19 de dezembro de 1562) testemunhou a vitoria das tropas catélicas
do condestavel Montmorency, do duque de Guise e do marechal de Saint-André sobre as
tropas protestantes do almirante de Coligny e do principe de Condé”.*® Maurice Rat
acrescenta a esta informacao o fato de esta batalha ter sido narrada por Jacques Thou no

24 MONTAIGNE, Essais (2009), p. 682.
25 MONTAIGNE, Saggi, p. 2342.
2 MONTAIGNE, Les Essais (2002b), p. 206.
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quarto tomo de seu livro Histoire Universelle.”” Na traducao italiana, Garavini afirma que esta
foi uma batalha ocorrida durante as primeiras guerras de religiao,” ao passo que J. Bayod Brau,
na edi¢ao espanhola, afirma que foi a primeira grande batalha das guerras de religiao, bem como
que a vitoria dos exércitos catolicos sobre o exército protestante custou bastante caro, em
funcio de suas numerosas perdas.”

A tradugido brasileira, efetuada por Rosemary Costhek Abilio, apenas nos instrui
sobre o fato de “o senhor condestavel” referir-se ao condestavel Montmorency. Ja a edi¢ao
espanhola de Bayod Brau nos explica que “a rivalidade entre Francisco de Lorena, duque de
Guise, e o condestavel Anne de Montmorency, chefe do exército, era conhecida.
Montmorency foi feito prisioneiro nesta batalha”.® F importante dizer que o condestavel
Montmorency se encontrava apenas atras do rei em relacdo a autoridade sobre o exército,
tendo nao apenas convivido, desde crian¢a, com o rei Francisco I, cujo reinado compreendeu
os anos de 1515-1547, mas também lutado ao seu lado na batalha de Ravena durante as
Guerras Italianas, fatos que nos ajudam a dimensionar as implicagdes da rivalidade sustentada
pelo duque de Guise em relagdao ao condestavel.

Nas edi¢oes de Naya e Balsamo também encontramos uma série de anotagoes ao
ensaio. Naya apresenta-nos cinco notas explicativas, ao passo que Balsamo nos oferece oito.
Observamos, neste conjunto de notas, a repeti¢ao de algumas das informagdes ja destacadas
(que essa batalha manifestou o primeiro grande confronto no interior das guerras de religidao;
que as tropas catélicas venceram a batalha, apesar da captura do condestavel Montmorency;
que as disputas entre o condestavel e o duque de Guise eram de dominio publico etc.).
Também nos deparamos com algumas informag¢des novas (em relacdo as demais edigdes).
No que diz respeito a batalha propriamente dita, aprendemos: (i) que o marechal de Saint-
André foi assassinado por um inimigo pessoal durante essa batalha, depois de ter se rendido;
(if) que certos historiadores da época viram o inicio das guerras de religido na disputa entre
o condestavel Montmorency e o duque de Guise; (iii) que, apés a morte de Henrique II (julho
de 1559), o duque de Guise (juntamente de seu irmao, o cardeal de Lorena) teria se aliado a
rainha regente Catarina de Médici com o objetivo de minar a influéncia do condestavel
Montmorency sobre o futuro rei Catlos IX; (iv) que o duque de Guise era fortemente
contrario a politica conciliatéria de Catarina de Médici em relagdo aos protestantes, sendo
responsavel pelo massacre de Vassy, que aconteceu em marco de 1562, no qual foram
assassinados muitos protestantes que celebravam legalmente seu culto; (v) por fim, que o
duque de Guise foi assassinado poucos meses depois da batalha de Dreux por Jean Poltrot
de Méré (em fevereiro de 1563).

No que se refere a influéncia de Plutarco, é ponto pacifico que Montaigne extrai
seus exemplos das Vida de Filopémen e 1ida de Agesilan. No entanto, é curioso observar
que, para Balsamo, Garavini, e Naya, Montaigne estaria se referindo, respectivamente, as
secoes XVI e XXVII dos textos plutarqueanos; para Bayod Brau, ele estaria se referindo,
respectivamente, as secoes X, 4-7 e XVIII, 2-9, com a ressalva de que o texto de Plutarco
sobre Agesilau deveria ser confrontado com as Helénicas, de Xenofonte (IV, 3, 106). Pierre
Michel, por sua vez, nos remete para outros lugares no interior destes textos:

27 MONTAIGNE, Oeuvres Complétes de Montaigne, p. 1509.
28 Cf. MONTAIGNE, Saggi, p. 2342.

2 Cf. MONTAIGNE, Los Ensayos [livro eletronico].

3 MONTAIGNE, Los Ensayos [livro eletronico].
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respectivamente, as secoes VI e VI.>! A recepcio dos textos de Plutarco no século XVI
é particularmente complexa, com a existéncia da edicio de Henri Etienne (publicada em
1572 em lingua grega e latina) e de Jacques Amyot (publicada em 1572 em lingua
francesa), com o acréscimo que Montaigne utilizou em seus estudos nio a edi¢do latina
de Etienne, mas a francesa de Amyot.

Em seu trabalho Montaigne et Plutargue, Isabelle Konstantinovic dedica-se a identificar
cada um dos empréstimos efetuados por Montaigne a obra de Plutarco, simplesmente
justapondo o texto montaigniano ao seu equivalente plutarqueano na tradugao de Jacques
Amyot. Assim, no que se refere ao ensaio sobre a Batalha de Dreux, Konstantinovic nos
ajuda a identificar exatamente as passagens que teriam inspirado o filésofo francés, as quais
seriam fundamentalmente duas: uma sobre a batalha da Mantineia (I7da de Filopémen), outra
sobre a batalha de Queroneia (I7ida de Agesilan).

Com o auxilio da pesquisa de Konstantinovic, podemos rastrear as passagens de
Plutarco em tradugdes mais recentes. Assim, sobre a atuagdo de Filopémen na batalha da
Mantineia (207 a.C.), Plutarco escreve que:

Neste momento, os aqueus estavam em guerra com Macanidas, tirano dos
lacedemonios, que, confiando nas suas for¢as numerosas e fortes, pretendia
controlar todo o Peloponeso. Por conseguinte, quando chegou a noticia de
que invadira Mantineia, Filopémen com rapidez liderou o seu exército contra
ele. Organizaram-se em formacao de batalha perto da cidade, ambas as partes
tendo muitos mercenarios, juntamente com quase todas as forgas civis.
Quando a contenda comegou, Macanidas, com os seus mercenarios,
derrotou os lanceiros e tarantinos, que estavam posicionados a frente da linha
dos aqueus, e, em vez de avancar diretamente contra as linhas de batalha, e
quebrar a sua formacao cerrada, perseguiu os fugitivos e desviou-se da falange
dos aqueus, que permanecia em posi¢ao. Filopémen, embora um desastre tao
grande tivesse ocorrido no inicio e a sua causa fosse considerada totalmente
perdida e arruinada, negligenciou e menosprezou isso, e vendo o grande erro
que o inimigo cometeu a0 sair em perseguicao, quebrando assim a sua falange
e deixando um espago vago, nao opds nem resistiu a sua perseguicio aos
fugitivos, mas permitiu que passassem e criou uma grande brecha.

Entio, avangou diretamente contra os hoplitas dos lacedemonios, ao ver que
a sua falange tinha ficado exposta, e investiu sobre eles, atacando pelo flanco,
enquanto o seu comandante estava ausente e eles ndo esperavam lutar, pois
pensavam que estavam vitoriosos e a ganhar, uma vez que viam Macanidas
em perseguicao. Depois de ter derrotado estes com muita mortandade (com
efeito, dizem que acima de quatro mil morreram), movimentou-se contra
Macanidas, que estava a regressar com 0s seus mercenarios da perseguicao.
Porém, um fosso largo e profundo estendia-se entre eles, ao longo do qual os
dois lideres cavalgavam um a frente do outro — um, desejando atravessar e
escapat, o outto, para evitar isso.”

Ja sobre a atuagdo de Agesilau na batalha de Queroneia (394 a.C.), Plutarco nos diz que:

31 Cf. MONTAIGNE, Les Essais (1965), p. 495.
32 Cf. KONSTANTINOVIC, Montaigne et Plutargue, pp. 221-223 (Agradeco a Luciana Almeida pela referéncia).
3 PLUTARCO, Vidas Paralelas: Filopémen e Flaminino, p. 33.
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Xenofonte diz que esta batalha foi diferente de todas as outras batalhas em
que ele lutou, uma vez que ele esteve presente nessa batalha lutando ao lado
de Agesilau, quando de seu retorno da Asia. O primeiro choque, ¢é verdade,
nao encontrou muita resisténcia, tampouco foi muito debatido, uma vez que
os tebanos derrotaram rapidamente os orcoménios, assim como Agesilau fez
com os argivos. No entanto, quando ambos os lados perceberam que seus
flancos esquerdos haviam sido derrotados e se encontravam em fuga,
retornaram. Nesse momento, embora a vitoria pudesse ter sido sua sem
maiores perigos, caso se abstivesse de atacar os tebanos pela frente e os
tivesse golpeado pela retaguarda apods eles terem passado, Agesilau foi
dominado pelas paixoes e pelo ardor da batalha, avancando diretamente
sobre os tebanos, desejando derrota-los com o auxilio da forca bruta. Mas
eles o receberam com um vigor igual ao seu, fazendo com que uma violenta
batalha se seguisse por toda a linha do exército. E o local em que essa batalha
se mostrou ainda mais violenta foi exatamente o local em que o proprio rei
se encontrava, cercado por seus cinquenta voluntarios, cuja bravura oportuna
e competitiva parece ter salvado sua vida, pois eles lutaram fervorosamente e
arriscaram sua vida em favor dele. Embora eles tenham conseguido impedir
que Agesilau fosse ferido, pois muitos golpes de langas e espadas
atravessaram sua armadura e atingiram seu corpo, conseguiram ao menos
arrasta-lo para fora dali com vida, formando uma linha cerrada em torno dele
(tendo matado muitos inimigos, embora muitos desses voluntarios tenham
morrido). Como se mostrou bastante dificil romper a linha tebana, o exército
de Agesilau foi obrigado a fazer aquilo que relutava fazer no inicio: abrir suas
fileiras e deixar o inimigo passar através delas. Depois, quando os tebanos ja
haviam passado, e marchavam em desrespeito a formagao, os espartanos os
seguiram e os atingiram pelos flancos. Nao foram capazes, porém, de fazer
com que os tebanos fugissem. Os tebanos retiraram-se para o monte Hélicon,
muito exaltados com a batalha, pois consideravam que seu exército
permanecera invicto.”

E interessante observar que os acentos de Montaigne nessas duas batalhas, Mantineia
e Queroneia, sugerem diferentes relagdes com a batalha que Dreux. Enquanto o empréstimo

da ida de Filopémen recebe uma interpretagao (ainda que breve) de Montaigne, “esse caso é

» 35
>

aparentado ao do senhor de Guise”,” o empréstimo da 17da de Agesilan é simplesmente
justaposto ao ensaio, como se o simples contraste das atuag¢oes militares de Filopémen e de
Agesilau comprovasse aquilo que Montaigne enunciara ao inicio do ensaio: “o objetivo e a
mira nao apenas de um comandante mas de cada soldado devem visar a vitéria no total, e
que nenhuma ocorréncia particular, por mais interesse que apresente, deve desvia-lo desse
ponto”.”* Enquanto Filopémen ponderou suas acdes tendo sempre a vitdria em seu
horizonte, Agesilau, de acordo com Plutarco, teria agido por teimosia e coragem, e,
exatamente em fungao disso, além de ter sido ferido, quase perdeu a batalha.

Essa observagiao permite-nos divergir levemente das observagdes gerais ao ensaio
efetuadas por Balsamo e Naya.

Balsamo nos diz que o ensaio, com a mencao a batalha de Queroneia, transforma-se

em um elogio aos estrategistas da Grécia Antiga. No entanto, nao me parece que Montaigne

3 PLUTARCH, Lives: Agesilaus and Pompey, Pelopidas and Marcellus, p. 47.
% MONTAIGNE, Os Ensaios, “Da batalha de Dreux”, p. 407.
3 MONTAIGNE, Os Ensaios, “Da batalha de Dreux”, p. 406.
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esteja efetuando um elogio a atuagao de Agesilau na batalha de Queroneia. Xenofonte, em
suas Helénicas, elogia a coragem de Agesilau na batalha, afirmando que “podemos
inquestionavelmente chamar Agesilau de corajoso, pois ele certamente nao escolheu o
caminho mais facil”.”” Ja Plutarco, em seu livro, nos explica que Agesilau teria agido por
coragem, mas também por teimosia. Montaigne, ao inicio do ensaio, faz o elogio da atuacao
do duque de Guise exatamente porque ele ndo agiu nem por coragem nem por teimosia.

Naya, por sua vez, nos diz que a prudéncia do capitdo meticuloso deveria ser
descartada em prol de uma espontaneidade mais imediata. Isso também me parece estar bem
distante das reflexes de Montaigne neste ensaio em particular. A prudéncia e a
meticulosidade do duque de Guise na condugao de suas tropas foi exatamente o que garantiu
sua dedicagdo total a “vitéria” na batalha de Dreux. A nao ser que estejamos diante de uma
caracterizagao mais especifica do conceito de “espontaneidade”, ndio me parece que as
observagoes de Naya refletem adequadamente as observagdes de Montaigne em seu ensaio.

O papel da fortuna também comparece nas observagoes de Naya. Para ele, a fortuna
setia a responsavel pela decisao da tatica mais adequada. Uma vez mais, nao me parece que este
seja o caso desse ensaio. A mengao a batalha de Queroneia nos ajuda a entender melhor a sutileza
da argumentacio conduzida por Montaigne. A batalha de Queroneia foi um dos combates mais
violentos entre hoplitas no mundo antigo, assim como a batalha de Dreux foi o combate mais
selvagem no contexto das guerras civis francesas. Em ambas as batalhas, porém, nado podemos
determinar a vitéria incontestavel de qualquer uma das partes. Assim, a vitoria incontestavel nao
pode ser garantida nem por uma condugao prudente das tropas (duque de Guise) nem por uma
condugio apaixonada das mesmas (Agesilau). No entanto, a decisdo pela #itica de batalha parece
ser da competéncia do comandante das tropas, e nao da fortuna.

4. O que Montaigne poderia estar nos dizendo com seu ensaio?

Montaigne comega seu ensaio destacando a pluralidade de acontecimentos raros que
constituiram a batalha de Dreux, sem, contudo, nos informar detalhadamente nem quais
seriam esses acontecimentos, nem por qual razao tais acontecimentos seriam raros.

Na sequéncia, ele tece algumas consideragdes de natureza militar, sobre a maneira
como o duque de Guise comandou suas tropas no curso da batalha, enfatizando que agueles
que ndo respeitam a reputacao do dugue nao costumam desculpa-lo por ele nao ter se arriscado a
assaltar as tropas protestantes pelo flanco; mas, ao invés disso, ter esperado a vantagem de
ataca-las pela retaguarda, ainda que as tropas sob o comando do condestavel Montmorency
estivessem sendo desbaratadas.

E importante explicar que Montaigne nos diz que o duque de Guise “fuit halte et
temporisé’, que foi traduzido em lingua portuguesa como “fez alto e contemporizou”. A
palavra “halte’, utilizada por Montaigne, decorre do verbo alemao “halten”, que significa
“parar ou deter”. Ou seja, é uma expressao que se refere a interjeicao militar que ordena aos
soldados que suspendam a a¢do na qual eles encontravam-se engajados, seja essa a¢ao qual
for. “Temporisé’, por sua vez, que, em lingua portuguesa, poderia ser traduzido como
“temporizar”, significa o adiamento deliberado de uma acao com vistas a um momento mais
favoravel para sua execucao (“contemporizar’, naturalmente, significa outra coisa).

37 XENOPHON, Heé/lenica, p. 303.
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A atencao dedicada ao 1éxico militar de Montaigne nao ¢ de pouca relevancia. Olivier
Guerrier afirma que, ainda que Montaigne tenha se valido do vocabulario especulativo de
maneira imprecisa, 0 mesmo nao pode ser dito da maneira como ele movimenta o léxico
militar ao longo dos Ensaios.”® Ao passo de, em seus termos, “a primeira versio dos Ensaios
na tradugao italiana de Girolamo Naselli, de 1590, ter sido intitulada Discorsi morals, politici e
militari, e Essayes or Morall, Politike and Militarie Discourse na traducio inglesa de John Florio,
de 16037

Dito isso, podemos considerar que o duque de Guise, deliberadamente, suspendeu a
acao de suas tropas, aguardando a melhor ocasido para dirigir o seu ataque contra oOs
protestantes, ainda que as tropas sob o comando do condestavel de Montmorency estivessem
em apuros. Aparentemente, no entanto, apenas quem nao respeita a reputacio do duque de
Guise seria capaz de condenar sua decisdo, ou de nao desculpa-la, pois, pensa Montaigne, além
do que o resultado atestou (a saber, a “vitoria” das tropas reais), o objetivo fundamental de
cada comandante e de cada soldado deve ser a vitoria total, independentemente de qualquer
ocorréncia particular (ainda que tal ocorréncia seja de grande interesse, como, por exemplo, o
assalto sofrido pelas tropas do condestavel Montmorency). Isso, completa o filésofo, deveria
estar claro para aqueles que sao capazes de discutir a respeito desses eventos sew paixao.

O duque de Guise, nesse caso, teria efetuado um calculo no qual todas as variaveis
foram equacionadas com vistas a vitoria, ainda que pesadas baixas tenham sido infligidas ao
exército real, pois uma batalha nao deveria ser combatida amparada por decisdes de natureza
impulsiva ou impetuosa. Tampouco um comandante (ou um soldado) deveria permitir a
erupg¢ao da violéncia nesse momento. As agdes devem ser calculadas com vistas a vitbria,
ainda que a vitoria incontestavel esteja unicamente sob os auspicios da fortuna.

Acredito que, com o auxilio desses elementos, podemos compreender a referéncia a
atuacdo de Filopémen na batalha da Mantineia que compde a primeira edi¢ao do ensaio, em
1580. Para compreendermos o acréscimo relacionado com a batalha de Queroneia, gostaria
de sugerir que Montaigne estaria dialogando com a afirmagao de Francois de la Neue, cujos
Discursos Politicos e Militares foram publicados em 1587.

Em seu livro, de la Neue afirma que muitos que observavam a atuacao do duque de
Guise durante a batalha de Dreux nao sabiam o que pensar dele. Alguns acreditavam que ele
havia enlouquecido, ao passo que outros o acusavam de timidez, assim como Fabio Maximo
foi acusado pelos romanos em situacio semelhante.*” Em seu texto, Plutarco afirma sobre
Fabio Maximo que:

A sua calma e siléncio, e a muita prudéncia com que se entregava aos prazeres
infantis, a lentiddo e a dificuldade com que aprendia as matérias, a
complacéncia e a submissao para com os seus amigos, fez com que aqueles
que o conheciam mal suspeitassem de alguma estupidez e preguica. Apenas
alguns distinguiam, no fundo, a firmeza, a generosidade e a coragem leonina
na sua natureza. Contudo, o tempo rapidamente passou e sendo despertado
pela atividade politica, a todos provou que a sua aparente apatia era, na

3 Cf. GUERRIER, “‘vray et souverain patron de P'art militaire’ (Essais, 1, 34): Montaigne et la traduction des
mots de la guerre”.

¥ GUERRIER, “Deux séries de “rencontres” autour de Plutarque humaniste”, p. 13.

4 Cf. BARAKAT, Edition commentée des Disconrs Politiques et Militaires de Frangois de la Noue (1531-1591), p. 673.
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verdade, impassibilidade, a precaucio, prudéncia, e a falta de reacao e
agilidade perante qualquer circunstincia antes eram constincia e a firmeza.*'

Parece-me que Montaigne aprofunda o diagnéstico de Francois de la Neue, indicando
0s 1iscos que representariam os arroubos de um comandante durante uma batalha, tal como
podemos observar em Agesilau. Pois, ainda que Xenofonte valorize a coragem de Agesilau, e
ainda que Plutarco tempere esta mesma coragem com sua teimosia, o desenvolvimento da
batalha de Queroneia poderia ter sido absolutamente diferente se Agesilau nio tivesse se
lancado num combate frente a frente com a vanguarda do exército tebano. Plutarco
efetivamente afirma que, “nesse momento, embora a vitéria pudesse ter sido sua sem maiores
perigos, caso se abstivesse de atacar os tebanos pela frente e os tivesse golpeado pela
retaguarda, Agesilau foi dominado pelas paixGes e pelo ardor da batalha, avangando
diretamente sobre os tebanos, desejando derrota-los com o auxilio da forca bruta”.*

Ou seja, fundamentalmente, parece-me que Montaigne estaria nos dizendo que,
assim como Filopémen (e assim como Fabio Maximo), e diferentemente de Agesilau, a
atuacao do duque de Guise na batalha de Dreux poderia ser desculpada caso levemos em
consideragao a selvageria que se abateu entre os franceses durante a batalha de Dreux, uma
batalha que cindiu a Franca e traumatizou tanto aqueles que nela estiveram presentes quando

0s que somente ouviram seus mais brutais relatos.

5. Consideragdes Finais

Em sua biografia, Desan afirma que sempre que Montaigne discute algum evento
contemporaneo, ele procura manter sua discricdio em relacio ao acontecimento em foco
(particularmente se a agdo se referir as guerras religiosas). Com isso, 0s comentarios evasivos
de Montaigne sobre a batalha de Dreux sugeririam que o filésofo estaria abrindo espago para
que o leitor se informe alhures sobre essa batalha, caso seja do seu interesse investiga-la em
um maior nivel de detalhe. Para Desan, “depois de 1588, Montaigne preferiu calar-se sobre
[a batalha de Dreux], mas nao eliminou este capitulo, que passou a ocupar um lugar
relativamente pequeno num livro cujo tamanho aumentava de uma edi¢do para outra”.®

Essa parcimonia de Montaigne em relacao a batalha de Dreux, pensa Desan,
deve ter frustrado muitos de seus primeiros leitores, mas ja nao nos incomodaria, em
funcao de esta batalha ja ndo ser um capitulo relevante de nossos estudos e de ja ela ter
sido em grande parte esquecida.

Acredito que as informagdes e os argumentos que procurei apresentar ao longo desse
texto caminham em outra direcao.

Como disse inicialmente, penso que (i) o ensaio sobre a batalha de Dreux poe em
movimento, em suas poucas palavras, mais elementos do que podemos imaginar a primeira
vista, e que (i) a explicitacio destes elementos poderia nos revelar algumas dimensdes
filosoficas ainda adormecidas do pensamento de Montaigne.

Em pouco menos de quinhentas palavras, o texto de Montaigne ¢ capaz de despertar
nosso interesse por uma batalha que removeu as ultimas barreiras psicolégicas que impediam

U PLUTARCO, Vidas Paralelas: Péricles e Fdabio Mdximo, p. 182.
2 PLUTARCH, Lives: Agesilans and Pompey; Pelopidas and Marcellus, p. 47.
4 DESAN, Montaigne, a life [livro eletronicol.
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que a Franca mergulhasse em uma guerra civil, isto é, a primeira batalha que colocou os
franceses em lados radicalmente opostos e dispostos a matar seus conterraneos que
professassem outras crengas. Ao mesmo tempo, o texto é capaz de destacar as agdes de um
comandante militar que, aparentemente, nao teria se deixado atravessar pelas mais diversas
paixoes no exercicio de seu oficio — levando-se em consideragao que manter o discernimento
durante uma batalha ja deve ser algo extremamente dificil, mas que deve ser ainda mais dificil
se os soldados que estio sendo massacrados sao aqueles que lutam ao seu lado. Ao mesmo
tempo, Montaigne nos mostra como a a¢ao desse comandante reflete a agao de Filopémen,
tal como descrita por Plutarco, seja esta uma acdo pautada pelo raciocinio prudente. Ao
mesmo tempo, Montaigne nos oferece o exemplo de um comandante atravessado pelas mais
violentas paixdes, capaz de colocar a propria vitdria em risco, ao julgar que a vitéria poderia
ser fruto de seu valor — desconsiderando que ela, a vitoria, seria um atributo da fortuna.

Ao mergulharmos no ensaio sobre a batalha de Dreux, e estudarmos alguns de seus
antecedentes, observamos de que maneira as negociagdes politicas em torno da construcio
da tolerancia entre catélicos e huguenotes falharam, desdobrando-se, por uma série de
acontecimentos, na primeira batalha das guerras civis que se espalharido pela Franga ao longo
do século XVI, e pela Europa, ao longo do século XVIL

E possivel que Montaigne nio tenha querido acrescentar nada ao que ja circulava
sobre a batalha de Dreux, como pensa Desan. Também ¢ possivel que ele tenha se calado
sobre essa batalha a partir de 1588, em funcao da modificacao de sua relagao com o duque
de Guise (ndo mais Francisco, mas Henrique). No entanto, a cada edi¢ao (1580, 1582, 1587,
1588, 1595 e Manuscrito de Bordeaux), o ensaio sobre a batalha de Dreux continuava a
figurar no primeiro volume: a memoria dessa batalha permanecia. E se, como pensa Desan,
o ensaio sobre a batalha de Dreux passou a ocupar um espaco relativamente pequeno diante
de uma obra que se avolumava mais e mais, penso que isso sinaliza a importancia de ser
atentar ainda mais as minicias de Montaigne.

Em um artigo dedicado as “micrografias” de Walter Benjamin no livto Walter
Benjamin’s Archive — images, texts, signs, Ursula Marx afirma que a minuscula letra utilizada por
Benjamin na redagao de seus textos apresenta severas dificuldades tanto para o leitor quanto
para o escritor. Por um lado, a micrografia exige do escritor o maximo de ateng¢ao na redagao
de cada palavra, de cada letra. Por outro lado, um texto assim redigido espera do leitor o
maximo de concentracdo e esforco em seu processo de leitura, colocando obstaculos no
caminho de uma leitura apressada. Em contrapartida, afirma Marx, Benjamin prometeria
com seus textos “estimulos capazes de impulsionar os leitores a pensar de outra forma”. * E
conclui: “as micrografias de Benjamin nao se prestam a leituras casuais”.*

Acredito que as mesmas reflexdes vicejam em relagdo ao pensamento de Montaigne.
Afinal, parece-me que Montaigne coloca pedras no caminho de uma leitura apressada,
exigindo do leitor um alto grau de concentragiao (“quem nao prefere nio ser lido a sé-lo
dormitando ou de fugida?”,* pergunta-se o filésofo no ensaio “Da vaidade” (III, 9)), bem
como estimula seus leitores a pensar de outra forma (“um leitor capacitado amiude descobre
nos escritos de outrem perfei¢oes diferentes das que neles o autor colocou e percebeu, e

# MARX, “From Small to Smallest Details: Micrographies” [livro eletrénico].

# MARX, “From Small to Smallest Details: Micrographies” [livro eletrénico].

4 MONTAIGNE, Os Ensaios, “Da vanidade”, p. 316 (Agradeco a Edson Querubini pela recordacdo dessa
referéncia).
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empresta-lhes sentidos e aspectos mais ricos”,”” como podemos ler no ensaio “Diversas

decorréncias da mesma atitude” (I, 24)).

A tradi¢ao de comentarios sobre os Ensaios ndo cansa de nos ensinar que o texto
Montaigne nao cansa de nos dizer mais do que éramos capazes de compreender. Ou que ele
sempre deixou em seus textos brechas e lacunas capazes de despertarem as mais vertiginosas
reflexdes. Ainda que o ensaio em questao possua menos de quinhentas palavras.
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