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O soberano como idéia e a filosofia
como uso publico da razio

Daniel Tourinho Peres*

Resumo: o objetivo deste artigo é analisar alguns aspectos da filosofia politica de
Kant. Meu fio condutor é a relagdo entre principios praticos discursivos e sua
realizagao na praxis, 0 que se da por meio do uso publico da razdo. Nessa reali-
zagao, 0 uso publico da razdo tem como seu papel fundamental a producéo de
esquemas, ou simbolos, das idéias praticas, tornado possivel a passagem entre
estas, como unidades discursivas a prior, e a realidade sensivel, ou seja, entre
principios transcendentais e mundo efetivo.

Palavras-chave: idéias praticas ~ esquematismo pratico — uso publico da razao -~
historia da filosofia

O politico, ainda que se ocupe com questdes de fato — procedendo
aquilo que chamamos de andlise de conjuntura —, tem uma visada para o
futuro, mesmo quando o que ele visa & deixar tudo como esti. Menos do
que analisar o que motiva uma ou outra agdo humana, o que ele pretende €
dirigi-la, dar-lhe um norte, por assim dizer. O filésofo, por sua vez, preten-
de estabelecer verdades apodicticas; pretende possuir um discurso ao qual,
em principio, nada escapa. Quando a filosofia se ocupa do politico, ques-
toes de fato sdo encerradas em uma chave na qual nfo se encaixam sem
problemas: quid juris, o que de direito. Assim, ndo raro a filosofia e os
filésofos sdo vistos como poténcias subversivas: Platio ndo é menos sub-
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versivo do que Marx, simplesmente subverte numa outra diregdo. Volta e
meia, da acusagdo passa-se & condenagio e a execugdo da sentenga, 0 €aso
Sécrates sendo o melhor exemplo, porque o mais rico em conseqiiéncias.
Menos do que uma separagio entre filosofia e politica, o que tal condena-
¢do instaura é uma nova forma de relagéo, na qual a dignidade da politica
cede diante da dignidade da sabedoria, sem que esta tltima, contudo, abdi-
que dos negécios da cidade. Muito pelo contrério, a aposta de Platdo no
governo de um rei fildsofo parece ser a tnica viavel, face 2 inconstancia
das opinibes, que ndo obstante emitem sentengas definitivas; e se € possi-
vel rever as opinides, nem sempre — ou quase nunca — € possivel reparar 0s
males e injusticas delas decorrentes.

Se ao longo da histéria a relagdo entre filosofia e politica vem so-
frendo diferentes modulagdes, ao menos uma questdo € sempre recorrente:
quais as condigdes para o exercicio do bom governo? Kant certamente nao
¢ um filésofo que economiza elogios a seus predecessores; mas dentre to-
dos, de uma lista que inclui Aristételes, Rousseau, Hobbes, Hume, Leibniz
e ainda outros mais, talvez seja Platio aquele que recebe as maiores glori-
as, ele que é chamado, na Critica da Razéo Pura, de o filésofo sublime. Tal
elogio nos importa tanto mais porque se dirige a questdo que estamos tra-
tando aqui, & questdo do bom governo, do governo justo. Certo, tal elogio
ndo se faz sem restri¢des, Kant logo se apressa a afirmar que “Platdo en-
contrava suas idéias em tudo o que era prético, isto €, que assenta na liber-
dade” (KANT 5, p 309), ja que ele ndo pretende, como Platdo, estender o
uso das idéias & consideracdo da natureza, a0 menos ndo com O MESMO
{mpeto e confianga. O que Kant louva em Platdo € justamente sua recusa
em “extrair da experiéncia” os conceitos que dizem do uso pritico da ra-
zi0, os conceitos que regem o dominio da liberdade, com o que se impede
toda e qualquer confusdo entre o caso € sua regra. Como escreve Kant:

“Que ninguém jamais possa agir em adequagdo com 0 que
contém a idéia pura de virtude, ndo prova que haja qualquer
coisa de quimérico nesse pensamento. Com efeito, todo o
juizo acerca do valor ou desvalor moral s6 é possivel me-
diante essa idéia; por conseguinte, ela serve de fundamen-
to, necessariamente, a qualquer aproximagio & perfeigao
moral, por muito que dela nos mantenham afastados im-
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pedimentos da natureza humana, cujo grau nos € indeter-
mindvel” (KANT 5, p. 310).

E isso que vale para a moral, para a perfei¢do moral, vale ignalmente
para a politica, pois:

“Uma constituigdo, que tenha por finalidade a mdxima li-
berdade humana, segundo leis que permitam que a liber-
dade de um possa coexistir com a de todos os outros..., é
pelo menos uma idéia necessdria, que deverd servir ndo sé
de fundamento a todo o primeiro projeto de constitui¢do po-
litica, mas também a todas as leis, e na qual, inicialmente, se
devera abstrair dos obsticulos presentes, que talvez prove-
nham menos da inelutdvel natureza humana do que de terem
sido descuradas as idéias auténticas em matéria de legisla-
¢do” (KANT 5, p. 310).

As idéias, ou conceitos da razao, possuem realidade objetiva, reali-
dade que nao pode ser negada por qualquer “experiéncia pretensamente
contrdria”, que de resto nfo existiria, tivessem as institui¢des sido funda-
das de acordo com elas. Kant, em seu suposto platonismo, toma a idéia de
uma constitui¢io civil perfeita como arquétipo, do qual deve se aproximar
cada vez mais a constitui¢c@o legal dos homens.

Mas Kant ndo € Platio, e de resto considerd-lo como “renovador da
metafisica platénica”, como o faz Cattaneoc (CATTANEO 2, p. 5), ndo é
afirmar grande coisa, ja que toda a historia da metafisica se reporta a Platfo.
Importa entdo comegarmos a marcar diferengas, o que pode ser feito justa-
mente lendo de um modo mais atento as duas passagem citadas acima. Pois
se o que afasta o homem da virtude, — da perfei¢do moral —, € a natureza
humana e seus impedimentos quanto a sua conformidade a idéia, em maté-
ria de legislagcio exterior vemos se sobrepor a natureza humana ainda um
outro obstaculo, qual seja, o descuido com relagdo as auténticas idéias em
matéria de legislagdo, obstaculo talvez ainda mais determinante para o
descompasso denunciado entre arquétipo e legislacdo efetiva. Basta lem-
brarmos de uma passagem da Paz Perpétua para comecarmos a perceber a
distancia entre Kant e Platfio: ““O problema do estabelecimento do Estado,
por mais duro que soe, tem solugéo, inclusive para um povo de demdnios”
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(KANT 13, p. 146). Nenhuma chance para um filésofo nascido em meio a
um tal povo, que ird permanecer demdnio, nunca tornando-se anjo. Quan-
do, na Critica da razdo pura, Kant levanta uma objegio a Brucker, ndo €
porque esteja advogando sem mais a causa de Platdo; pois ndo € tanto ao
fato de Brucker considerar ridicula a opinifio segundo a qual “nunca um
principe seria bom se nfio participasse nas idéias” que Kant dirige sua criti-
ca, mas sim ao rdpido descarte de um tal pensamento, que Kant pretende
justamente submeter a um novo esforgo de andlise (KANT 5, p. 3 10/311).
Formulando os termos do problema em uma linguagem mais platonica que
kantiana, se perguntaria pelo sentido dessa “participa¢do”; por sua vez, em
termos kantianos, trata-se de saber como ela é possivel e como, por meio
dela, é instituida a mediagdo entre pensamento ¢ realidade, entre idéia e
aquilo que se pensa sob ela: em iltima instancia, no dominio da filosofia
pratica, trata-se da passagem entre dever ser e ser.

No parigrafo 51 da Doutrina do Direito, vemos Kant afirmar que os
trés poderes presentes no Estado correspondem a uma idéia pura do sobe-
rano e que essa idéia possui realidade objetiva; mas a tal idéia, na medida
em que é um ser de razdo, falta ainda uma pessoa fisica que lhe dé dimen-
sdo de eficdcia sobre a vontade do povo. Ndo se pretende aqui dar conta de
todo este paragrafo que mobiliza todos os problemas da filosofia politica
de Kant. O que interessa é ressaltar uma dimensio fundamental da teoria
kantiana da representagio politica. Pois a pessoa fisica que dota de eficdcia
aidéia de soberano nada mais € que seu representante, ou melhor, € o modo
de apresentagdo da vontade unificada do povo, unifica¢do que provém a
priori da razdo.

Pensar a politica, o poder politico, sob o registro da representagao
por si s6 ja é forte razdo para afastarmos Kant do platonismo. Mas em
verdade, com Platio temos uma concepgao da natureza do governante que
deixa marcas profundas mesmo na filosofia politica moderna, de tal modo
que WOolff, por exemplo, em seu Rei-fildsofo, ndo hesita em professar a
doutrina de Platfo. A teoria é muito conhecida, a0 menos em suas linhas
gerais, das quais ndo se ird além. Na Carta VII, Platdo defende justamente
a tese, que é objeto de escdrnio de Brucker, de que ““a espécie humana nao
veri o fim de seus males antes que a espécie dos puros e verdadeiros filéso-
fos chegue ao poder, ou que aqueles que detém o poder se tornem, gragas a
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um favor do céu, realmente filésofos” (326 a). E com a intencio de formar
um verdadeiro filésofo que Platfio parte para Siracusa, onde o jovem Denis
parece dar provas de certo pendor para a filosofia, a confiar no testemunho
de Dion e de seus amigos. A esta confianca na filosofia e na sua capacidade
de dotar o homem de certa divindade, deve ser acrescida ainda uma outra
vantagem: é mais facil persuadir um homem do que toda uma multidéo,
vantagem que nio é de pouca monta para alguém que ndo se mostra muito
amigo da democracia ateniense. Ao invés de apresentar suas teses sob o
registro da isonomia da 4gora, melhor é exercer influéncia sobre a alma
daquele que possui o poder, fazendo dele um eleito e participe do mundo
das idéias. A Academia, se forma sdbios, forma também bons governantes.

Na Carta VII, se Platio advoga sua tese, ndo é menos verdade que
ela contém um depoimento do seu fracasso, cujas razdes ndo cabe aqui
analisar. Kant sabe bem do drama que atormenta Platio; sabe bem que a
tarefa nio é nada ficil. Na Idéia de uma histdéria universal de um ponto de
vista cosmopolita, sexta proposi¢do, podemos ler que o problema do esta-
belecimento de uma sociedade civil que administre universalmente o direi-
to é o “mais dificil e o que ser4 resolvido por dltimo” (KANT 7, p. 15). Mas
qual ¢ a dificuldade? O homem € um animal que necessita de um senhor;
mas este senhor, ndo podendo ser encontrado a ndo ser na espécie humana,
também ele necessita de um senhor. Como escreve Kant,

“O chefe supremo deve ser justo por si mesmo € todavia ser
um homem. Esta tarefa €, por isso, a mais dificil de todas;
sua solucdo perfeita é impossivel: de uma madeira tdo
retorcida, da qual o homem é feito, no se pode fazer nada de
reto. Apenas a aproximagio a esta idéia nos é ordenada”
(KANT 7, p. 16) .

Mas como tentar esta aproximagao? Mais ainda, como estarmos se-
guros de que seguimos pela via correta? O filésofo exercitado na critica e
que tem como objeto de reflexdo o politico possui em sua razio principios
a priori que lhe permitem avaliar o quanto o caso se aproxima ou ndo da
regra. Mas se a idéia de contrato social origindrio, aplicagdo do imperativo
categérico ao dominio da politica, tem um sentido muito mais negativo
que positivo, ou seja, se avalia uma determinada agdo como justa ou injus-
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ta, por ser simplesmente formal dificilmente d4 ensejo a um programa de
acdo. Quanto ao governante, se ele deve ter “‘conceitos exatos da natureza
de uma constitui¢io possivel, grande experiéncia adquirida através dos acon-
tecimentos do mundo e uma boa vontade predisposta a aceitar essa cons-
titui¢do”, deve também ser um filésofo? Com relagio a este ponto a respos-
ta de Kant € inequivoca: na Paz Perpétua, se podemos ler que “as maximas
dos filésofos sobre as condi¢des de possibilidade da paz piiblica devem ser
tomadas em consideragio pelos Estados”, ndo deixamos de ler, por outro
lado, que “ndo € de esperar nem também de desejar que os reis filosofem
ou que os fildsofos se tornem reis, porque a posse do poder prejudica ine-
vitavelmente o livre juizo da razdo” (KANT 13, p. 150). Com Kant, esse
anti-Platio, temos, na feliz expressido de Gerhardt, a filosofia abdicando do
trono.

Sabemos que a solugdo do problema da institui¢do de um Estado
administrando universalmente o direito sd serd resolvido, segundo Kant,
apds muitas tentativas frustradas, apds muitas guerras e muita violéncia.
Como afirma Kant, a historia do homem, histdria da liberdade, tem seu
inicio pelo mal. Certo, € na histéria que buscamos tragos indicativos da
realizagio dos principios da razao, histéria que falando a espécie humana
quase torna prescindivel falarmos do homem, do individuo humano. Mas,
por outro lado, sdo estes mesmos individuos que servem de veiculos & ra-
zdo, ou melhor, sfo eles que se pretendem portadores de direito, s@o eles
que pretendem ter direitos. Aqui tocamos em um ponto que perpassa toda a
obra de Kant, ao menos depois da primeira Critica; pois o que significa
estabelecer os limites da razfio, sendo analisar-lhe as pretensdes quanto a
sua legitimidade? Ora, nesta andlise, determinar as condi¢&es de
aplicabilidade dos principios ndo € tarefa de menor importincia que a ané-
lise dos principios, pois € tdo somente com o momento de sua aplicagio
que os principios podem ter assegurada sua legitimidade. O esquematismo,
se na ordem das matérias segue a deducdo transcendental, na ordem das
razdes ja opera furtivamente quando Kant principia a analisar a questio do
que ¢ de direito.

O problema da mediagao entre o empirico (sensivel) e o transcendental
(inteligivel) também estd posto para a filosofia pratica de Kant. Basta que
nos lembremos das diferentes formulagdes que recebe o imperativo cate-



Peres, D.T., Cadernos de Etica e Filosofia Politica 4, p. 99-114, 2002 105

gérico, cuja inten¢do é justamente tornd-lo sensivel, ou melhor, fazer com
que ganhe forga na alma humana, para o que o aproximamos da sensibili-
dade. Particularmente no que nos interessa, o que é a Metafisica dos Cos-
tumes se ndo a determinag¢do dos principios de aplicacdo do principio fun-
damental, do imperativo categdrico? Mesmo que Kant ndo pretenda, na
fundamentag@o da sua filosofia prética, ceder terreno a qualquer antropolo-
gia, é inegdvel que, ao tratarmos da aplicabilidade dos principios racionais
préticos, a antropologia reivindica seus direitos. Vejamos ainda quais as
primeiras defini¢des que Kant apresenta da Introducdo & Metafisica dos
Costumes:

“A faculdade de desejar é a faculdade de ser, por meio de
suas representagdes, causa dos objetos destas representagdes.
A faculdade de um ser agir em conformidade com suas re-
presenta¢les chama-se vida” (KANT 11, p. 211).

Por sua vez, na Critica do Juizo, onde belo e sublime podem ser
tomados como simbolos da moralidade e em cuja segunda parte se trata de
analisar o problema do organismo, ou seja, de um andlogo da vida, Kant ja
ndo mais se dirige aos seres racionais, mas a0 homem. Sio muitos os fios
que podem ser descosidos e pouco o tempo para urdir todos de modo
satisfatério. Se afirmarmos, talvez por analogia, mas de toda forma seguin-
do Kant, que hd um esquematismo do direito racional', onde estd, justa-
mente, a diferenga? Na primeira Critica, o esquematismo visava analisar a
possibilidade de conceitos a priori servirem de sintese para intuigdes sen-
siveis, onde se v& cumprida, para a filosofia tedrica, a tarefa de dar conta do
“problema da relagdo entre conceitos a priori e objetos dados na experién-
cia”, problema que, segundo Longuenesse — que aqui segue a Vleeschauwer
~ consiste na invengdo do problema critico (LONGUENESSE 20, p. 4). A
partir desta solugdo, aprendemos que resta a experiéncia como a dnica pe-
dra de toque da verdade e falsidade de nossos juizos, e € justamente nisso
que, para a filosofia prdtica, Kant, platdnico ou néo, fincard pé. Na filosofia
prética, no inverso da filosofia tedrica, € a experiéncia, o mundo sensivel,
que Kant considera como a mde das aparéncias, como fonte de erro e de
equivoco (KANT 5, p. 312).
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Mas hé que recusar, entdo, toda e qualquer referéncia a experiéncia?
Sim, a menos que nfo mais a tomemos como estando confinada nos limites
do mecanismo. Nio é necessdrio recorrermos a terceira Critica para ver-
mos como estdo imbricadas as questdes que tratam do organismo, dos se-
res vivos e da politica; na primeira Critica podemos ler que “uma planta,
um animal, a ordenagdo regular da estrutura do mundo... mostram, clara-
mente, que apenas sio possiveis segundo idéias” (KANT 5, p. 311), para
logo em seguida Kant escrever:

“Em relagdo aos principios da moralidade, da legislagdo e da
religido, em que as idéias tornam possivel, antes de tudo, a
propria experiéncia (a experiéncia do bem), embora nunca
possam nela ser perfeitamente expressas, esta tentativa — de
se elevar da consideragio (...) da ordem do mundo até a liga-
¢do arquitetdnica dessa ordem segundo fins, isto €, segundo
idéias — tem um particular mérito, que néo se reconhece por-
que o julgamos segundo regras empiricas, cuja validade, como
principios, devia ser anulada pelas idéias” (KANT 5, p. 312).

Como as idéias podem tornar possivel uma experiéncia? Néo era
esta a fung¢do que Kant atribufa as categorias, as quais corresponde uma
intui¢do sensivel que vem a ser, justamente, sintetizadas como objeto? Como
as idéias podem ser condigdo de uma experiéncia, se sua marca distintiva,
com relagcdo aos conceitos puros do entendimento, consiste em que ne-
nhum objeto lhes corresponde, ao menos ndo de modo perfeito? Essa expe-
riéncia, que aqui surge como experiéncia do bem, mas que certamente po-
deria ser a experiéncia do justo, tem menos o sentido de uma Erfahrung do
que de uma Erlebnis?; é uma experiéncia do mundo, mas de um mundo que
ndo é vivido como simples mecanismo, e sim como liberdade, ou, se prefe-
rirem, como unidade possivel, porque necessdria, entre mecanismo e liber-
dade. N6s sabemos, ao menos depois da Critica do Juizo, que o principio
que torna possivel a compatibilidade entre mecanismo e liberdade nio se
encontra na natureza, mas no supra-sensivel. Certo, ndo hd nenhum uso
determinante possivel de um tal principio, mas tdo-somente um uso para a
faculdade de julgar reflexionante (KANT 8, p. 339). Mas cabe ressaltar o
paradoxo: o que tentdvamos era estabelecer uma mediagdo entre o empirico
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e o transcendental pratico; o que temos agora, € que tal mediag&o ndo pare-
ce ser possivel sem um desvio pelo supra-sensivel, regido que Kant, no
pequeno texto “O que significa orientar-se no pensamento?” nio hesita em
afirmar ser “um espago incomensuravel e para nés preenchido pela noite
profunda” (KANT 10, p. 44).

Kant, contudo, insiste em que a simples idéia de um mundo moral,
de um mundo inteligivel, tem realidade prética, o que significa ndo apenas
que somos obrigados a pensar, a julgar nossas agdes segundo a ordenagio
de tal mundo inteligivel. Afirmar, em sentido forte, que a idéia de tal mun-
do também possui realidade objetiva € sustentar que “deve ter influéncia
sobre o mundo sensivel” (KANT 5, p. 641), de forma que mundo inteligi-
vel e mundo sensivel tornam-se o mais proximo possivel um do outro. Ora,
é na Doutrina do Direito que vemos nossa questao talvez posta em sua
formulagio mais radical. Sem pér em didvida a realidade objetiva da idéia
de uma constituigio juridica perfeita (KANT 11, p. 372), Kant afirma:

“Aquilo que ndo pode ser representado a ndo ser pela razéo
pura, aquilo que deve ser contado entre as idéias, as quais
nenhum objeto adequado pode ser dado na experiéncia, como
¢ o caso de uma constitui¢do juridica perfeita entre os ho-
mens, isso & a coisa em si mesma” (KANT 11, p. 372).

Essa passagem causa uma forte vertigem: aquilo ela parece negar
para sempre € justamente uma resposta positiva a toda esperanga futura,
para nés que sabemos o que devemos fazer. Devemos sair do estado de
natureza e instituir uma sociedade civil que administre universalmente o
direito; nenhuma garantia nos é dada, porém, de que nossas pretensdes, de
resto legitimas, serdo atendidas. Mesmo a interpretagio de Adickes, que 1€
tal passagem como um raciocinio por analogia, de modo que a coisa em si
nio é uma idéia, mas lhe é apenas semelhante, na medida em que se distin-
gue de todo o fenoménico (ADICKES 1, p. 46), néo nos ajuda muito. O
que estd em jogo é uma mediagdo possivel, uma passagem possivel entre
fendmeno e aquilo que nio pode nunca ser dado como fendmeno, seja este
tltimo uma idéia ou a coisa em si.

Nenhuma intui¢io sensivel pode nos servir de garantia, e ndo € na
experiéncia, por mais importante que esta seja para nossas decisoes de fato,
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que encontraremos o principio capaz de nos orientar para uma solugdo.
Nenhuma intui¢do sensivel, nenhum objeto empirico, mas tampouco qual-
quer intui¢do intelectual ou entendimento intuitivo. Se Kant guarda res-
peito por Platdo, qual ndo € seu tom de mofa em relagdo a um certo pla-
tonismo redivivo, cujas verdades s6 se deixariam revelar aos iniciados,
mas que “infelizmente nio se deixam enunciar nem comunicar universal-
mente pela linguagem” (KANT 9, p. 389). Dirigindo-se aos arrogantes que
pretendem possuir uma intuigfo intelectual, ou mesmo um sentimento ca-
paz de lhes por em contato imediato com o mundo inteligivel, Kant nio
economiza em ironia: eles ndo fazem filosofia, eles ddo uma de filésofos
(KANT 9, p. 395).

Contra esta filosofia de um tom superior, Kant afirma o cariter irre-
mediavelmente discursivo do entendimento ao mesmo tempo em que diz
ser a filosofia um conhecimento por conceitos. Se ainda € imprescindivel
uma sensibiliza¢do das id€ias, € necessario contudo guardar que jamais se
sai do dmbito discursivo. Como afirma Lehmann, Kant “apenas exclui a
possibilidade de uma realizagdo intuitiva da intuigo intelectual; ns pode-
mos ‘realizd-la’ discursivamente” (LEHMANN 19, p. 166). A ser assim,
parece ser este o sentido da tipica: como a lei moral € uma idéia da razio e
nio um conceito do entendimento, ela deve se aplicar ndo a uma intuigdo,
mas sim a um conceito — e se auténtica, a um conceito puro do entendimen-
to. Mais ainda, como observa Kriiger, na tipica 0 que temos € uma exposi-
¢do indireta da idéia, e, menos do que a exposi¢do da idéia em um objeto (a
ag¢do moral), o que obtemos é justamente uma regra de reflexdo. Ao estabe-
lecermos uma analogia entre lei moral e lei da natureza, obtemos uma regra
que se “assemelha a regra de reflexdo sobre o objeto que deve ser exposto
no sentido préprio” (KRUGER 18, p. 122), mas que nio lhe é idéntica. Se
a tipica, ainda com Kriiger, € a “instrugio moral exata” — e podemos incluir
ai a politica —, € porque ela se exerce sobre nossas representagdes mais
comuns e vulgares, aquelas que estdo mais préximas da vida e de seus
anseios. Menos do que determinar o caso da regra, o que ela nos revela é
justamente a regra que acompanha de modo surdo e imanente todas as nos-
sas pretensdes de direito. O que nés pensamos, quando declaramos ter um
direito? O que nés pensamos quando decidimos por um ou outro governo
que acreditamos ser o mais justo?
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E o caréter discursivo do conhecimento filoséfico que garante sua
comunicabilidade. Que o belo seja simbolo da moralidade, significa que
este sentimento que gozamos diante da natureza ou de uma obra de arte,
sentimento que é antes de tudo privado, ao ser transposto em um juizo
pretende possuir uma validade universal. A Critica do Juizo, em certa me-
dida, pode ser tomada como o limite da comunicagdo, pois nela ndo ha
comunicagio de nenhum conteido, mas apenas do préprio ato da faculda-
de de julgar. Tal certamente néo é o caso seja da razdo tedrica, seja darazdo
pratica, cujas formas se revelam contetidos, matérias a serem comunicadas,
tdo logo fagamos abstragdo, para a razdo tedrica, do estado atual de nossa
consciéncia empirica e nos elevemos até a unidade transcendental da cons-
ciéncia em geral, e, para a razdo pritica, quando abstraimos das determina-
¢do particulares de nosso arbitrio e nos pensamos em nossos atos como
subordinados & vontade geral.

Mas a verdade é que avangamos muito pouco; pois, se com relagéo a
razio tedrica temos caugio da experiéncia como pedra de toque da verdade
ou falsidade de nossos juizos, o que nos garante, no dominio da razao prati-
ca, que pensamos de modo correto nossa subordinagdo a vontade geral? O
que nos garante, ao fim e ao cabo, que vivemos sob um governo cujas
medidas sdo as mais justas possiveis? Quanto a este Gltimo ponto, o impe-
rativo categérico, em sua formulagdo de contrato origindrio, adianta bem
pouco, a menos que o soberano saiba como pensa efetivamente o povo.
Essa garantia se veré realizada na filosofia como uso piblico da razao,
como trabalho de esclarecimento do povo quanto a seus direitos e do sobe-
rano quanto ao que, aos olhos do povo, é justo, fornecendo ao poder politi-
co o sentido das suas reformas. O valor de uma lei reside na possibilidade
de sua comunicagdio passar sem restrigdo, isto €, em sua universalidade.
Assim, a publicizagdo € o critério para se avaliar o acordo ou desacordo
entre a moral, entendida como direito natural, e o direito positivo, entre os
principios racionais do direito politico e a politica (KANT 13, p. 17 1). Mas
¢ também na esfera piiblica que todas as opinides podem e devem ser ex-
postas e avaliadas quanto ao seu grau de assentimento possivel e denunci-
ado todo juizo que tenha validade tdo-somente privada, mas que, ainda
assim, pretende se comunicar e se valer como objetivo. Se o fim da politica
¢ a unifio dos fins de todos e seu respectivo acordo, — o que s6 pode dar-se
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no direito —, se tal acordo se funda transcendentalmente no nivel dos juizos
como formas e “levando em conta os resultados de sua prépria atividade’”,
entdo ndo parece menos certo que tal acordo se vai tecendo empiricamente
no nivel das opinides.

Kant certamente néo € Cicero, e muito menos Gérgias, que nio acei-
ta qualquer distingdo entre ser e aparéncia, entre verdade e fidedignidade
(Glaubwiirdigkeir);, mas, contra Platio, ele nfio recusa o mundo da doxa.
Como os sofistas, ele toma o discurso como uma instiancia fundamental da
agdo politica e retoma, assim, se ndo uma marca caracteristica da democra-
cia grega‘, a0 menos do republicanismo romano. Afirmar que o filésofo
deve instruir, a um s6 tempo, povo e soberano significa afirmar que a ver-
dade deve, antes de tudo, ser fidedigna, ou seja, deve parecer verdadeira
ou, mais ainda, deve ser “verdade” provavel, deve ser aproximagio da cer-
teza. E esta sua caracteristica que permite a passagem entre idealidade e
realidade social (OESTERREICH 22, p. 6)°. Mas esta atividade, Kant nio
areserva aos filésofos, pois ndo os considera como uma classe privilegiada:
na Paz Perpétua, antes de proceder a defesa da liberdade, para a classe dos
filésofos, de emitirem publicamente suas opinides, ele dissolve qualquer
sentido que tal classe poderia possuir®. A sua defesa se dirige, isso sim, ao
homem ilustrado, ou em vias de ilustragio. E como sébio, como filésofo do
mundo que Kant fala, e ndo como filésofo de escola, esse especialista em
sutilezas metafisicas. Para terminar, cito mais uma vez Kant, a propésito
do filésofo como legislador da razdo humana: “Neste sentido, seria dema-
siado orgulhoso chamar-se a si préprio de filésofo e pretender ter igualado
0 arquétipo, que ndo existe a ndo ser em pensamento” (KANT 3, p. 661).

Abstract: the aim of this paper is to analyse some aspects of Kant's political phi-
losophy. The clue of the analysis is the relationship between discursive practical
principles and its achievement in praxis, by means of the public use of reason. In
this achivement, the public use of reason has a fundamental role in the production
of the schemata — or symbols — for the practical ideas, making possible the transi-
tion between them, as a priori discursive units, and sensible reallity, that is to say,
between transcendental principles and effective world.

Key-words: practial ideas — practical schematicism — public use of reason — history
of philosophy
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NoTas

! Ainda que nZo esteja ausente da Doutrina do Direito (Cf. por exemplo, KANT 11, p.
268, onde Kant afirma que apenas um conceito puro do entendimento pode ser subsumido
a um conceito da razio), o problema do esquematismo do direito aparece de modo claro
nos Trabalhos preparativos para a doutrina do direito: “O conflito nos principios do
direito — em relagio aos objetos externos do arbitrio ~ repousa nisto: que se toma o esque-
ma do direito pelo préprio direito, que & apenas uma relago intelectual entre arbitrios
segundo leis da liberdade. Este deve encontrar-se antes no fundamento e a regra do
esquematismo encontra-se sob ele, de modo que o esquema nio é o fundamento do direi-
0" (KANT 14, p. 274).

2 Sigo aqui uma indicagio de Kriiger: “A antropologia repousa sobre um modo de experi-
éncia que reconhece os ‘sujeitos corporais” em sua unidade enquanto tal; ela se integra no
todo da experiéncia dos seres vivos em geral: experiéncia da vida. O conhecimento antro-
polégico das aptiddes e faculdades do homem € uma parte, a parte superior, da teleologia”
(KRUGER 18, p. 63). E evidente que tal experiéncia, antes de tudo humana, no tem o
sentido de fundamento, assim como a Erfahrung nio possui qualquer cariter fundante
para a razio te6rica; contudo, ela ndo pode ser excluida do ambito da razdo prética, a
menos que se queira insistir no formalismo kantiano como sendo vazio, ou seja, como
uma ética simplesmente formal. Mas ela também de forma alguma pode ser tomada como
uma experiéncia pessoal ¢ individual, ainda que perpasse os individuos; seu palco € a
histéria, ela é experiéncia da espécie humana. Experiéncia do progresso da cultura, ela €,
como escreve Kant na sua Antropologia, “conhecimento do homem como cidaddo do
mundo” (KANT 17, p. 120); areferéncia aum indicio de tal progresso, que equivale auma
experiéncia de justo e mesmo de uma disposigdo moral da espécie humana, pode ser en-
contrado talvez em uma passagem dos Conflitos das Faculdades, na qual Kant se refere 2
revolugdo francesa: “esta revolugio, eu digo, encontra porém nos espiritos de todos os
espectadores uma tomada de posi¢do (...) que néo pode ter outra causa que uma disposi¢io
moral na espécie humana” (KANT 16, p. 85).

3 Cf. Giannotti, em um outro contexto: “a verdade nio se constitui numa combinagio de
opinibes, mas se firma no processo de julgar levando em conta 0s resultados de sua pré-
pria atividade” (GIANNOTTI 4, p. 18).

4 “Com o surgimento da democracia na Grécia, cai por terra, no campo do politico, a
fronteira entre discurso e agio: o discurso é tomado como centro da agdo politica”
(OESTERREICH 22, p. 69). E evidente que a aproximago tem limites, principalmente se
considerarmos a afirmago de Kant na Paz Perpétua, onde a democracia, no sentido pré-
prio do termo, ¢ apresentada como necessariamente despética (KANT 13, p. 130) . Pode-
se argumentar, sem divida, de que ele pensa af na democracia direta, e ndo na democracia
como uma forma de governo representativo, 0 que vem a ser 0 caso a partir dos modernos,
das revolugdes modernas. Tanto na Doutrina do Direito (KANT 11, p. 341), como na
resposta a Benjamin Constant (KANT 12, p. 429), Kant fala em sistema representativo, 0
que nio significa necessariamente democracia, tal como a entendemos; porém, nos Traba-
lhos Preparatdrios & Paz Perpérua, podemos ler que a forma republicana de governo €
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uma constitui¢do democritica em um sistema representativo, e Kant a distingue, o que nio
ocorre na Paz Perpétua, da simples democracia como forma de governo despética (KANT
15, p. 166). Sem divida que vai muito além dos objetivos deste trabalho, mas seria tam-
bém interessante chamar a atengio para as anélises de Bernard Manin (em MANIN 20,
onde a distingdo entre antigos e modernos a propésito do que seria um governo democré-
tico € levemente deslocada, porquanto também na democracia grega se encontra elemen-
tos inequfvocos de representagio, ou melhor, de selegdo, entre o povo, dos mais capazes
para a representé-lo. Importa saber por que os modernos adotaram justamente o critério
que os antigos consideravam aristocrético, a saber, a elei¢do. De resto, menos do que um
governo de todos, as andlises de Manin conduzem a pensar que se tratava muito mais de
um governo de todos os cidaddos que se julgavam capazes de exercer o poder, como no
caso da magistratura, por exemplo. Com relagio as magistraturas, ver MANIN 21, p. 26.
3 Skinner talvez escreva algo semelhante, ao afirmar que “o que € possivel fazer em poli-
tica ¢ em geral limitado pelo que & possivel legitimar” (Skinner 24, p. 86). Sobre as distin-
¢Ges entre parecer verdadeiro, ou verossimilidade, e probabilidade como maior grau de
aproximagcio da certeza, ver KANT 6, p. 80.

¢ Sobre a andlise de tal dissolugfio, ver GERHARDT 3, p- 171-195.
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