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Resumo: O presente artigo versa sobre o conceito de “divisdo social”, ou “divisdo db social”, tal
como formulado por Claude Lefort. Partindo dum confronto entre Lefort e Marx, pretende-se
explicitar o sentido desse conceito, articulando-o ainda com outra nog¢io lefortiana fundamental, que
¢é anocio de “revolucdo democratica”. Por fim, num terceiro nivel de andlise, interessa-nos relacionar
os dois conceitos, explorando algumas das consequéncias socioldgicas e politicas que deles resultam
quando considerados em conjunto.
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A “divisao originaria do social” — ou, mais simplesmente, a “divisao do social” —
¢ um dos conceitos-chave da filosofia de Claude Lefort. No entanto, e a semelhanc¢a do que
acontece com outras ideias da sua lavra, ela nao apresenta um sentido preciso. Tal vagueza,
diga-se, tem certamente a ver (como mostraremos) com a propria indeterminac¢ao da “coisa”.
Mas é também resultado de um discurso intertextual, por vezes quase apenas alusivo, que
exige da parte do leitor um trabalho redobrado de interpretacao. No quadro deste esforco
hermencéutico, reveste particular relevancia a referéncia a Marx, onde Lefort vai beber muitos
dos seus temas, o instrumentario conceptual e uma certa forma de colocar os problemas,
sem necessariamente adotar as mesmas solucoes.

A titulo de enquadramento histérico, importa lembrar que Lefort, como muitos
intelectuais daquele tempo, fez toda a sua formagao dentro do marxismo: colabora desde
cedo (1945) com a Temps Modernes; milita, entre 1944 e 1949, no PCI (Partido
Internacionalista Francés); funda juntamente com Castoriadis a revista Socialisme on Barbarie,
nela publicando varios artigos de intervencgao politica. S6 que a partir de 1958, e de forma
cada vez mais marcada ao longo dos anos sessenta, ele vai romper com o marxismo. Por
varios motivos. Lefort nio aceitava, por exemplo, a ideia dum partido revolucionario.
Entendia que a revolucao devia ocorrer de baixo para cima, e nao de cima para baixo, sob o
comando duma vanguarda. Opunha-se até a que os intelectuais tentassem influenciar
ideologicamente as classes trabalhadoras, por considerar que isso, por si s, ja constituia um
condicionamento inaceitavel. Outra divergéncia importante prendia-se com o estatuto da
Uniao Soviética. Para muitos marxistas “ocidentais”, 2 Unido Soviética continuava a ser um
estado proletario; para Lefort, ela ja se tinha convertido irremediavelmente num
Totalitarismo. E além destes, houve ainda outros fatores de rutura, que nio temos agora
ensejo de aprofundar, e que estiveram em parte relacionados com a propria situa¢ao politica
francesa e europeia da época’. Seja como for, o que importa frisar é que Lefort, apesar do
seu corte com 0 movimento marxista, prosseguiu sempre um intenso dialogo com Marx.

Segundo Lefort, Marx teve o grande mérito de reconhecer, pela primeira vez, o
carater “essencialmente histirico”™ do capitalismo. “Essencialmente historico” no sentido em
que o capitalismo, pela sua propria constitui¢ao, implica um continuo movimento, uma
continua oscilagao entre fases de crescimento e fases de crise; esta em perpétua mudanga, ao
contrario dos sistemas produtivos anteriores. Nos sistemas anteriores (esclavagismo,
feudalismo), as crises eram anomalias, e nao algo que decorresse do normal funcionamento
da economia. No capitalismo, as crises sio um efeito natural, necessario, da acumulagao de
capital. E daf, como Marx percebeu, o extraordinario dinamismo desse sistema, em
comparagao com os precedentes. O que Marx nao percebeu, diz-nos Lefort, foi o verdadeiro
significado e alcance da outra grande mudanca que acompanhou o surgimento do
capitalismo, e que ele chama “revolucdo democratica”.* Se, efetivamente, o modelo capitalista
representava um salto, uma descontinuidade em relagao a toda a histéria passada, o mesmo
acontecia com a democracia moderna. Até entdao, o poder estivera vinculado a figura do
monarca, o qual, gracas ao seu corpo duplo — simultaneamente mortal e divino,
simultaneamente individual e coletivo (como o proprio corpo de Cristo) — podia incarnar a
unidade e identidade do reino. Com a revolu¢ao democratica, o poder desincorpora-se, isto é,

2 Sobre a relacdo do autor com o marxismo, consultar LEFORT, “Entretien avec I’Anti-Mythes”.
3 LEFORT, “Esquisse d’une genese de I'idéologie dans les sociétés modernes”, pp. 484-485.
4+ LEFORT, “Sur la democratie: la politique et 'institution du social”, pp. 8-9.
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deixa de estar ligado a um corpo especifico e constitui-se como /ugar vazgio.” Repetimos: ele
constitui-se como lugar vazio, o que nao significa que passe a haver um “vacuo de poder”, ou
que o poder passe a estar “desabitado”, mas sim que os seus detentores, doravante, serao
sempre temporarios. Ou seja: onde antes o rei era o intérprete exclusivo e vitalicio do
interesse coletivo, agora esse lugar (ou essa func¢ao) estara sob permanente disputa. E do
mesmo modo que ja ndo existe um detentor “natural” do poder, também ja ndo existem leis
nem saberes incontestaveis. Alids, é essa indefinicao, ou essa ndeterminagao (quanto a sua
identidade, quanto a sua ordem, quanto a sua forma) que caracteriza a sociedade
democritica’®. Nao podemos por isso reduzi-la, como muitas vezes se faz, a um conjunto
especifico de institui¢oes, que comegaram a aparecer no fim do séc. XVIII, em Franca e nos
Estados Unidos, e que a partir dai se espalharam depois para outros paises. Porque a
democracia moderna, mais do que um regime politico, consiste numa experiéncia
imprevisivel, numa aventura sem destino, numa interrogacio sem resposta — ou cuja
resposta estd, precisamente, na constante repeticao de pergunta; no retornar, por assim dizer,
a0 enigma da sua propria existéncia.

Contudo, ndo é assim que ela se interpreta. Desde o comego, a democracia sempre
tentou ocultar a sua natureza estruturalmente indeterminada.” E isso que Lefort chama
“ideologia” (ou “ideologias”) no sentido original de Marx, quer dizer, no sentido dum sistema
de crencgas mistificadoras e incorporadas de maneira inconsciente nas praticas coletivas. Mas
com uma diferenca importante em relacio a Marx: é que, para Marx, a ideologia sempre
existiu — sempre esteve ligada ao dominio das classes dominantes (primeiro, o dominio dos
esclavagistas; depois, o dos senhores feudais, etc.);® para Lefort, a ideologia é um fenémeno
especificamente moderno, que devemos entender a luz das novas condigoes instauradas pela
revolucio democritica.” Com efeito, esta revolucdo, ao libertar a sociedade dos antigos
garantes e referéncias transcendentes, deu-lhe, pela primeira vez, a possibilidade de viver dum
modo autenticamente Aistdrico, isto é, numa relagdo tensa e constante com a sua propria
indeterminagao. Mas ao mesmo tempo, ¢ pelo mesmo motivo, deu-lhe também a ilusdao da
auto-transparéncia, levando-a a acreditar que tudo nela era passivel de conhecer, como se ela
se tratasse dum objeto inerte, acabado, semelhante aos das ciéncias naturais. Ou seja: a
ideologia, no fundo, é uma resposta desesperada; é um expediente da sociedade para tentar
repor a ordem perdida. Pense-se, por exemplo, na ideologia burguesa do séc. XIX, e da
primeira metade do séc. XX. Os grandes valores burgueses da Familia, da Propriedade, da
Patria, da Civilizagdo sio isso mesmo: uma tentativa desesperada de encontrar ordem e
certezas onde elas ja ndo existiam.

Portanto, como B. Flynn ressalta, Lefort acaba por znverter a concegao de Marx, que
achava que a ideologia encobria a verdadeira “realidade” social (identificada com a estrutura
das relagbes produtivas).”” Ora, na verdade, nao ha nenhuma estrutura real, por detrds da
superficie ideoldgica. E o que a ideologia visa ocultar ¢ justamente este fato da absoluta
indeterminacio e falta de estrutura da sociedade. Sem duavida, a sociedade estrutura-se, ou

5> LEFORT, “L’image du corps et le totalitarisme”, pp. 170-173.

¢ LEFORT, “L’image du corps et le totalitarisme”, pp. 174-175.

"BRECKMAN, “Retour sur Tidéologie invisible’ selon Lefort”, p. 41.

8 Ver p. ex. MARX, A Ideologia Alema, pp. 55-57.

9 LEFORT, “Esquisse d’une genese de I'idéologie dans les sociétés modernes”, pp. 507-510.
10 FLYNN, The Philosophy of Clande Lefort, p.187.
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melhor, divide-se sempre de determinada forma (segundo uma certa organizacao de classes,
das institui¢oes, das fungdes sociais). Nao podemos é pensar que ela exista ou possa existir
sem divisao. Porquée? Porque o social coincide com a divisdo, tem a forma duma divisio. Nao
temos, dum lado, o social, e do outro as divisdes que o estruturam. Para isso, terfamos de
supor (como Marx) que houve um passado remoto em que a sociedade formava um bloco
homogéneo, indiviso e indistinto de individuos, e que a unidade primitiva foi, a dado
momento, destruida pela introdugao de uma primeira divisio — que Marx localiza na divisao
de sexos (derivando depois geneticamente, a partir dai, a divisio do trabalho e as proprias
divisoes de classe).'" Mas supor que houve, no passado, uma comunidade desse género
(indivisa) seria ignorar que o social sempre esteve dividido, que ele sé se institui afravés da
divisdo. E seria também ignorar o modo como a divisdo, enquanto divisdo origindiria,
necessariamente condiciona a nossa perspetiva do social.

Chegados aqui, convém esclarecer o significado do termo “originario”. A divisao é
“originaria” em que sentido? O que ¢ que distingue o “originario” da “origem”? Em termos
muito simples, podemos dizer que a diferenca é que a “origem” representa um inicio, um
evento que zermina em dado momento para dar lugar a algo novo, enquanto o “originario”,
pelo contratio, permanece co-presente aquilo que origina.'? Lefort insiste muito neste ponto, e
na importancia de distinguir as duas coisas. Por exemplo, num texto de 1971, “Sur la
démocratie: le politique et I'institution du social”, escrito em colaboragdo com Marcel
Gauchet, lemos assim: “toda a tentativa de inscrever a origem numa cronologia, de descrever
a sua ocorréncia como a de um evento, leva-nos inevitavelmente a perder de vista a dimensao
do originario”.” Portanto, o originario nio deve ser confundido com a origem. Embora essa
confusio seja muito frequente, sobretudo no ambito da filosofia politica. Eo que acontece,
dum modo bastante claro, nas teorias contratualistas classicas (de Hobbes, Locke, Rousseau),
que seguem todas o mesmo método: comegam por construir ex posz um estado mais
primitivo, anterior a maturac¢ao politica da comunidade, e depois explicam, a partir dele, o
desenvolvimento da sociedade civil.

Qual é o problema desta abordagem (que era a abordagem tipica do contratualismo,
e que também serd a abordagem de Marx, pelo menos na Ideologia Alema)? O problema,
segundo Lefort, é que ela dissimula a nossa relagio ao originario, que nunca ocorre Nos
termos de uma apreensao pura e imediata. A este proposito, vale a pena citar outra passagem,
ainda do mesmo artigo de 71, onde Lefort afirma que devemos compreender o originario
“segundo o duplo movimento de apagamento e apresenta¢io em que a otigem se revela”.'
O que ¢ que isto significa? Significa que s6 ha dois modos de apreender a divisao da origem;
significa que ela s6 aparece, s6 se apresenta de duas maneiras: pelo seu “apagamento”, isto é,
pela sua negacido imagindgria, tal como o totalitarismo a tenta operar;” ou pela sua
“apresentacao”, isto ¢é, pela sua expressido siubilica, tal como ela ocorre no conflito
democratico. E tanto num caso como no outro, estamos a falar de um processo que se
desenrola, por assim dizer, “atras das nossas costas”, fora do campo da experiéncia, de modo

W MARX, A Ideologia Alema, p. 38.

12'TASSIN, “De la division”, p. 63.

13 GAUCHET; LEFORT, “Sur la démocratie: le politique et Iinstitution du social”, p.12.
14 GAUCHET; LEFORT, “Sur la démocratie: le politique et Iinstitution du social”, p.10.
15 Voltaremos a esta questdo adiante.
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que a divisao nos aparece sempre ja sob a forma dissimulada (como uma falsa unidade, como
unidade meramente imaginada), ou simbolicamente traduzida na luta politica.

Mas apesar deste carater originario da divisdo, todas as sociedades (mesmo as
democraticas) pressupdem uma instancia unificadora, capaz de lhes devolver, do exterior,
uma imagem inteira e indivisa de si préprias. E aqui que entra a conhecida nocio de “lugar
do poder”. Lefort rejeita a visao instrumental do poder. O poder, para Lefort, nao ¢ um mero
instrumento a que sociedade recorre para tomar decisdes coletivas, e em seguida mobilizar
0s recursos necessarios a execucao dessas decisoes; o poder ¢, antes de mais, o “lugar” em
que a sociedade se reconhece enquanto tal.'® Sem esse lugar, onde ela encontra o principio
da sua unificag¢ido, nao haveria propriamente um espago social, mas apenas uma massa de
individuos justapostos no mesmo espaco fisico. Portanto, o poder desempenha um papel
sobretudo sinbilico: funciona como uma espécie de reflexo onde a sociedade se pode
contemplar como se fosse una, como se nio estivesse intrinsecamente dividida. Ou seja,
paradoxalmente, ela s6 ganha unidade dividindo-se em dois pdlos opostos: um poélo social e
um polo politico. Neste aspeto, ha uma clara influéncia da psicanalise lacaniana, transposta
para o plano da reflexdo politica. Refiro-me, mais precisamente, ao chamado “estadio do
espelho”, que Lacan considerava uma etapa crucial no desenvolvimento da ctian¢a.”” O que
¢ que acontece nessa fase? Porque é que ela é tdo importante para o desenvolvimento infantil,
e em particular para a formacao da subjetividade? O que acontece nessa fase ¢ que a crianga,
quando vé a sua imagem refletida no espelho, reconhece-se pela primeira vez como uma
totalidade coerente. Até ai, a crianga experimenta o seu corpo e as suas emogoes dum modo
fragmentario. Mas a partir da fase do espelho (que acontece algures entre os seis e os dezoito
meses), ela comega a representar-se de forma unitaria, até adquirir, pouco a pouco, o sentido
do Eu subjetivo. Claro que a imagem especular ¢ uma imagem iluséria, ou imaginaria, porque,
mesmo depois do confronto com o espelho, o sujeito continuara a sentir-se dividido, partido,
fragmentado (e dai, depois, toda a problematica da alienagdo, que Lacan vai discutir em
profundidade ao longo da sua obra). Seja como for, essa experiéncia ¢ fundamental para
entrar no mundo simbdlico, e para poder estabelecer relagdes com outros sujeitos. Se a
crianga nao formasse uma imagem unitaria do seu Ego, permaneceria eternamente fechada
num nivel pré-subjetivo, incapaz de comunicar com o exterior e consigo propria.

Ora, Lefort vai de certo modo “socializat” este modelo psicanalitico.”® Tal como
acontecia com o sujeito, também a sociedade esta, desde o inicio, dividida entre si mesma e
o seu Outro, entre o poélo social e o pélo politico. O que quer dizer que a sua identidade
depende, fundamentalmente, da sua divisao. Ela s6 existe enquanto tal, s6 se constituiu em
sociedade porque se dividiu numa outra instancia, localizada simbolicamente no exterior.
Temos assim, dois desdobramentos essenciais da divisio originaria: um primeiro
desdobramento inconsciente (onde entram as divisGes de classe, culturais, preferenciais, etc.);
e um segundo desdobramento, consciente, em que o social se reconhece no seu “reflexo”
politico. Ou, se os quisermos distinguir com terminologia tomada do idealismo alemao: na
primeira divisao, o social existe “em si”, a0 passo que na segunda ele existe “em si” ¢ “para
si” (apresentando-se a si mesmo, simbolicamente unificado, no “lugar do poder”). Donde se
deduz, portanto, que nao ha sociedade sem politica, isto é, sem um grau minimo de unidade

16 POLTIER, Clande 1 efort, pp. 55-65.
"LLACAN, “Le stade du miroir”.
18 MOYN, “Claude Lefort, Political Anthropology and Symbolic Division”, pp. 60-61.
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e coeréncia simbolica, que apenas a politica pode proporcionar. Marx, como sabido, recusava
esta ideia da necessidade da politica. Para Marx, a politica era uma contingéncia historica, era
um mero prolongamento da luta de classes. Por isso, quando, no futuro, as classes
desaparecessem, desaparecetia também, com elas, a propria politica.” S6 que uma sociedade
apolitica, diz-nos Lefort, seria uma sociedade amorfa, irreconhecivel para outras e para si
mesma. Ou seja, na pratica, seria uma sociedade inexistente.

Mas se assim é, se o social, para existir como todo unitario e coerente, depende sempre
do poder — em cuja imagem ele se confronta a si proprio, do exterior, como o “Outro do seu
Outro” —, se assim ¢, perguntar-se-a, qual afinal a diferenga entre a democracia e os restantes
regimes? A diferenga, como ja antes referimos, estd no fato de que o poder (o “lugar do
poder”), em democracia, permanece zazio, subtraindo-se a qualquer tentativa de ocupacio.
em seu torno que se travam os conflitos. F em seu nome que se enunciam as diversas
interpretacoes do interesse publico. Mas tal interesse, na realidade, nao existe. Ou antes: s6
existe na medida em que determinada for¢a, ou determinada opinido, se torna hegemonica,
materializando-o em leis e num programa governativo. E como, nas democracias modernas,
ninguém tem, nem pode adquirir, um direito natural ao governo, como o poder ja ndo pertence,
naturalmente, a nenhuma pessoa ou grupo — seja ela o rei, os aristoi, ou o conjunto dos homens
livres (que era o que acontecia na democracia antiga) —, um governo durara apenas enquanto
durar o consentimento. Findo o consentimento, finda igualmente a legitimidade, que tera de
ser, de novo, conquistada por outra for¢a concorrente, sujeita as mesmas condi¢oes precarias
de governacgao a que estava sujeita a anteriof.

Na verdade, esta “crise da legitimidade” é um dos tragos distintivos da Era Moderna.
Com o colapso dos fundamentos religiosos e tradicionais do Antigo Regime, a autoridade
passa a fundar-se exclusivamente em si propria, quer dizer, na sua capacidade para se
justificar face aqueles sobre os quais se exerce (que ja ndo a veem como a incarnagao
particular duma entidade superior, incontestavel, mas como a mera depositaria de uma
confianca condicional, que a qualquer momento lhe pode ser retirada). Num contexto assim,
de extrema instabilidade e incerteza, a figura do povo ganhou uma nova importancia,
tornando-se a referéncia ultima da nova sociedade e das respetivas instituicdes. De fato, a
soberania popular (também por vezes chamada “soberania nacional”) vem desempenhar, nas
democracias modernas, o mesmo papel antes desempenhado, no Antigo Regime, pela
soberania divina. Mas ao contrario da soberania divina, que encarnava na pessoa concreta do
Rei, e tinha nele uma expressao visivel, palpavel da sua prépria unidade, a soberania popular
nunca se apresenta de modo unitario, encarnada em certa pessoa ou certa entidade
claramente delimitada. E por isso, nés nunca a vemos nem sentimos diretamente. O
momento onde, em tese, ela deveria exprimir-se de forma mais pura (0 momento das
elei¢oes) corresponde, na realidade, a0 momento da sua maxima divisdo. Nas elei¢oes, a
suposta unidade do povo fragmenta-se, invariavelmente, numa multiplicidade infinita de
votos anénimos.*’ Ao sujeito “povo”, cujo nome figura em todas as constitui¢oes esctritas,
como se fosse a coisa mais real e evidente do mundo, substitui-se assim uma massa confusa
de escolhas, aspiracOes e desejos opostos. E para conseguir extrair, dessa massa confusa, o
sentido exato da vontade popular, é necessirio todo um complexo mecanismo de mediagao,

19 MARX, Misére de la Philosophie.
20 LEFORT, “Permanence du théologico-politique?”, p. 293.
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que envolve, a jusante, os partidos, e, a montante, o aparelho legislativo, além das comisses
eleitorais, os 6rgios de comunicagio, etc.

Sem duvida, as instituicbes democraticas (como os parlamentos) sao um produto
concreto, visivel, do poder instituinte do social. S6 que o social nunca coincide com as
institui¢cdes por ele produzidas. Pois como dira Castoriadis, numa frase que podia muito bem
ter sido pronunciada pelo préprio Lefort, com quem estava perfeitamente alinhado neste
assunto em particular:

O social ¢ aquilo que todos somos e que ninguém ¢, aquilo que nunca esta
ausente e quase nunca esta presente enquanto tal, um nao-ser mais real que
todo o ser, aquilo em que estamos por completo imersos, mas que jamais
apreendemos “em pessoa”. O social é uma dimensao indefinida, [...] ¢ aquilo
que apenas pode apresentar-se na e pela instituicdo, mas que é sempre
infinitamente mais que a instituigao, visto que é a um tempo, paradoxalmente,
aquilo que preenche a institui¢ao, aquilo que é moldado por ela, aquilo que
lhe subdetermina constantemente o funcionamento e aquilo que, no fim de

contas, a funda (...)."!

Ou seja: contrariamente a opinido da sociologia, ha uma distancia profunda,
insuperavel, entre o instituinte e o instituido, o real e o simbélico, o social e os seus produtos.
Razdo pela qual nao o podemos conhecer #otalmente, como se conhecem os objetos das
ciéncias naturais.

Neste aspeto, de resto, todos os regimes sdao iguais. Mas a democracia, na sua
configuracio moderna, ¢ a Gnica a reconhecer abertamente a diferenga entre o real e simbdlico.
Portanto, quando Lefort fala na “indeterminacao democratica” nao esta apenas a referir-se
ao carater infundado das democracias modernas; nao esta apenas a defender que elas sio um
evento contingente, assente no puro vazio da sua falta de fundamento. O que Lefort pretende
designar, com o termo “indeterminagao”, ¢ o fato de niao compreendermos, de nao
alcancarmos sequer essa auséncia (esse fundamento em falta). Porque, justamente, o social
nunca coincide consigo mesmo; ha sempre algo, em si préprio, que o ultrapassa, e que o
estrutura como que do exterior, mas sem o transcender realmente”. Quer isto dizer que a
sociedade moderna, apesar de ter eliminado a transcendéncia absoluta de um Outro divino,
nao eliminou a alteridade; limitou-se a socializa-la — descobriu-se, a si prépria, como um
enigma. E a democracia, se a entendermos num sentido mais profundo, ou “filoséfico”,
consiste no continuo questionamento desse enigma, para o qual nao ha solugio.

Houve, decerto, varias tentativas de o solucionar. Primeiro, através da ideia de povo,
depois através da ideia de nagdo, de proletariado, de geracao. A existéncia de um sujeito
constituinte, com legitimidade para representar — positiva ou negativamente — o todo
social, ¢ alias, um pressuposto basico de qualquer constitui¢ao. Mas o que vimos constatando,
passados dois séculos e meio das primeiras revolugdes democraticas, é que o conflito nao sé
nao diminuiu como aumentou, multiplicando-se sob novas formas. Sinal de que o enigma

2 CASTORIADIS, L institution imaginaire de la société, pp.153-154.
22 D1 PIERRO, Claude Lefort’s Political Philosophy, p. 221.

.+ : Cadernos de Etica e Filosofia Politica | Volume 44 (1) | 1° semestre de 2025 | Pagina 96 : : :



continua por resolver, e de que nenhum sujeito pode pacificar, em definitivo, a incerteza
democratica quanto a sua propria origem.

Esta incerteza, como explica Lefort, ¢ ainda a principal causa do totalitarismo. Com
efeito, o totalitarismo nasce para preencher, pela forca, o vazio deixado pelo fim da
monarquia. Através do ditador (ou do “egocrata”), a sociedade recupera, de modo
imaginario, a antiga seguranga; ganha um sentido pleno, embora ilusério, da sua identidade.
E isto, sem passar sequer pela mediagao dum deus transcendente, misterioso, como outrora
acontecia. No totalitarismo, o poder coincide imediatamente com o social; ndo ha entre eles
a menor opacidade, o minimo de distincia.” E se o estado totalitrio, dada a sua pretensio
de controlo absoluto, nio tolera a opacidade, muito menos admite, obviamente, qualquer
forma de divisao (porque isso seria por em causa a propria integralidade do todo). Mas
fazendo uma analise mais atenta, fica claro que o totalitarismo, na verdade, nao elimina a
divisao; limita-se a desloca-la para o exterior, para uma entidade “estranha” ao corpo social
(que tanto podem ser os judeus, os burgueses, os espides, os sabotadores). Portanto, a
sociedade totalitaria, para existit enquanto todo coerente, continua a depender
simbolicamente do exterior. S6 que, agora, o Outro ja nio ¢ representado como uma auto-
externalizacdo, e sim como um inimigo, como um alvo a abater.” E este é o paradoxo
fundamental do totalitarismo: por um lado, ele nega o conflito, por outro, afirma-o (porque
se removesse de vez o conflito, se eliminasse de fato o inimigo, perdia a razao de ser).

Em suma, e para concluir: a divisio persiste sempre, nao obstante a ideologia.
Como vimos antes, o objetivo da ideologia (das varias ideologias modernas), é ocultar a
originariedade da divisao — esconder o fato de que o social se institui através da divisao.
Ora, se a divisdao é originaria, no sentido em que a divisao socializa, e o social divide, tudo
num unico movimento (que corresponde, em ultima andlise, a0 proprio movimento da
histéria); se nao ha, como achava Marx, um real “mais real” do que a divisao, pois toda
a realidade social esta, desde a origem, dividida, ja nao se trata de saber como unifica-la,
ou como lhe dar um novo fundamento. Trata-se sim de reconhecer, pela critica da
ideologia, que esse quesito nao tem resposta; que a sociedade é em si mesma
(principalmente depois da revolucao democratica) algo de infundado. E trata-se ainda de
reconhecer, na prépria auséncia de fundamento, a sua maior forg¢a, aquilo que a projeta,
para la da ordem presente, em dire¢ao a um futuro aberto, cheio de muitas incertezas,
novos desafios, problemas imprevistos; mas cheio também de novos recursos, outros
significados e infinitas possibilidades.
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