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Resumo: Neste trabalho, investigamos as antinomias presentes no conceito hegeliano de Estado e,
partindo delas, elaboramos uma critica imanente da Filosofia do Direito apoiando-nos no trabalho de
Frank Ruda sobre a populaga (Pibel). Defendemos que o Estado hegeliano é marcado por um
organicismo sui generis em que todo elemento capaz de colocar em questio o processo de totalizacio
¢ assimilado a figura do inorganico. Tal é o caso do povo nos sistemas democraticos, entendido como
forca inorganica que dissolve o movimento do todo em um sem-numero de atomos isolados. Esse é
justamente o pressuposto da argumentag¢io hegeliana a favor da exclusio da democracia (direta) como
alternativa viavel a0 sistema representativo esposado em seu livro.
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The becoming-rotten of the state: Hegel and the critique of democracy

Abstract: In this work, we investigate the antinomies present in the Hegelian concept of the State
and, on that ground, we elaborate an immanent critique of the Philosophy of Law, drawing on Frank
Ruda's work on the rabble (Pdbel). We argue that the Hegelian State is characterized by a su/ generis
organicism in which any element capable of calling into question the process of totalization is
assimilated to the inorganic. This is the case of the people in democratic systems, which is viewed as
an inorganic force that dissolves the movement of the whole into a multitude of isolated atoms. This
is precisely the presupposition of the Hegelian argument in favour of excluding (direct) democracy
as a viable alternative to the representative system advocated in his book.
Keywords: Critique — Democracy — Hegel — Organism — State.

! Doutor em Filosofia pela Universidade de Sao Paulo. E-mail: gabriel. bichir@yahoo.com.

.+ : Cadernos de Ftica e Filosofia Politica | Numero 43 (2) | 2° semestre de 2024 | Pagina 94 : : :



Introdugiao

O presente trabalho tem como objetivo recolocar o debate sobre o estatuto do
conceito hegeliano de Estado a partir da discussao acerca dos descaminhos do regime
democratico que, na Filosofia do Direito, é preterido em favor de uma monarquia
constitucional. Com efeito, defendemos que, nessa obra, o Estado aparece como uma
estrutura antagonica cindida em dois polos — um dialético e outro organicista.

Em um primeiro momento, buscaremos matizar tal diagnéstico, mostrando como
cada um desses polos apresenta-se na obra e como entram em contradigdao, embora o polo
organicista acabe prevalecendo.

Em seguida, mostraremos como essa prevaléncia permite desenvolver uma critica
imanente do Estado hegeliano devido a impossibilidade de realizar seu préprio conceito.
Comecgaremos recuperando a categoria da populaga analisada por Frank Ruda como
elemento inorganico e inassimilavel, posto que o organismo estatal fracassa em impedir seu
aparecimento na esfera da sociedade civil. Por fim, generalizaremos o zusight de Ruda para
mostrar que o dito organicismo hegeliano pressupoe uma operacao sub-repticia de exclusao
do povo como elemento apto a governar. Isto é: a democracia precisa ser violentamente
recalcada como forma viavel de governo por ameacar a unidade organica do Estado. Por
meio dessa opera¢ao, Hegel recai num dogmatismo muito aquém do potencial especulativo
de sua dialética, demonstrando o carater problematico da transposi¢ao imediata de categorias
légicas para a esfera politica.

A face de Janus do Estado

O conceito hegeliano de Estado foi muitas vezes acusado de ensejar um coletivismo
de viés autoritario, uma vez que nao passaria de uma transposi¢cio da monarquia prussiana
para o papel. Popper, o paladino liberal, nao media palavras ao afirmar que: “Quase todas as
ideias mais importantes do totalitarismo moderno sio diretamente herdadas de Hegel
Atualmente, tal visao caiu em desuso por ser considerada demasiado caricatural pela literatura
especializada, que matizou a compreensao hegeliana do Estado apontando sua evidente
afinidade com os principios burgueses da Revolugao Francesa, posteriormente consolidados
por meio do Codigo Napolednico (o qual chegou a ser implementado nos territorios alemaes
ocupados pelo exército francés)’.

A despeito dos descaminhos da critica liberal, é possivel partir dela para poér um
questionamento central para a compreensao do Estado hegeliano, mesmo que os termos do
problema precisem ser rearranjados: o Estado é uma estrutura propriamente harmonica? Se
nao, que tipo de antagonismo habita seu nucleo? O que se busca com esse deslocamento ¢é
compreender a especificidade de uma estrutura que nao se confunde nem com o Estado liberal
ascendente nem com a monarquia feudal decadente.

2 POPPER, The Open Society and its Enemies. Volume II: The High Tide of Prophecy: Hegel, Marx, and the
Aftermath, p.58.

3 Desde os anos 1950, Eric Weil (1970) ja levava a cabo o trabalho de desmistificacio do dito conservadorismo
hegeliano. Mais recentemente, tanto Pinkard (2000) quanto Losurdo (2004) matizaram essa tematica, realcando
a singularidade da posi¢ao hegeliana frente aos conservadores e liberais de seu tempo.
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Para fornecer uma resposta satisfatoria, levantamos a hipétese de que tal Estado
precisa ser analisado a partir de uma tensao latente entre dois polos: um polo dialético e um
polo “organicista”, na falta de uma expressao mais precisa, pois ¢ inegavel que Hegel rechaga
tanto o organicismo classico do século XVIII quanto o que sera entendido como
organicismo apos sua morte. Trata-se, efetivamente, de dois modelos distintos de
compreensio do corpo social, descritos por Zizek nos seguintes termos:

E como esse “universal singular” se relaciona ao antagonismo? A unica
solugdo ¢ radical: o nuicleo de um antagonismo nao ¢ o conflito entre as duas
partes/polos de um Todo. E, a0 contrario, inerente ao proprio Todo. Ela
atravessa os dois aspectos (ou modos, perspectivas) do Todo: o Todo
organicamente estruturado que contém seus elementos, alocando para cada
um seu proprio lugar no Todo, versus o Todo encarnado no “universal
singular”. B a clivagem entre a Sociedade como estrutura hierdrquica e a
Sociedade que os excluidos (demos, o terceiro estado, dissidentes)

representam.*

No modelo organicista, a sociedade ¢ entendida como um todo que interage
reciprocamente com os seus membros, garantindo uma relagao que tende a harmonia. De um
ponto de vista légico, ¢ a categoria da causalidade reciproca ou interagao (Wechselwirkung) que
predomina, de tal forma que a causa é a0 mesmo tempo efeito, o condicionante ¢ a0 mesmo
tempo condicionado e vice-versa. A contradi¢ao nio tem ainda todo o seu peso, como no
caso do segundo modelo (propriamente dialético), aquele da universalidade concreta, no qual
o todo deixa de ser uma aglutina¢ao de partes, mas se encarna num singular que é uma espécie
de “parte sem parte”, um todo nao-todo, capaz de romper a harmonia e forcar uma
reconfiguragdao global do sistema. Trocando em middos: no organismo a forma pode ser
plastica, porém nao se reconfigura na sua integralidade; na universalidade concreta, a forma
¢ quebrada por dentro e o proprio conceito de totalidade perde sua estabilidade epistémica.

Ambos os modelos estio presentes na Filosofia do Direito, mas ¢ o organicismo que
tem a ultima palavra, a despeito das intengoes explicitas de Hegel, que jamais defendeu algo
proximo do corporativismo fascista. Com efeito, seu organicismo é su generis: nao se trata de
uma sociedade fixista, com lugares sociais preestabelecidos, muito menos uma sociedade que
suprima a diferenga, pois ¢ bem documentada a insisténcia hegeliana na preservagao do
momento da liberdade subjetiva, mesmo no seu carater formal (a liberdade de imprensa, de
expressao, o governo representativo). Na verdade, esse organicismo pode ser melhor
compreendido como a fixagao de um momento especifico da Doutrina do Conceito, a saber, o
conceito de vida:

Essa objetividade do ser vivo ¢ o organismo |Organismus]; ela é o meio e a
ferramenta do fim, ¢ perfeitamente conforme a fins [gweckndfig), ja que o
conceito constitui sua substancia; mas, precisamente por causa disso, esse
meio e essa ferramenta sao, eles mesmos, o fim executado em que o fim

+ZIZEK, Organs without Bodies. Deleuze and Consequences, p.66.
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subjetivo esta, portanto, silogizado imediatamente consigo mesmo. Segundo
sua exterioridade, o organismo é um mdaltiplo, nao de partes [Teilen], mas sim
de membros |Gliedern) que, enquanto tais, a) subsistem apenas na
individualidade; eles sao separaveis na medida em que sdo externos e podem
ser apreendidos nessa externalidade; mas na medida em que eles sao
separados, eles voltam as relagoes mecanicas e quimicas da objetividade
comum. b) Sua exterioridade se contrapée a unidade negativa da
individualidade viva; por conseguinte, essa é mpulso de pér 0 momento
abstrato da determinidade do conceito como diferenca real.”

O organismo enquanto momento da ideia logica de vida apresenta, portanto, duas
caracteristicas principais: uma teleologia interna e uma multiplicidade de membros na sua
composicao’. Em contraposicio, a objetividade mecanica e quimica é inerte, pura
exterioridade vazia que consiste apenas de partes abstratas em interagdo reciproca; ja na
categoria da vida, essas partes ganham vitalidade como membros de uma totalidade dinamica,
que a0 mesmo tempo as condiciona e ¢é por elas condicionada. Note-se que a relagao entre
eles nao é propriamente contraditéria, mas tende a uma espécie de equilibrio em movimento.
Quando surge de fato uma contradigdo entre o organismo e o que esta fora dele (o
inorganico), a ideia de vida se modifica e caminha para a ideia do conhecer. Ora, o que se
verifica na Filosofia do Direito é uma fixagao arbitraria desse momento da Ciéneia da I dgica que
também deveria ser superado, mas que permanece como uma espécie de morto-vivo. Se
Ruda esta correto em dizer que Marx 1¢ a FD contra a CL, entido também se faz necessario
empreender a via oposta e ler a CL contra a FD, pois aquilo que ¢ fluido na légica cristaliza-
se numa forma fixa quando “aplicado” ao campo social. Um indicio desse fato ¢ a
proliferacio incomum de comparagdes organicistas ao longo da obra:

O Estado é um organismo, quer dizer, um desenvolvimento da ideia em
direcdo as suas diferencas. [...] F da natureza do organismo que todas as suas
partes tenham de perecer [alle zugrunde gehen miissen], se elas nao passam a
identidade ou se uma delas se poe como auténoma.”’

O ddealismo que constitui a soberania ¢ a mesma determinagao em virtude da
qual no organismo animal as suas assim chamadas “partes” nao sao partes,
mas membros, momentos organicos [organische Momente], cujo isolamento e
subsistit-por-si € a doenga.?

> HEGEL, Ciéncia da Ldgica. Volume 3 - A Doutrina do Conceito, p.251. Edicao da Suhrkamp: TW VI, p.476.

¢ “Em primeiro lugar, a corporeidade do proprio individuo constitui uma unidade internamente teleologica, de
modo que “o otganismo é um mualtplo, nio de partes, mas de membros” (WL 681/6:476). A unidade subjetiva
do individuo vivo manifesta a organizagdo da teleologia interna, e ainda que o organismo seja de fato “capaz”
de relages mecanicas e quimicas, Hegel sugere que em tais relagSes o ser vivo ¢é “tratado como algo morto”. Na
medida em que sdo tratadas como um ser vivo, as partes do organismo nao podem ser separadas do todo e
ainda permanecer o que sdo [...] Pelo contrario, a unidade do organismo é um impulso (Treb) em que é ao
mesmo tempo atividade e processo de producdo ¢ produto resultante; isto é, a unidade do organismo é um
impulso em que ¢é causa e efeito de si mesma” (NG, Hege/’s Concept of Life. Self-Consciousness, Freedom, Logic, p.265).
"HEGEL, Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito, p.558. Edi¢ao da Suhrkamp: TW VII, p.415.

8 HEGEL, Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito, p.594-595. Edicdo da Suhtkamp: TW VII, p.443.
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Essa concepgao inevitavelmente conduz a uma neutralizacao do conflito: o momento
da identidade fala mais alto e reduz o potencial do Estado ao de agremiador de membros
esparsos, sobretudo se levarmos em conta a influéncia maligna da sociedade civil, que
mimetiza a exterioridade das relacdes mecanicas e quimicas. Por outro lado, o papel do
individuo é também radicalmente limitado, pois doravante sua fun¢ao se reduz a ser
integrado no todo como um drgao que espelha o universal e é por ele espelhado, mas que nao
tem propriamente lugar enquanto particularidade. Nesse esquema, alids, qualquer
contradi¢ao entre universal e particular é diagnosticada como sinénimo de doenga,
analogamente ao organismo animal da Filosofia da Natureza que enfrenta uma disrupgao de
seu sistema autorregulatério. A unica contradi¢ao que tem efetivamente o direito de aparecer
como tal é a contradi¢io entre Estados, que Hegel aponta como inelutavel, posto que os
Estados se comportam entre si como se estivessem no estado de natureza. Todo tipo de
conflito intraestatal, por sua vez, deve poder ser restituido a harmonia; destarte, Hegel nao
nega a existéncia de conflitos, apenas nega sua capacidade de rearticular radicalmente o
proéprio conceito de Estado, que — tal como um grande organismo — deve ser capaz de
incorporar o que o nega sem deixar resto.

Existe, no entanto, uma contra tendéncia a tal diagndstico no interior mesmo da
Filosofia do Direito, embora ela se manifeste com mais for¢a em outras obras. Quando Hegel
realca o papel dos impulsos e afirma que devem ser “o sistema racional das determinagdes
da vontade™, deixa entrever um conceito renovado de sujeito que acolhe aquilo que é nio-
individual sem descarta-lo como meramente “irracional”’. Como explica Safatle, isso
permitiria a reformulagao da desgastada no¢ao de autonomia:

Pois essa maneira de se reconciliar com os impulsos demonstra como a
vontade livre nao é construida a partir do modelo da vontade individual. Ela
¢ o acolhimento do que ¢é nio individual e ndo personalizado no sujeito, por
isso, a0 menos nesse caso, acolhimento do que deve necessatiamente se
manifestar a principio como impulso. Ela é modelo de uma abertura a
alteridade (uma alteridade que ndo ¢ simplesmente a figura de outro
individuo, de outra consciéncia) a partir da problematizagao da natureza das
relagoes a si. Sendo assim, seu reconhecimento social deve ser efetivado no
interior de #m processo no qual a vontade se libere de sua dependéncia estrita a figura do
indiiduo."’

Tal potencial fica evidente nas constantes criticas hegelianas ao modelo contratualista
de sociedade (ou mesmo ao ideal liberal), ao pressupor um individuo ja formado que renuncia
a uma liberdade originaria para entrar em sociedade com os outros, produzindo como
resultado um todo que nao passa da soma de atomos isolados. Ora, esta claro que o modelo
da ideia de vida apresentado na légica nao ¢ esse, pois os membros resguardam em si mesmos
a totalidade, de modo que o principal ¢ o vinculo que os une e nao a soma de propriedades
individuais. Uma autonomia capaz de resguardar um fundo heterdnomo, portanto, o que a
diferencia do modelo kantiano do legislador de si. Nao ¢ dificil rastrear essa compreensio

9 HEGEL, Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito, p.198. Edicao da Suhrkamp: TW VII, p.70.
10 SAFATLE, Grande Hotel Abismo. Por uma reconstrugio da teoria do reconbecimento, p.76.
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alternativa do vinculo social a Fenomenologia, mais especificamente ao confronto entre senhor
e escravo, que tem como resultado um reconhecimento que niao passa pela forma (juridica)
da pessoa de direitos: “O individuo que ndo arriscou a vida pode bem ser reconhecido como
pessoa |als Person]; mas nao alcancou a verdade desse reconhecimento como uma consciéncia-

”I1 B justamente essa “consciéncia-de-si independente” que passagens

de-si independente
como aquela comentada por Safatle deixam entrever, embora nunca se realize por completo,
esmagada pela for¢a da metafora organicista.

Uma filosofia, uma obra — uma rede de forcas em constante tensionamento, a
cristalizagdo de uma experiéncia social ela mesma contraditoria, desde a origem do Estado
moderno até as inumeras tentativas fracassadas de produzir seu ocaso. Dois coragoes
habitam o peito da eticidade hegeliana que, tal como um péndulo, oscila entre o modelo
organicista e o dialético; uma fratura nio meramente interior, evidentemente, posto que se
refletiu externamente nas diversas apreciacbes de sua obra: Hegel, o totalitario; o
mistificador; o niilista; o reformista; o revolucionario. Nao se trata de determinar qual deles

¢ o original e qual ¢ o postico, mas de se demorar no 770 de seus batimentos.

O abscesso da populaga

Frank Ruda, no ja classico Hege/’s Rabble, argumentou que a Pibe/ (populaga) seria a
tigura da Filosofia do Direito que melhor encarnaria a autodissolu¢ao do modelo hegeliano de
Estado, quer dizer, sua incapacidade de combater as tendéncias de putrefagdo que o
assombram. Afinal, a populaga nada mais é do que o elemento znorganico que poe o organismo
estatal em questdo, uma vez que niao ha solucao definitiva para sua situagao de miséria e
revolta absolutas. Partiremos da argumentagio de Ruda para incorpora-la em seguida ao
caminho que estamos tragando.

Hegel estava atento aos problemas sociais de sua época, ainda mais do que os
pioneiros da economia politica e, por isso, nao negligenciava o perigo representado pela
pobreza nos Estados modernos. Afinal, se a sociedade civil incentiva a busca soérdida dos
interesses estritamente pessoais, sobretudo do enriquecimento, é natural que conduza a uma
despropor¢ao entre possuidores e despossuidos, acumuladores e miseraveis; se essa
tendéncia permanecer descontrolada, conduzira inevitavelmente a putrefacao do corpo
social, dissolvendo o vinculo organico entre os membros e o Estado. Ocorre que o maior
perigo, a0 menos aos olhos hegelianos, nao estaria simplesmente no crescimento da pobreza,
e sim na constituicio de um tipo social especifico, que niao é apenas miseravel, mas,
sobretudo, inconformado com a sua situagio, voltando seu 6dio para o conjunto da
sociedade e suas instituicoes:

O decair de uma grande massa abaixo da medida de um certo modo de
subsisténcia, que se regula de per si como o modo necessario para um membro
da sociedade — e, com isso, o decair até perder o sentimento do direito, da
retidao e da honra de subsistir mediante uma atividade e um trabalho préprios
—, produz a geragao da plebe [Pibel], geracao que, por sua vez, traz consigo,
a0 mesmo tempo, uma maior facilidade de concentrar riquezas

"WHEGEL, Fenomenologia do Espirito, p.145. Edicdo da Suhrkamp: TW 111, p.149.
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desproporcionais em poucas maos. [...] A pobreza em si nao torna ninguém
parte da plebe: esta ¢ determinada somente pelo estado de animo que se
combina com a pobreza, pela revolta interna [zznere Emporung) contra os ticos,

contra a sociedade, contra o governo etc."”

O diferencial da Pibe/ nao é a pobreza extrema, mas a Empirung voltada contra
o tecido social, uma indignacao que perfaz sua existéncia e faz ecoar um protesto absoluto
contra a sociedade que permite sua existéncia. Trocando em middos, ela ¢ a figura da Filosofia
do Direito que melhor encarna a autodissolugdo do modelo hegeliano de Estado, sua
incapacidade de combater as tendéncias de putrefacao que o assombram. Se na Roma antiga
essa desarticulacio foi um longo processo que envolvia uma multiplicidade de fatores (o
ordenamento juridico abstrato, a desarticulacio do vinculo ético, precipitado por guerras
civis, pelo despotismo dos imperadores e pelas invasoes barbaras), entao na modernidade a
Pibel incorpora em si todos esses elementos constituindo um “direito sem direito” capaz de
dissolver a ordem existente. Ao contrario de todos os outros potenciais conflitos
mencionados no livro, a Pibe/ é o inico que nao possui solugao definitiva: Hegel menciona
a caridade, auxilios publicos por parte de instituicdes do governo e até mesmo a colonizacao
como formas de minimizar suas consequéncias nefastas, mas nenhuma dessas agbes é
suficiente para elimina-la por completo, ja que esta indissociavelmente atrelada ao modus
operandi da sociedade civil: “Aqui se torna manifesto que, no seu excesso de riguea, a sociedade
civil nao é suficientemente rica, isto é, ndo possui no patrimonio que lhe é proprio o suficiente
pata obviar ao excesso de pobreza e a geragdo da plebe”". O dilema é o seguinte: se a ctia¢ao
dessa ralé é inerente ao sistema, entdo nao bastam propostas baseadas em remédios
exteriores. Por outro lado, Hegel quer preservar a sociedade civil como esfera autbnoma e
nao aceita sua dissolugao no organismo do Estado, o que impede uma solugio que desarticule
por dentro os mecanismos de concentragao de renda. O resultado é uma aporia — a Pibel
como encarnaciao de uma contradicdo sistémica:

A consequéncia decisiva dessa percep¢ao ¢ que a propria sociedade civil
produz constantemente injustica. Mas Hegel nido pode tirar essa
consequéncia, ja que a sociedade civil é uma parte da organizacao racional do
ético, e até constitui o seu peculiar “mundo da aparéncia” (Ibid., 180) e,
portanto, nao pode ser constitutivamente uma concatenag¢ao de injusticas |[...]
Como resultado disso, a posi¢ao da populaga ¢ unica na filosofia de Hegel
porque marca um ponto de indistinguibilidade e de impossibilidade de
categorizagao para o qual Hegel ndo conhece qualquer solucao. Deve-se
afirmar claramente o que isso significa: o problema que a populaca pobre

apresenta excede a categotiza¢io conceitual e filoséfica de Hegel.™

Adicionemos: o problema da populaga excede o framework tedrico da Filosofia do
Direito que insiste em tratar o Estado como um organismo autorregulado supostamente
capaz de assimilar o que o nega sob o perigo de incorrer em doenga e se desmantelar

12 HEGEL, Linbas Fundamentais da Filosofia do Direito, p.516-517. Edicdo da Suhrkamp: TW VII, p.389.
135 HEGEL, Linbas Fundamentais da Filosofia do Direito, p.518.
14 RUDA, Hegel’s Rabble. An Investigation into Hegel’s Philosophy of Right, p.63-64.
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caso fracasse. A populaga incorpora, pois, a légica da universalidade concreta —
pressuposta mas nao realizada no esquema hegeliano, que tende fatalmente ao
organicismo, forma bastarda da contradi¢io. A populaga é justamente o limite dessa
operag¢io, a pedra no sapato da eticidade moderna que impede sua constitui¢do enquanto
organismo e que dissolve sua divisao tripartite em familia, sociedade civil e Estado. Dai
as varias expressoes mobilizadas por Ruda: o direito sem direito, o 6rgao sem corpo etc.
As metaforas organicas nao passam desapercebidas:

A populaca emerge em um intersticio peculiar entre vida e morte; de uma
vida depois da morte, ou melhor: de uma vida dos mortos. Nesse sentido,
ela ndo nomeia apenas um drgao sem corpo, um ndo-drgao, mas também o
lugar de “algo” morto-vivo [undead). Pois nao pode cair sob o juizo positivo
de que a populaga esta morta, porque entio entraria em putrefagao devido
a inadequacdo entre conceito e realidade. Ela ja é um resultado da
putrefagao da pobreza. Mas também nio se pode julgar negativamente e
afirmar que ndo esta morta, ja que isso significaria que seria possivel
rescrever esse juizo em um juizo positivo: ela esta viva. Portanto, resta
apenas uma possibilidade, que ela caia sob um juizo infinito kantiano: que
ela vive como morta, que é morta-viva |...] Sua presenga sem corpo, -

orgdnica, morta-viva, inerte, ociosa é eterna."

Tal como a mutilagio na perna de Molloy, a populaga consome o individuo-
Estado por dentro, inviabilizando todo acordo substancial e dissolvendo sua
preponderancia sobre a sociedade civil de forma a espalhar seu abscesso por todo o
tecido social. Ela designa uma espécie de vida-morta, a bem dizer, um nao-lugar, um
nao-tempo (a eternidade), uma “légica de dupla laténcia” que garante que todos possam
eventualmente se tornar populaga: como o processo de acumulagao da sociedade civil é
marcado pela incerteza e pela oscilagiao, qualquer um pode vir a perder tudo o que tem
e se juntar a massa empobrecida e indignada; isto ¢, nao existe qualquer mecanismo
regulatério que o impega em definitivo. Tal processo é designado por Ruda através do
esquema N-C-N: é necessdrio que exista a pobreza na sociedade civil; é contingente que uma
pessoa especifica venha a ficar pobre ou seja assimilada a populaga; é necessdario que exista
uma despossessao absoluta, uma falta infinita, uma “populaga absoluta” que abarca
todos. Se todos podem se tornar populaga, entdo siao efetivamente populaca, embora
somente como fantasmagoria — o limite do lago social desvelado através de uma parte
que poe o todo em questao. Assim, a populaga é o Jocus de uma contradi¢iao, de uma
parte que nao pode ser harmonizada ao todo, posto que o dissolve, exigindo um novo
conceito de totalidade, isto é, a constituicao de uma nova sociedade.

Partindo do 7nsight de Ruda, tomaremos um caminho diverso para radicalizar seu
diagnéstico: nao é apenas a figura particular da populaga que ilumina as contradi¢ées do
organicismo da FD, pois o centro do problema jaz no modo como Hegel associa o povo
como um todo — o regime democratico — ao elemento inorganico a ser exorcizado do
comando do Estado.

15> RUDA, Hegel’s Rabble. An Investigation into Hegel’s Philosophy of Right, p.98.
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A democracia como pathos do inorganico

Grosso modo, Hegel defende a monarquia constitucional como o modelo mais bem-
sucedido de organizagao estatal. Aqui, deixaremos de lado sua teoria da fungdo do monarca
e nos deteremos em sua critica a2 democracia (direta), a qual tem como alicerce a defesa da
representa¢ao como unico modelo viavel de media¢ao entre o povo e seus governantes. Com
efeito, a estratégia argumentativa hegeliana assemelha-se a uma operacio de recalgue: para que
o modelo representativo se sustente, a alternativa de um poder centrado no povo que
prescindisse das instancias mediadoras tradicionais precisa ser irrevogavelmente excluida do
horizonte politico.

Localizamos a cellula mater da argumentagao hegeliana em sua polémica contra o

conceito rousseauniano de vontade geral:

A mencionada definicio do direito contém o ponto de vista, difundido
mormente desde Rousseau, segundo o qual o que deve ser a base substancial
e o primeiro nao ¢ a vontade enquanto sendo em si e para si, enquanto
vontade racional, nio é o espirito enquanto espitito zerdadeiro, porém o
espitito como individuo particular [als besonderes Individunm)|, como vontade do
singular em seu arbitrio proprio. Uma vez aceito este principio, segundo ele
o racional s6 pode vir a luz enquanto restringindo [beschrinkend] essa
liberdade, assim como também nao enquanto algo imanentemente racional,
porém como um universal externo, formal. Esse ponto de vista esta
desprovido de todo pensamento especulativo e é rejeitado pelo conceito
filosofico, porquanto ele produziu nas cabegas e na efetividade fendmenos

cujo horror sé tem paralelo na trivialidade dos pensamentos nos quais se
fundavam.'®

Hegel defende que o modelo contratualista de Rousseau seria incapaz de conceituar
a vontade no seu carater plenamente racional, como um em-si-para-si em que particular e
universal estio devidamente silogizados. Na verdade, o /ocus do acordo seria o individuo
isolado, de modo que a relagao universal-particular s6 poderia ser abstrata e externa, quer
dizer, um lago nao-substancial constituido de fora (um individuo ja pré-formado
encontrando um Estado igualmente dado), de maneira nao muito distante do contratualismo
liberal classico. Nesse sentido, a liberdade nio seria uma construcdo coletiva, mas uma
propriedade individual a la Locke, predicada numa restri¢do reciproca. Mais a frente, Hegel
estende esse raciocinio para abarcar também a filosofia fichtiana, que sofreria do mesmo
defeito: Fichte s6 seria capaz de conceber o reconhecimento como restricio mutua, o que
termina por ratificar a separacao entre individuo e Estado. Isso implica dizer que todos esses
modelos perdem de vista a forma organica do Estado; como vimos, o organicismo hegeliano
pressupde uma causalidade reciproca em que os membros a0 mesmo tempo constituem e
sao constituidos pelo todo, ou seja, nenhum dos dois preexiste a relagio. Enquanto critica
do contratualismo o juizo hegeliano certamente é perspicaz e capaz de apontar contradi¢bes
fundamentais no interior dessa tradicao de pensamento; no entanto, Hegel vé-se obrigado a

16 HEGEL, Linbhas Fundamentais da Filosofia do Direito, p.212. Edi¢do da Suhrkamp: TW VII, p.80-81.
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forcar a mao para encaixar nesse esquema filosofias que lhe sdo francamente refratarias, a de
Rousseau ainda mais do que a de Fichte.

No Contrato Social, por exemplo, o vinculo entre individuo e soberano ¢ estabelecido
nos seguintes termos:

Essas clausulas, quando bem compreendidas, reduzem-se todas a uma sé: a
alienacio total de cada associado, com todos os seus direitos, a comunidade
toda, porque, em primeiro lugar, cada um dando-se completamente, a
condigdo ¢ igual para todos, e, sendo a condigao igual para todos, ninguém
se interessa por torna-la onerosa para os demais [...] Enfim, cada um dando-
se a todos ndo se da a ninguém e, ndo existindo um associado sobre o qual
nao se adquira o mesmo direito que se lhe cede sobre si mesmo, ganha-se o
equivalente de tudo que se perde, e maior for¢a para consetvar o que se tem.!”

Nio negamos, como pondera Lebrun'®, que persista uma “raiz ultraindividualista”
no contrato, sobretudo se nos atentarmos a0s termos de Rousseau. Entretanto, isso ndo sé
nao esgota sua substincia como nem sequer capta seu sentido fundamental, francamente
oposto ao individualismo: o acordo pressupoe uma alienagao #a/ do participante; ainda que
este participe como individuo, seu carater individual precisa ser radicalmente purgado para
que a soberania possa ser estabelecida — somente abrindo mao de tudo seria possivel garantir
a verdadeira liberdade. Da-se, nesse movimento, a dissolugao da figura lockeana do
proprietario de si, que s6 se relaciona com o mundo apds tomar posse de si mesmo; aqui
ocorre o oposto: o individuo s6 se relaciona com os outros apds abrir mao de sua
propriedade, ou melhor, de si mesmo como proprietario. A intersubjetividade nao tem como
pressuposto ultimo o sujeito atomizado, mas a confrontacio do sujeito com o que lhe é
oposto, aquilo de nao-individual que habita o seu peito. Assim chegamos no nucleo da
incompreensao hegeliana: salvo engano, Hegel confunde a vontade geral rousseauniana com
a vontade de todos', essa sim um mero agregado de perspectivas individuais.

Ha comumente muita diferenca entre a vontade de todos e a vontade geral.
Esta se prende somente ao interesse comum; a outra, ao interesse privado e
nao passa de uma soma de vontades particulares. Quando se retiram, porém,

dessas mesmas vontades, os a-mais e os a-menos que nela se destroem

mutuamente, resta, como soma das diferencas, a vontade geral.’

ITROUSSEAU, “Do Contrato Social”, p.38-39.

18 LEBRUN, “Contrato social ou negécio de otario?”, p.227.

19 Na Enciclopédia, o diagnostico ¢é refinado: Hegel reconhece a diferenga entre as duas expressoes, mas afirma
que Rousseau nio teria se mantido fiel a ela quando trata do Estado: “A diferenca acima mencionada entre o
simplesmente comum e o verdadeiramente universal encontra-se expressa de uma maneira pertinente no bem-
conhecido Contrato social de Rousseau. Ali se diz que as leis de um Estado deveriam emanar da vontade universal
(da volonté générale) mas nio precisariam absolutamente, por isso, ser a vontade de todos (volonté de tous). Rousseau
teria, a respeito da teoria do Estado, elaborado algo de mais profundo se tivesse sempre conservado ante os
olhos essa diferenca” (HEGEL, Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas em Compéndio. 1V olume I - A Ciéncia da 1dgica,
p-298).

20 ROUSSEAU, “Do Contrato Social”, p.52-53.

.+ : Cadernos de Etica e Filosofia Politica | Namero 43 (2) | 2° semestre de 2024 | Pagina 103 : : :



Se nos referirmos a aritmética, ao gosto do proprio Rousseau, constataremos
uma diferenga crucial entre a soma simples (vontade de todos) e a soma das diferencas (vontade
geral). O atomismo censurado por Hegel reveste o primeiro sentido, mas nao o segundo.
Sendo assim, a vontade geral refere-se ao substrato comum das inumeras opinides
particulares, que nunca valem enquanto tais, pois no contrato ja estao muediatamente mediadas
com o universal — acrescentando-se ainda um detalhe: os individuos nido precisam,
necessariamente, estar cientes desse elemento comum que os atravessa. Dai se segue a
constatacao decisiva de que o povo pode ser enganado, mas jamais corrompido, pois a
vontade geral é a fonte de toda justica, podendo ser encoberta, mas jamais falsificada, pois
nao é posse de nenhum membro separadamente. Nas palavras de Tunick:

Hegel esta tao preso a uma compreensaio da democracia como
necessariamente totalizadora do principio da soberania individual que parece
incapaz de ver as passagens em que Rousseau articula a visao de democracia
envolvendo “a alienacio total de cada associado, com todos os seus diteitos,
a comunidade toda” (SC 1:6, 148). Hegel foi incapaz de conceber a
democracia como capaz de coexistir no interior de uma estrutura
corporativista em que os cidaddos tivessem consciéncia civica e pudessem ser
mediados com o universal.?!

Atacar Rousseau é estratégico para desativar a democracia direta como alternativa
viavel ao modelo representativo, que é despudoradamente hipostasiado. Para tanto, Hegel
precisa sustentar que o individualismo é o pilar ultimo do modelo democratico, que negaria
a representacao de forma abstrata em prol de um conjunto de opinides particulares (ndo
mediadas, portanto). Com isso, constrdi-se uma narrativa que opde representacio/mediacio
de um lado a democracia direta/imediatidade de outro, fazendo da Reprisentation o tnico
destino politico possivel da IVermwittlung:

Na introducao da representacio [Reprisentation], reside o fato de que o
assentimento nao deve ser dado imediatamente por todos, mas somente por
delegados plenamente autorizados, pois o singular, agora, nado concorre mais
enquanto pessoa infinita. A representacao se funda na confianca [Zutranen):
mas a confianga ¢é algo diferente de eu dar o meu voto em pessoa, enquanto
este [individuo]. O voto majoritario ¢ igualmente contrario ao principio
segundo o qual eu devo estar presente enquanto este [individuo] aquilo que
deve me obrigar. [..] Portanto, o principio da vontade subjetiva singular
desaparece, pois a confianca se dirige a uma causa, aos principios de um
homem, do seu comportamento, do seu agir, em suma, a0 seu sentido

concreto.?

Sob os auspicios da critica a abstragdo, uma segunda abstragdo é defendida: que a
representacao deva ser o “principio” do sistema politico moderno. Certamente esse foi seu

21 TUNICK, “Hegel’s Claim about Democracy and His Philosophy of History”, p.206-207.
22 HEGEL, Linbas Fundamentais da Filosofia do Direito, p.647-648. Edi¢ao da Suhrkamp: TW VII, p.478.
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destino histérico, ao menos desde a Revolugao Francesa, embora Hegel nio tenha interesse
em fundar seu sistema exclusivamente no desenvolvimento histérico, e sim no
desenvolvimento da ideia #a histéria, algo bem diferente. Assim, a funcao da representacio
¢ propriamente logica — instanciar a mediagao como se fosse o termo médio de um silogismo:
“los estamentos] sao os ‘mediadores’ em todos os sentidos, porque sio ‘termos médios’ em
todos os sentidos”.* Como a transposicao da légica a politica nao é tio imediata quanto
Hegel gostaria de fazer crer, s6 pode ser realizada através dessa operagao de recalque que
exclui a democracia direta como forma igualmente valida de instanciagao. Na concepg¢ao de
Hegel, esse tipo de democracia s6 teria florescido na Antiguidade, sobretudo na Grécia, pois
la existia um lago substancial unindo o individuo ao todo ético, de modo a suprimir o
momento da diferenga que caracterizara posteriormente o mundo moderno:

A constitui¢ao democratica ¢é, aqui, a unica possivel: os cidaddos ainda nao
estdo conscientes do particular, nem, por conseguinte, do mal; neles nao se
quebrou a vontade objetiva. Atena, a deusa, ¢ a propria Atenas, ou seja, O
espirito efetivo e concreto dos cidadaos |...| Essa é a verdadeira posigao da
constituicdo democratica; sua legitimidade e sua absoluta necessidade
baseiam-se nessa eticidade objetiva ainda imanente [izmanenten objektiven

Sittlichreeir) **

O individuo participava diretamente da vida politica porque ainda nio tinha
consciéncia de ser um individuo; através dele agiam apenas as poténcias éticas que garantiam
o equilibrio da polis. Nesse caso, Hegel reconhece que nao havia necessidade de um terceiro
termo que conectasse universal e particular, ja que o particular existia apenas em-si, ainda
nao para-si; a mediacido dava-se de forma imanente, portanto. Como essa nao ¢ mais a
realidade do Estado moderno, seria impossivel sustentar o mesmo modelo: o momento da
consciéncia-de-si, do individuo que se sabe enquanto tal, exige que a mediagdo secja
(re)atualizada como representagiao, de modo que seus interesses estejam representados no
parlamento por meio de deputados, dispensando sua presenca.

Retomando a argumentacao de Tunick, realcamos dois argumentos principais
empregados por Hegel contra a democracia (direta): o primeiro deles, ja discutido, é o fato
de as institui¢oes democraticas totalizarem o principio da soberania individual; o segundo
consiste em apontar que a democracia se apoia numa falsa concepgao de Estado, que
hipostasia a sociedade civil. Por dispensar a representacio como termo médio, a constituicao
democratica se regozija na passagem direta entre universal e particular; a consequéncia dessa
hybris é a proje¢ao no interior do Estado das dinamicas dos interesses pessoais que tipificam
a sociedade civil. Os estamentos sdo a instituicdo de controle; sem eles, nao ha nada que
garanta que o interesse particular possa ser temperado pelo propésito universal do Estado,
purgando-o do que teria de excessivo (a busca fanatica pelo enriquecimento, por exemplo).
Lembremos que a massa niao organizada é constantemente associada ao elemento
“inorganico” que se opoe ao organismo estatal; ora, se por alguma razao essa massa passar a

23 MARX, Critica da Filosofia do Direito de Hegel, p.86.
2 HEGEL, Filosofia da Histdria, p.212 (traducdo modificada). Edi¢do da Suhrkamp: TW XII, p.308.
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dominar, entdo o inorganico vencera a batalha e levara o organismo ao estado de doencga —
como se fosse um drgao putrefato que precisa ser rapidamente extirpado antes que comprometa
a totalidade do corpo politico.

A questao, que foi sobretudo discutida, ¢ em que sentido se ha de
compreender a participagao das pessoas privadas | Privatpersonen] nos assuntos do
Estado. Pois como pessoas privadas devem ser tomados os membros das
assembleias estamentais, seja como individuos para si, seja como
representantes de muitos, ou do pove. Costuma-se chamar poro o agregado
[Aggregat] das pessoas privadas, mas, enquanto tal agregado, ele é vulgns, nao
populus; e sob esse respeito é o tnico fim do Estado que um povo #do chegue
a existéncia, nem ao poder, nem a agao enquanto um fal agregadp. Tal situacao
de um povo ¢, em geral, uma situagio de injustica, de aeticidade, de
irracionalidade; nessa situagdo o povo seria somente como uma poténcia
informe, brutal, cega, como o mar agitado, elementar; o qual porém nio se

destrdi a si mesmo, como o faria o povo enquanto elemento espititual.”

Assim, estabelece-se uma nova oposicao entre povo-orginico e agregado-inorganico, de
modo que o segundo se transforma em um fantasma, um perigo constante que ronda toda
organizac¢ao estatal ameagando decompd-la se seu avanco nao for detido. A sociedade civil é
justamente esse momento (do entendimento) em que o particular vale enquanto tal; por sua
prépria natureza, ameaga constantemente a soberania do Estado, pois nela — como bem
demonstraram os britinicos — o homem esta preocupado apenas com os seus proprios
interesses. A diferenca desses, porém, Hegel nao acredita em um mecanismo imanente de
equilibrio como a famigerada “mao invisivel”, que organiza de longe a convergéncia das
particularidades numa universalidade abrangente; é verdade que existe algo de universal no
préprio produzir, ja que no mundo moderno o individuo nao trabalha apenas para si, mas
também para os outros; ainda assim, se a sociedade civil ndo contar com uma série de
mecanismos representativos, isso nao bastard para coibir definitivamente o perigo de
putrefacao.

Note-se que na perspectiva hegeliana, o perigo da democracia moderna é o exato
oposto daquele diagnosticado por Tocqueville: para este, o sistema democratico ¢é, por
natureza, nivelador, trazendo o intelecto e as habilidades dos homens para a média, ao
contrario da aristocracia, em que alguns poucos sao dotados de talentos excepcionais. Para
Hegel, a democracia consagra a soberania individual e, com isso, desnivela o jogo politico,
fazendo valer o arbitrio de cada um e sobrepondo a sociedade civil ao Estado. Ambos
concordam que a democracia periga a todo momento recair tanto no despotismo quanto na
anarquia; a énfase, porém, recal em extremos distintos: Hegel teme, sobretudo, a anarquia
democratica, em que cada um fala por si e todo tipo de organizacdo se desfaz; Tocqueville,
por sua vez, defende que o despotismo ¢ a degeneragao mais provavel, sobretudo no caso
dos EUA, pois a descentraliza¢do politica e o isolamento dos individuos poderiam facilitar o
controle tiranico de cima, fato que historicamente se mostrou muito mais acertado do que

2> HEGEL, Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas em Compéndio. Volume III - A Filosofia do Espirito, p.315
(tradugao ligeiramente modificada). Edigdo da Suhrkamp: TW X, p.341.
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sua contrapartida hegeliana. Partindo da realidade empirica dos americanos, Tocqueville foi
também capaz de reconhecer que o regime democratico nao atomizava, sem mais, 0s
individuos, mas construfa por si mesmo uma série de mecanismos mediadores ignorados por
Hegel:

E que cada um, na sua esfera, toma parte ativa no governo da sociedade. O
homem do povo, nos Estados Unidos, compreendeu a influéncia que a
prosperidade geral tem sobre a sua felicidade, ideia tio simples e no entanto
tdo pouco conhecida pelo povo. Ademais, acostumou-se a encarar aquela
prosperidade como obra sua. Por isso, vé na fortuna publica a sua propria
fortuna e trabalha para o bem do Estado, nao s6 por dever ou por orgulho,
mas ousaria dizer quase por cupidez |[...| Nada existe de mais incomodo no
habito da vida do que aquele irritavel patriotismo dos ameticanos.*

Adverténcia duplamente pertinente quando pronunciada por um francés, a quem nao
se poderia negar conhecimento de causa no que concerne as tais efusoes patridticas. Seu
diagndstico vai na contramao da afirmacao hegeliana de que a representacao parlamentar
seria a unica forma de mediagdo politica capaz de prevenir a barbarie generalizada. Com
efeito, os americanos construiram sua democracia de baixo, o que garantia o acordo da
vontade individual com a vontade geral nao era o parlamento, mas a vida ordinaria das
pequenas comunas, seguidas dos condados, onde os habitantes viviam uma vida dupla,
produzindo para si e para suas comunidades. Os lagos fortes preveniam a atomizagao e
garantiam a longevidade desses pequenos experimentos comunais, ainda que sua
generalizagdo em estruturas mais vastas acarretasse alguns tensionamentos. Valem aqui as
palavras de Marx, para quem um homem ¢ representante de outro “nao por meio de uma
outra coisa, que ele representa, mas por aquilo que ele é e fz3”%, precisamente o que escapou

a Hegel na sua ratifica¢ao do parlamentarismo 4 /z inglesa como tnica op¢ao.

Consideragoes finais

Nao seria licito questionar as credenciais de tal critica como anacronica, isto ¢, nao
se estaria exigindo de Hegel algo que ele jamais poderia oferecer — uma defesa do
democratismo radical décadas antes dos experimentos revolucionarios do século XIX,
devidamente imortalizados por seus discipulos de esquerda?

Nio se trata de mapear o lastro histérico da dialética hegeliana, que certamente se
mostrava refrataria a uma posi¢ao que s6 se consolidaria depois da metade do século, mas
de interrogar seus siléncios — aquilo que precisa ocultar para que a operagao de transposicao
da 16gica na politica pudesse se estabelecer. E vio exigir de um filésofo que faca algo a que
nao se propos, mas nao o ¢ interrogar as manobras que possibilitam que tenha feito o que
fez; afinal, a transposi¢ao da mediagdo logica para a representagao politica s6 é possivel se
ficar bem assentado que fertium non datur, que nao existe outra alternativa de instanciagao para
além do parlamentarismo. A possibilidade de que a democracia possa contar com um tipo

20 TOCQUEVILLE, A Democracia na América, p.183.
2T MARX, Critica da Filosofia do Direito de Hegel, p.134.
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proprio de mediagdo entre vontade particular e vontade geral precisa ser violentamente
expurgada, resultando na sua equivaléncia ao individualismo tipicamente liberal.

Toda operagao de exclusio deixa rastros de sua violéncia. Sao precisamente essas
marcas que oferecem um ponto de sustentacao para a critica verdadeiramente radical, capaz
de confrontar Hegel com os pontos cegos de seu sistema.
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