FACES E DESTINOS DA EPISTEMOLOGIA (1)

Ernest Sosa

|ogo ap0s sua haturalizacdo ha poucos anos, a epistemologia foi
tambemg s@ofo izada e conte tuamzzﬁfa. Acﬁanao 0 Pesu tadogmuno

ouco turTaI, utras Resaoas rocyraram_desmonta-la aPenqs ara
Fe entao, fosse remontada cgmo hermenéutica. Lamentavelmente,
ela nao sobreviveu; ao menos € 0 que se tem dito (2).

.. Algo gue seja obbeto de,tanﬁa atencao e sw)el.to a tantos destinos
deCI#m nte sera unidimensjonal. A epjstemo g,la apresentamulti-
Pas aces: responde a0 cetlhusmo; compoe manudis gar,a 0 pensamen-
0; compreende como conhe emos.(}3 ra algurﬁ ela éo rogeto de
assequrar-se por melo da ava |agao e seu con eumenJo U Suposto
confiecimenta, tomando-0_conhecimento real e assequrado, e de assim
responger ao ceticismo. Para outros e[a € um conjnto de regras ou
H]S fu ?es um (r;ma Joara 0 desnorteado, um manyal para a conduta
o Infelecto. Para outros ainda, & uma metadisciplina cujo ropgslto

nao € fanto guiar ma]s compreender, compreender 0 %e 03, 0d. .0
conhecimento~que realmente temos, quals, tatores seryem para ]UStIfI-
car varlas Crengas nossas a ponto de toma-las conhecimento.

A sequir ndo se pretende atribuir alguma outra face ao objeto de
nossa atencao, nem selar-lhe ainda outro’ destino, mas apenas “atingir
uma posicdo que permita ver melhor suas varias faces e destinos.

A. Superveniéncia

. .0 conceito_central da epistemologia € o da_justificacdo: ndo a
justificacdo pratica de uma acdo, nem mesmo a justificacdo de uma
Crenca que diga respeito a sua praticidade, generosidade ou bene-

(1), — No, que segue, a referéncia anaférica a uma pessoa de género
inespecifico sera feita com a palavra “ele”, que nesses contextps — por uma
convencdo ha muito estabelecida mas agora contestada — nao € masculina
nem feminina, podendo pois ser lida como “ele ou ela™ .

I(Z) — Foi realizado um coloquio evocativo sobre “A Morte da Episte-
mologia”.



voléncia; mas sim a éUStIfIC&QgO coanva exigida para se distingu ||r
a.cre fa queecon? Imento auea Ue & poyco Mais que um Ia
Plte eliz. Essa justl o cognitiva ¢ uma no ao normaH a.0U v

ativa gue estd nv a orienfacdo ou estimacao do intelecto.
Estarasm 6ust| (i oe p0|s ter ecompartl ar asupe[)venlencta
ef) normativo e valorativo em geral Se uma maﬁa for uma boa maca

? 0 Sera em V|rf ude (ép Pro riedades nao-valorativas, co
talvez gor ser suculenta, doce e g

ande. £ Halquer outra, maca como
esta, Ccom resgelto a todas essaS propriedades, ndo od?na deixar

de Ser igualmente boa, De modo similar, se uma cre f or cognitl-
vam ée Justi cafia ela 0 sera prﬁsumlvelmente em virtude . de"pro-
rleda es Na0-va oratLvas como. talvez por fer uma cert or Em na
ercep || ntrospe Ep 0, memoria ou ramocmm ou em alguma com-
deles. uer Loutra cren%l como,_ esta, con] resPel 0 a
esgas proprietiades, ndo poderia teixar de ser igualmente

Chamaremos as, propriedades nao-yalorativas da cren Uais
a justir cag%o cognitiva s%brewrla d% yproprleoflades jUStI? catorlgél

B. Internalismo

O internalismo é a conce dg qbe as propriedades ust flca
torias d equaquer cren? ustl evem ser ste icam nte

(tjernasa ente’ do sujelfo He tem essa crenca ?esempr po
eria connecer tajs O[opn ades de sua cr n%a go exao: Isto €,
HleJa{ner}te atraves 0a- Introspeccao, memoria € razao (Intuitiva e

0 externallsmo ¢ o complemento do internalismo, Consoante o
externalismo, pode haver roBrledades justificatorias de uma crenga
ue seu_portador, poderia nao desco?rlr Meramente E(ela reflexao%

ospecgao memoria e razao% O confiabilismo, por exemplo, que, h

& Uma OpGao progminente e atrativa, sustenta haver sempre, Uma unlca
Proprle ade Justlflcatorla basma 0e I%ualquer crenca justificada: ela
em sua fonte em algum modo de or ar crencas que é confidvel, isto
e (grosso modo), que normalmente levarja esse suAelto a Crencas Vel-
dacfeiras em seu ambiente normal. Obviamente, fem sempre e po-
derig ser capaz ge dizer, mer?mente ely reflexao, se a crenca de
algl#em tem uma fonge confiavel nesse sentido, mesmo que sua crenca

ato tivesse essa fonte.

0, mt%rnallsmo impde uma forte rgstrlgao 8 Possivejs proprie
dades justificatorias. da. crenca. Visto nao sér uma, restrlgag ortfosa
ra{]cee?tg lgpwa por simples “irfspecao, por que alguém se” disporia a



C. Respondendo ao Cético

A [esqosta a0 Ce(leO de ha muito tem sido amglamepte vista como
0 rmfjga rogeto eplstemoloala, embora ocasiona mer]t,e se fale
em validar nossp connecimento, ol em ,assegulrarmo-nos. Alem dissp,
0 ¢EfIco a que (evemos []es onder nao & aq ele |Joara (}Hem are |?|ao
eoPm ou % a hobagem nistorica, ma? aquele para quem nao ha alter-
nativa melhor lc]ue 0 S0lipsismg, ou ago 8I0,I’. Dado %ue, por vma ou
outra vja, 0. que 0 CEtico acabg emg ndo ¢ um% \Pr va absqluta —
rova dedutiva a partyr do que e Pe_r eltamente QbVIo, na, ausencia de
uals?,uer JJreSSUDOSIQOGS a0 perfeitamente obvias —, € essa prova
Rﬁr Ir do que ?eja mapl esto que e Sproclamada como a chave (o
conhecimento real, da%m 0 %e teriamos Se a0 menos pudessemos che-
gar a validar nosso connecimento, a nos assegurar.

_Estamos agui interessados nao. no trhste,desenlace dessa. estorja
famillar, mas tap-s0 na, concepcao go connecimento e da usﬂﬂcagao
Ue.a acompanha; pois se jSUStI Icacao real requer urﬂa ﬁrov a
arén 0 QU Seja manifesto e Se S0 0 n?neo mental podem ser
erdadeira entF manlf.esto?. egtao Barec 8au5|vel que qu?ndo uma
cr n?a esta realmente ,usn Icada Seli portador possaf. com. efeito, des-
cobrir por simples reflexao suas propriedades justiticatorias.

Cartesianismo € um rotulo a;rogr,lado a concepg{ao_rad_lcalmente
fundacionista de %ue, uma crenca esta cognitivamente justificada se
e_somente S seu Objeto: ou (a) € em si manifesto aquele que acre-
dita, na auséncia de” quaisquer” pressuposicOes ndo manifestas (equi-
valente assim_a algo dado), oy (b) e alcaricado atraves de prova de-
dutiva a partir de “premissas ultimas, todas elas assim manitestas.

D. Cartesianismo

. O cartesianismo foi universalmente abandonado, mas por razoes
diversas e em favor de diferentes alternativas.

Alguns abandonaram o cartesianismo devido a sua, subseqiente
associacdo com uma ontologia de fenomenos fantasmagaricos consti-
tutivos “do dado. Mas iss0 € uma injusta acusacao de culpa por asso-
ciacéo.

Qutros abandonaram o cargesianismo porque fora do a priori 0
poderiam encontrar um pequenissimo escopo para a indubitabilidade
de uma proposicdo ou a infalibilidade de uma crenca. Todavia, po-
der-se-ia responder a isso com um fundacionismo. mais. modesto, Cujos
fundamentos nao exigem Indubitabilidade ou infalibilidade, mas ape-
nas credibilidade inicial ou um alto grau de plausibilidade intrinseca.



Entretanto, mesmo esse fupdacionismo atenuado mostra-se excessjva-

mente rigorosq, caso e admita enas a percepcao, a memorja
ea, rntro%pec rn(for;a{n creg%rlrdpae rndc pf p% Iaus[%lrda(ﬁ
r trrnseca re% arrd ndamento, Bors a u?ao a partir (% -
05 da. Jaerpg a0, da rnstr?s ecriao ou da memorg ainda nos oferece
uma Vi mundo Intoleravelmente empobrecida. Um enfra uecr-
ento aind a malor do cartesrarrrrsmo annou éassrrp 0 apl uso era
0S mais (r)r&o destos; aora, 0 en raguer; mento ormas (e Inf ren-

cla, de modo a incluir'n 3 deduca fampem a |n a0 tan-
t0 a enumerativa como a |p0tet|ca 0%1 eXp?SCatIVE}S (}

A mais radical . ru tura com 0 cartearanrs 0 forf (Yada a caho
or agueles ug re erta ro rla nocao de dado ou fun amento em
yalquer Hm ? esmo as mais mog ?tas Alias, o prin-
Ipio, condutor: Tun amenta que informa — ou eorma — sua dis-
?enr%ao eestrertamente aparentado ai) rnt% nalismo: nao ode ustr-
rca ma crenca penas porque 2 ete a realid aab me?
realidade mani giar Ue € de um tipo que, rve
arndfa teirdaare rare de, ou orgue royem_.de um processo

Ve nenhum desses fracos de uma renaesufrcrente ara Jus-
tr rcaiano €aso eosu{)erto Nao estar ciente’de que sua crgnca tem

etrao Pensar de Outra mgneira € con undéracusa 40 com a
j&ltl IC3cad, as causas cop as razoes, eacertar rrﬁ] equadas concepcoes
0 con ecrmento oMo “termomero’ espelho

A via rntelec%ualrsta trilhada por uma tal re&er a0 rar?rcal dos
fundamentos mani ESIOf acarreta 0 segurgte amal ustifica uma
crenca Partrcu ar simplesmente em YI ser ela Uma Ima en]
sufrcrg emente acura aema espelh oconstrurdo ara Ser em ra
acura 0 Nnas. Imagens ue re ete, Exi eae uma ou . me&acren

Ue exista a cre% uestao Te ela serS e ym Lﬁo
conflavel). SO essa metacrenca torna possivs uma U trfrca?a é
crente pdra uma crenca [part cular observacional ou” memorfa
tudo, essa metacrenﬁa Introspectiva deve certamente satisfazer. enta
8 {n fmo requisito, Uma vez.que Se ela mesma nao estiver Justifica

ificiimente con egurra st rcaracren&go eto a Introspeccao nag

€ MmalS  cap, az 8 3 rcar em virtu %urvaler meramente a
agreensao Uamemoria  ndo

sa rce
R]ra N0sso crr ICO radr l‘ r?a ofatrdgge Fﬁ’%rtanto deYe haver_ uma
etacrenca, e an?iamo -n0S a UMa_ reqressao Inexoravelmente viclosa
rrateafcm{rgajust cada em questdo, no que diz respeito a qualquer

E. Contextualrsmo

arentg mais. Proxrmo do internalismo, ressa}ta

8 inferéncia
como a ave da Justificacao: uma crenca estd justifica

a ¢ € S0-



anta s reEresenta aconclusa(i de um raciocinio yalido, de uma bga

erencia FpOSI a0 compe en?s a0 contextualismo, 3 on ep ao
e gue .a {usg % e sempre refativa a um contexto’ defin % /E
um Conjunto gde pr m| Sas acel ‘as Nosso contextualismo faz apelo

a argu entagao ou debate PUDIICOS Ma3 %0 [8CIOC%HIO que nao precisa
forndr-se Ademals, c;uer INaivi UfO InIto que estea en-
ga{ 00 nesse ra<:|ocm|o eve ter PremiIsSsas em avor as ua| €I Nd0
sta raclocinando — a0 menos nao naﬁuee momendp % €55aS
remissas estaraq entdo equiparagas: tanto as. derivadas da .0DServa-
40 0U (3 memoria como as cravadas de SUPGYSU&&O A supersu a0 Sera
€M mal$ nem MEN0S q%e conpecimento, relativo a supersticao, tanto
quanto o con hecimento baseado na 0 servagao ou memorid, relativo
d observagao ou memaoria.

Estas duas Gltimas concepe cies de gustlflcagao consideradas tep-
dem a c?ncordar com 0 Interna |smo arte jmportante 0o
ye justitica uma crenﬁa sempre e 0 fato de ela ser i a omo con-
avel em vjrtude. de se tlgo entao uma arte mporta te %epropne
ade usti 1glcatona de um crenga sempe po e ser esco rta’ por
simples reflexao, . Todayia, com $a \gmos essa Concep S

ym regress 0 wc@,osa Se, por outr Justifica’ uma creng
e sempre 0 fatg de ela tér sido conscient eme mferldaa artir
certas pro OSl 08s toma aS no conexto como Preml 53, en an nov
menéeo $st|f|caacren8a de alquem se rP rmcig
ser descobertd meramente rrefé 0. No entanto, oconte tua
torna-se assim um' relativismo ra (UE equipara a SUPErsticao ao
conhecimento.

. Ja consideramos tres concepcbes da justificacdo gue s Parmp
nizam com 0 Internalismo: a ¢oncep ?ao cartesian 3 é tificacao
comQ dedu 40 gartlr 0 manifesto (fundacion smo ra a con-
cepcao da J tificacao fe a% ma. cren a com0| |can eo sujerto
esta’ clente e sua_confiapilidade arente e ylrtu seu tipo
éascensao doxasﬂca) e a Justifi ca a0 como infe (a (Yal a a )J)
remissas proporcionadas m contexto at| ade conte ua
&a las se ‘mostraram, no mmo altamente ‘problemat|cas. Assi
sendo, afastemo-nos do internalismo e examinemos suas alternativas.

F Externalismo

Segundo o externalismo, og fatores que justificam as crencas de
algiuem N40 precisam ser acessivels a deScoberta pela mera reflexdo
dele proprio. Uma proeminente e atrativa opcdo compativel com 0 ex-
ternallsmo e 0 confiabilismo, que encontra a fonte basica de qualquer
justificacao de uma crenca num Gnico fator: a saber, ser a crenca de
um tipo’ confiavel, de um tipo que tende a ser verdadeiro. Para as

ICa



Crencas empiricas, contjngentes, 0s tipos . relevantes séo amlude
Sa 05 Como “EJOS Causals . que ertenc m 4 orl em da crenca, ta
ercepcao ou a memoria P ser uma, ch estao d SEFV& ao e

ciéncia term}nar € Uma facu sperceptl partlcu al EV& O Ndo
a VEer a € confiave mente [%ara sere CoMo NoS num ambiente cqmo

86(]/ SSS rIY]e%a earg s 0& examinar mais de perto como exatamente 150

Um grocedlme t indutivo, SImR|ES areceria sus 8” mente Circu-
ar, oIS e € equiva erla a permitir hosso uso 03 faculdade perceptiva
Hara C eqar a um conjunto,. de coisas que entdo to am(is C B [)
dadles, e que a53|m serid utifizado Para presentar a %
uma luz ravoravel BOT Nnos aver evadp ‘a_tantas vercade %ue
aumen aria a confia ﬁa num jornal que frequentes vezes esta certg
suas noticlas, se a unica razao ﬂ F femos p arfl aceltar essas noticias
0Sse Seu agareumento NEsse ]Or EPO SIvel retrucar qu nao Ipi -
CISamos HO restrlnglrsao 1N ard .CNegarmos a verdades £
vantes. Bem razoayél upo amos SSUIT um m IO aternatl

alcancar crencas do tipo re evant tlpo que fornece, ge mo
que udesse Importar & confia |I|dad P Ao que parece dis-
» a‘p nga maneira mdesoenden ge dete[ Inar eon-
dde de P pois para esse ro 0 poderiamos Utifizar P 1850
ean| ador ate’ que erguntem mta{n nte como perlamos e-

peen er a eter ma%o da confi goderlam
|za(§ 0p lﬂ & {0, com a In u%ao enumerat| , nov mente sob
ena e<:|rc aridade viciosa. Mas entao ague 0o enamosa arse

Prvecidas c?m 0 propro P? Pare G ole d Infrodug
Paraélos aux rela apenas ampliaria 0 circulooe Justl

0, Sem lorna ma| en| no.

: ificacdo, confjabilista  da. racignalidade acabaria como
e B ol

abiligade da ramona fomo reve-
a Helas verda es 1o
verda

ue ela acan ue Juzes, essa
es fodas sgrlam afcan%adas ge]as F dzgs 0q racl nailsta 2
claro-, Assim sendo 7

?suHers |cdoso ca m con gao ereg |!]car com
uma JUStI 1aC40 CaN alb ISta af uzperg Ue, pea em an%a
raclocinio, parece Igualmente efica ugo con |ave su
erst ao pE as verdades to aé que ela acanca r|a ele aeg

as %ue UZes, essas, ver es todas sefrlam aIca ca as? Ora né&fas
Uzes do supersficioso, é claro, Essa AHSII Icacdo & Como uma marcha

€m 10 OpIO que nao feva 2 ugar ne

De certo, ?clrculo envolvido ndo € do tipo, comum, em ue so
ohtemos Tcgnc usao retornando a uma das premissas em pro
Hrla conclusao se e ncontra entre as Jare{m%ps Nossa é sti ca a0 In-

ade de u fcu ade P assemelha-se mais a

uflva (H] lah
uma €spiral G0 que a um ¢



Um circulo_ particularmente vicioso da jListu‘lcagao teria a mes-
Ma proposicao P como unica premissa e conclusao

ment(l)Jm outro circulo vicioso poderia ter a forma do sequinte argu-

Premissa: Creio que tudo em que creio é verdadeiro.
Conclusdo: Tudo em que creio é verdadeiro.

AQUI 0 arqumento € um entimema cu1a premlssa suprlmlda ndo
¢ sendo a conclusao

Outras, espjrais da justificacdo tém, alids, a sequinte forma de
argumentacao PA&B J : J

1 A fonte F da origem a todas as nossas crenas, € apenas a
elas, em Hi, Hn,

2. Hi, , Hnsdo todas elas verdadeiras.
3 A fonte F é (portanto) confiavel.

aisea mdl% 40 enum ratlva— ue de le? Ievaa3—fosse
?onfav e % as ntgs e e2fosse confiavels, e{ltao ? r]
bd ISmQ, a_proposicag 3 seria proveniente de uma fonte Confiave
sendo pois digna”de credito.

Ainda na su osu;ao do con[) PI|I8m0 um al’ﬁl mento da forma
AC acima 0 sev a para estaelecer sua concllsgo —. para d
(rpcgpstrar sua verdade e éust ca%ao — S@ SUas premissas forem ver
aelras e estlver m Justificadas. Note-se, todavia, .que se a pre-
missa 1 oﬂ[ verdadeira, entao — admitido o, con alglllsmo nossa
celtg a remlssg 2 esta UStIfI(i a 50 s a fopte F for con-
ave visto que tota e2tera de Incluir_F como
Hm ele ento essenua §5|m ha uma via dedutiva, muito mais
|ret% 51 a ve{ %F a partir d%s supos! o s necessarlamente
E‘g eo con labilismo ara 0 USO uce C no esfa-
elecimento de arg ento Bara a concl usao Bar Ir das
remissas 1 e 2 aArave da Iinducdo . enumerativa, SO Aux |?ra a
ostrg ue 3 é verdadeira e esta zi stifica a se 1 e também % rem
verda elrs e estiverem. é 3tIfICa s. Contudo, se lfPr verdadeir,
suPpr 2 esta £u3t|f| a — admitido 0 conflab* SMo — Sera
entao pressu or everdadedra Desse moqo a forma elargu
mentacao A pode Ser usada para estabe ?cer uma conclusao
como 3 — ;fara demonstrar sua verdade e 4ust| lcacdo — sem cair
numa espiral viclosa em Virtude das pres UPOSI& S, exigidas por
esse uso de AC. Dado o reﬂ] UISito . dessas pressuposicoes, toma-se
Inteiramente supérfluo o argymento |Qdut|vo poIS " sua conclusao 5%
encontra entre as pressuposicoes exigidas para seu uso.



Oufra maneira de Ievantgr ,otg’eg,f)es a AC, en%uanto meio (e
de]‘esa da conclusgo 80 confianilista, € acusar esse Seu uso oe equi-
valer a uma peticao de principio.

QOcorre, uma et{&ép de £rincipi0 circular particularmente gri-
tante,Pquango a cancldsao esta presente entre suas premissas, como
em “P*portanto

Uma petisgéo de grinci 0 €s ir?l é também viciosa, embora ndo
reclame a presenca da propria conclusao entre as premissas.

(%uando se arrolam as premissas em aPéng 2 uma, co.?cluaao,
las 8 esumlvelmﬁnte S40 Propo t?s como _verda elra& £ JUSII Ic301as.
VICIO Pa~esplra ue 0 gn 1anilista a r?.s%nfa em AC d0 udstl |%ar
sua coHc US40 esta em — admiti PS 0 confiabilismo e a ver 3 e aflr-
mada 03 primela premissa —. ele ter que gressAJ or, quando .toma
a sg unda rTﬁ)remlssa como jléstlflcada, a verdade da conclysao, incor-
rendo assim numa peticao” de principio (no modo- espiral).

. Que {.ecurso resta entdo .ao, confighilista que deseja Ar além da
S|m§Is alrmaﬁgo [fe Seu. principio, hasico, que ESEJ% esenvolver
Fm teoria confia

ontes esgeilflgqs 8é|%traen§g ﬂcl?en eecrlalnr}]enatpenags\éisstﬁﬁc d(%ssc%%nr%zag
de. sua confiabilida el

e enguanto fontes ge crenca, ve[ adeira? Como
BoFerla ele, sem 'HCO”QE em um? espiral, ou “circulo vicigso, esta-
elecer a inclusao dessa fonte na lista de fontes aprovadas?

Obviamente, pogeriamos sFr ogrig dos .a consentir Pm fideismo
das {acu gaa’ges coegmtlvas, resojvendo Fcontlpuar % confiar em. nos-
52 eS Mesmo na auFen%a de qua %uer hoa basg racional

ul
ald %ca ?:fo. Mas € preciso lemprar. 0 SUDErsticloso poderia ppor
lanca 4 outra e al nao haveria como optar. Nossas vaéas

ma. o
acultfa es edtarlam zﬂlnh]g,das do nosso Jado sem ntenhum {un_ a-
. e nQssa conflanca, € Suas varias. supersticoes. estariam
alinhadas de seu ?ad% se nlcgwahuma Base meihorp— (ﬁj prOE. E s
nos. uni |3armos N sa?, acu a\des chamando-as todas _confiavers e
enaltec%n 0 a confiabilidade, ele lPo era_de maneira ndo menoa a-
z0ave| fazer MEsmo com suas supersticdes: entao, como se poderia
escofher "um de nos:

G Vindicagdo

Em casos extremos, até o filasofo pode talvez ter o dg_elto de
recorrer & pratica; as exigenclas de nossa natureza, aos hapitos oy
a0 Senso iomum, U a fossas necessidades e desejos. Existem, @
claro, aqueles que fizeram esse apelo antes mesmo de terem, chegado
a nossa Situacao extrema. Segundo William James, as exigénciaS de



nossa naurez(a passional teén a devida influéncia meﬁmo sohre @
Mmais. teorica s Uestoes, .0esde que a Qg ¢do SSJI% vita demswae
Inevitavel, e que ea Nao esteg decidida pefa evidencia
Puramente cognlpva Para James, exJste |mﬁor %mes Uestoes de

eologia & méta flca %ue sa0 pJo Elamente ecidivers pela Qo?sa
naturgza passional, desde que o Intelecto seja incapaz d deu
por i mesmo.

Consideremos, por exemplo, a sequinte argumentacag eIa imor-
talidade, que ey chamaria Kierkegaardiana nag fosse 0 fato de cLue
esta ta0 flagrantemente presente ‘em Kierkegaard como ausente
seus comentadores.

As formas mais profundas. e SatISfatOFIﬁS de fehudade gsub etiva)
arecem re ousar e Varios Hl pos (e con eumegto 05 &
omos amados, %{”ngs um lugar numa c?munol adF qtap temos um
uturo neésa ) un| a stamos, realizando a ? Va gr fgtn(}

n0ssas Vidas, & outras verd I tals 325'?&%%(10 Tera iss0

uma porcao de mentiras Par Js He %r
necessarl mente (e]ue eta a felicidade (subjetiva que pogdemos alcan-
Ia Ou sFra Ue realmente nao € a cr %mes Ug Imp ?rta seé
a equivalente ou nap ao conhecimento? eoacred ar e 0 favorecer
orem positivos, sendo 0 desacreditar € 0 des avorecer sua es&)
fivas, ¢ ntraBartl a H atlvas entao a magnltu e enos(f elici
EOS'I'VQ icidade (negativa) %nce nente a um dado assu [o
tara getermina t[raves 0 ro ut £.n0ssa cren adescren
nosso favorecer/des da recer 5 resgaeﬂo 20 mesmo assun
certo a e lJoectatl eatltu e eternd a co er%? e agora aqrad arla
um de nos qL% Pto mais, profunda e vi a no sa con-
rga J’ comPIeta nossa areuagao Dalo rang a
su et|V| a e %pa xonada numa (ta CO!]VIC 40 religi upondo-se
rcontroeso re um % LPosmvo efe ag Icadlo, a Sl esmq eexcmp
ose as consF uencﬂ tyras in eéejav IS, Seria irracional optar 21
|SS0 esta esero VIO ado que nada Eode Ser maig raciona
do que a realiza ao liberada do melnor que se pode nas circunstan-
cla que e [nor senao 0 melhor estan?o todas as C?IS&S con-
S| eradas ISto €, con5| erando-se todos 0s valores e desvalores que
ﬁgo de alguém e seu resultado |me(1|ato e mtgnseco frazem ‘a0
0 intringeca, inerente e_instrumentalmente? Admitin 8se a apa-
rente 033|b| idade de um FIS 0sitivo de fe e o resﬁ}nte a sAtua a0
consideracla, parece possive eaacel d0 e 0 acolhimento ? é‘
cren a sejam ' racion |§ numa ase pratlc Gontud o" a racionali
perar 0 Hue se esea em nossa real sifua ao dﬁtorlcfa nao se
se ue de nenfuma exfra olagao note-se guao U|da 0S0 foi James
a elimitar sua ”pra)ona 1Cacd0 a (Lest eS(i ogem do_ alcance
a evidencia cognitiva decisiva, como as da teologia ou metafisica.



, xempl19 de um fllosgfo que forga in eﬁtremls 0 Trecurso fiq pra-
ico como fundamento 0 ]etl\/P 0 de Sellars, quando conom que
se seu argumento for solido, sera raz0avel ‘aceitar
juizos 1PM $30 provave ente verdad %ros simplesmente or Ue, a
menos ﬂue seJam Povave mente v adelros, o concerto d %,a
e € Iva Nnao te ca%ao aIPuma, o as de que tlgoe ﬁsse unfla-

meno. 1€ ra ¢0 0U teorico? E simplesmente Um raciocinio p(jitICO
¢ meios e flns? Ou e Be 0 MeEnos, ef&] primelra mstanma uma U)
(a0 eonca Ge uma conclusao a partlr € premissas em que Se acredita:

Numa ipterpretacdo pratica, 0 argunaento Seria este: . ueremﬁ
fer atuacao e etlva mas salemos que So“poderemos te- la s U 0s IP

T 1- ?GIS ortant® nos sena 'clgl’ avel ens?r qu 0S JH]ZO?

520 contlavel d ﬂtua§a0e SSIM aCessIve £Sagrdaaqve
ensar que o, AUIZOS sq0 di HOS ge COﬂ lafica € ue a atua-
d0, € assim | BIQS ivel. TU 0 1SS0 arla razos raalcas jdld
cejtar a confia a menoria

ade da mtrospecgao da perce

analo razoes praticas em gue James assentar d sua fe (e Kierke-
aardg%amaﬁem € %ao ES%OU eﬁ VTB

Na mterpreta 40 tFOfICa 0 argumento seria 0 sequinte: .Real-
mente temos .Atuacao eretiva, € SO a godrmos fer se f]0ssos JuizQs
M sao confi VeIS portanto odemps C H Ulr que. eles sao Of] aved
MEesmo. roblemia agui € gue nao 00 em?sy\fstdnar a €1Cacla
nossa atuag 0 SEM CoNflar em nossos Julzos bviamente, nosso

el &e o ORI RECIAL UeEice i

d0d<; aspectos ae nossa, |ma%em € no% MesMos em nosso mundo (#]Je
uzem cogrencia, CUja COErencla € a ranger\(:la seAam éﬁefOnte ult

e sua ustlf[ cag/go To aV|a |xemos 8 J game t0, dessa proposta
Para a J} Xima’ se UI uma discussao mas. [%era da coe-
a co na as como uma onte ultima de rustifi-

encia € abrangénc ||
cacao cognitiva; Quanto aestqbse 60, I’GSF enas conciyir com ﬂ;gg

gm bt n(iva%?ane el SOe o sticagao Ge Teofas com bas

£se)0s, 3& anelra w?es[nq ¢

Naoeacren? ra |on1I em geral que constitu, 0 cophecimento

nem a creng ustrfica thada or todas as consideracoes_relevan-
nhecimento re

tes PGO contrario, 0 uer uma Jystificacgo ,apro-
da sobre uma cera%as restrita ge (ﬂa 0€s. gLH Q?a 1amos

or em acreditar, levando em conta todas as coisas, € aquilo que

(3)  “Given,ness_and Explanatory Coherence™ em Justlflcatlon ,
n owledge, or por G, S, Pappas (Dordrecht, Boston e Londres- D Reidel

E QBQ 0 Wﬂalgm 180. *“Juizos IPM” so juizos de It lr&a&e&%o



a evidéncig (cognitiv decmv?me te indica ndo precisa comme
como da v%mos e poderiamos, faclimente rever a aves e exem 0S
a]s onhamos que 0 que € evidente e 0.que € Ergl(? n%
rea me te coincidam com frequencia, e 5|s emati %a su |C|ent
?mo de fato acontece em no?sa situacao historica e éwa, are%a
aramente seJ J'i Lh(g{ J) Itica, tanto gara 05 Individuos quantp
[a as spciedades, onedecer a padroes d ewdenCJIa com m Tazoa-
rau de, riqor, € evitar es rar ue acpnteca aquilo qg esejamos.
Isso torgarla que fosse melhor, evan 0 e conta to a\s as C0ISas,
um fun ament% R]ara 0S Va res co nigivos? Por exemplo, tornarA
uem sabe, 0 bem-estar, tota do. |n IVI uo oy do rui)o um funda-
ento para.a StIfICP d0 cognitiva? A questao aqui levantada € a
a aut lea alotes cognitivos. Sera que os alP g (?gnmvos
?s padroes de evidencia basefam-se em sI mesmos, IS tros
valores ?u normas, fais como 0s (ﬂue concemem ao em- estar ISICO
ou mgra do individyo ou.de seu grupo? Nossa mtmgao de que 0 que
e evjdente e 0 que e ratla %cre itar ndo tem gue caincidir poderia
confinuar sendi) Incapaz e decidir essa quesja e |ss? por varias
razes; entre elas, as sequintes merecem atencao espeua

Ao examlnarmo $e 0 que e e |dentg 0 gve ¢ gratlco acreditar
go em |ver Ir, \Pg eriamos P escuido . atrélar nossa |ma?|n ggo
adroe Idencia que rea mendte aceitamos por sua grat Ci

un o rea Nag poderia contu ?contece ue esses padroes
Foss m_apenas princi |os derivados resultantes alores. mais nﬁ)
undos? 'Se assim foSse, nosso experimento menta everia |t|r
g 110Ssa |mag|nagao percorresse um campo maior, libertan o a g
adroes Que rea rgente aceitamos; . estes rao devem ser entendi
8 e[ |dor§ a esséncla do evidente, mas apenas como In lcado
res de alguns de seus aspectos acidentais em nosso mundo rea

Um eéam mais amplo goderla comegar ,por pgstular Ndo ape-
nas um individuo que semgr espera a ocorréncla 8 ese&
ve satisfeita sua expectativa, mas tamb eg1 uma someda e de. indivi-
puols COMO esse, qa§ [ﬁrospera esse modo. ?sswe rpente nao seria
acil arrolar etalh amente aquilo ﬁ]etomﬂ ausivel essa sgcle ade,
conquanto tamp im nao g&lregasrl possive Mesmo gue £558mM0S
Ima mFr uma tal sociedade, ainda assim nao_pogeriamas concluir qug
ard.ela,_esperar a ocorréncia do qlie se deseja, seria uma fonte ce
ustlflcagao ognitiva — me mo gg a 1550 nao fosse chamado “espe-
ar a_ocorrén % do ese viamente, sem sua at? conotacao
%atjva Um o stac¥ garece serio, & %ue a éusn Icacao cogni-
fiva_ e 0 tipo de justi |ca 0 relevante arao onhecimento, 0 tipo™ de
Justif |cagao que d|st|ngue a Crenca ver adeira que € conhecimento
da crenca verdadeira (ue € pouco mais que.um palpite feliz. Assim
sendo, parece provavel que essa justificacao jamais poderia revelar-se



riedade que yma crena ode ter de modo co IeLa
gdente (?F er(lfade de eupo eto, J\Aa ustl aao
cognitiv eria reve Jse como essa ro da e uma cr ng
caog esse ser fornecida apenas (Peo a ese gsperay a ocorrencla

%e fortanto essg atitude por si S0 ndo poderia Ser uma
tonte Justificacao cognifiva.

COmo umg pro
mente. |n3e§ p

Paderia, obviamente, haver mundgs possiveis em que 05 agentes
racionals _desprezassem F evessem es rezar 0, conhecimento, em
guor e outros %ns mcwmdo ens constjtuidos de ?rengas e certos
|os por’ exemPo aquelas que roporclon?m conforto. Mas essas
crencas nao serlam necessariamente “equivalentes ao conhecimento

bens em Virtude de sua caPacidade para constituirem esses

Mesmo que os valores co mﬂvgs ndo sejam tdo méelramente
autonomos, aPesar e tudo 0 que estabelecemos, uan[o eriam ser
a Vez J)o ependam, Hor sell status rac ona a coerenma
ﬁrn ou, 10 ?Jores e com crehcas.—. ainda assim garece razoavel
(F ando ao JIm desta Secao, uwdéxf Ue eIs pudessem ser redu-
ZI0S sem residuo ao pratico.” A vindicagao pe a razao pratica € um

nh?cimentoSpeit) & Cegar aos fundamentos objetivos do co-

H. Coeréncia

gumeﬁﬁdgnﬁf%}%a@g@% espirais de justificacdo constituidas de ar-

elas, em H, Aooxdt 38 SES Crengas> e apenas a

2. Hi, ., Hnsdo todas elas verdadeiras.
3. Afonte F € (portanto) confiavel.

De nossa discussao E%ssas N |ra onclmmos qule 3 apresentacdo
de um ar umento c?mo ar sta ecer Sua conc us?o— U nara
rrauori ersua |vaeconclu5|vamente em favoy da acel-
esua conc US40, ou para uma demonstraﬁao— é Ing |caf nois
uma ge |g? 8 principio, E jsso ea éeceu serjgualmente

verda eiro quer o’foro do argumento seja privado ou publico

Entretanto, esta ainda em aberto se o smgles raciocinio de acor-
do com AC — contraposto a sua apresentacao como um modg de
justificar sua conclusao, — Eode Nao obstante estar em erfelta

ordem. Assim, poder-se-ia_alcancar S conclusio ngtlr a hase
causai da crenca em suas premissas e da aceltacao da inducao enume-



rtl){a. Conso?nte 0 conflata;llsmo, se obtemos as repussas a ?_artl
e Tontes confiaveis e se In ugflo enumerativa é uma forma confiave
e inferéncia, entao ni)ssa conélusao §p,ro em de um processo cognitivo
Inteiramente confiavel e, portanto, solido.

De qu? outra maneira poderiamos _getermlnar a_confiab Ilda(ie
de n?ssas ontes de crenca ‘sendo considerando a precisao gaquilo
que tornecem. e avaliando-as com hase nissp? Na ausencia de uma
ciencia cognitiva, parece ndo haver outra saida.

.0 que esta errado no caso do jornal — mesmo como um caso
de slmrn S racw?mlo — 8 ntitamos agora, a estreiteza de nossa com-
a

etencia para. Julgar conflavel o jornal simplesmente com base num
t@ﬁ{gugto %,e dé og ue sat)emos, sér, remeJ&Q/ele re?evan,temente, res-

emais: a saber, as naticias do proprio ,jrorria aceltas ?em dis-
cussixo. E Iss0 .sugere |n0|5|vameqte ¥.e ? circulo Pssa talvez ser
amé) lago o S%fICI nte parg torna- ? mil,,mals INOTens|vo. ,?I_vez
?nstgﬁrcﬁgma abrangente seja, afinal, um legitimo tribunal de ultima

Segundo 0 coerentigmo, Por, exir?)lo a[atuagéo eficar%i (Pode mes-
yce '

ontes’ consagradag de co-

=

0 proporcionar uma. base racional para
nhecimento como a Intros e?gao, a erC gao e a memqria. ~Cogtu 0,
omg 0 C0MO 1SS0 p,odefr 110 nd earv?s da constituicdo de um
desiderato (I]ug nos e Inalcancavel sem essas fontgs,, tomando-se entao
comodo afe itar nelas, Ao” contrario, nQssa, eficacia como agentes
ga etera guma Se[ventia por ser um obﬂetod crenﬁa que_acredgenta
Jranggnm £ Coereéncia a nosso corpo total ge cre ?as a:om e.%lto,
eag e assim contribuir com uma importante medida e credibili-
Fad . especialmente gaéa a5 Crencas a que esteja mais, Intimamente
lgada, ?omoacr?n e que a ntrospec ao,a ercepgaoea emo-
[ S30 Tonfes contiaveis de cren%a, eacr na@a € (ue Sem essas fontes
Nao poderiamos esperar uma atuacdo eficaz.

Se und?_ 0 Coerentismo, 0 tiue essencia|mente &ustifica qualqugr
crenia ustificada e smgbesmene sua coerencia com un cor?o e

crencas sufl(:éente ente abrangente 1 cgereate. A cogréncla entre as
crencas. £ Induzida, ademais, par re aﬁoes e deducdo, explicacao e
probabilidade entre os objetos de crenca.

O coerentismo parece falso. Cada um de nos, num dado mo-
mento, acredita num' conjunto de proposices, em alqumas delas de
modo consciente ou explicito, em outras, de modo sibconsciente ou
implicito. Muitas delas serdo sobre 0 sujeito que cré enquanto tal,
muitas serdo sobre o momento da crenca enquanto momento que ¢
entdo Presente. Em fortu%ues, expressariamos- essas crenﬁag‘ respecti-
vamente por sentengas como as de forma el 0 mim



e por septenﬁas da forma “  agora ,.,” ou no te 8 B?
sente Num_tal corjunto, 0 abstrato do”eu obtem -se retiran -
[COHCGIIO de ¢ o su eito de_caga uma de suas ocorrenma]s em
alquer pro os| a0 oc? unto. O strafo d presentﬁ num tal cqn-
| ntoe ae ane a se nte 0 t| 0 retirando-se, qua %uer copcelto
o res nte temporal (e %uanto ta de cagla uma de suas ocorrencias
uer nﬁ)r osicdo do COﬂj to. Cada um d?sses abstratos .tera

ena emoros um mlsto Pro 0 goese noes proposicjo-
na, as fung roPos lonals terao lacunas pessoals ((jelxa as
elos concgltos retira gou acunels tempor s deixadas pelos
onceltF epresente retir 02 Probema 0 COerentismo € que
com aterago ds minimas e esp ezive ?p abstrat da el eo atfstr {0
0 conjunto proPos? es acreditadas por al uem

num (fag momento, arecerlfim ae Hn oEmemente Instanciavel nf
respeito 1 um conceit pessoal InaIviau |'P'e aum concelto tem ora

|nd|V|dua T de moda que o resultado serd. quase tao c?ere te e
?na%e q \t}uanto 0 orléz inal, sem es{ar cognitivamente justificado no
sentl evante para 0’ conhecimen

Consideremos, poBexemp dp ase umte instancia a(i unlforme
abstrato do eu e do abstrato (81 ? do meu a fl con uno
ada lacuna Ressoa dEIX%

res
Pen? 3lg0(fes ta%[gdé%arggesltoproennggupeu com 0 concejto .pessoa |n IVI
r]ma oclal Am?

dual o portador do menor numero medio d Prew§
ricana aqtilaexata ente deé anosePreenc er cada laguna tempor
to do presente (enguanto tal),

deixada pela retira dle todo, concg

com o conceito temporal  ingividual ug a xaéam nte dez anos. e
tivesse acredltado nessa mstanuagao F orme 0o, duplo apstrafo
canjunto e tpos Lf,oes erg qQue atua mente acred|to eU (everia ter
'[ICiO um eno p mero de aEiren;as so ortadar do, ntimero
relevante, da re\udgnua Soci ui a ez ans muitas dla guals
Benam tdo desvalradamente | rT4ust| cadas quanto ‘Seus corre ?to ?
re mim mesmo, agora rme ente Justl c 05 em meu atual e efe
tivo corpo de cre ﬁ s. Nao_obstante, 0_conjunto total ge proposlgoes
resultanies . da tra sformagao acarretaria pouca Ou nenhyma perda
de coeréncia e abrangencia p0|s a resultante € criada a imagem do
original, com o conceito de. 0 futyro portador (relevante) como a
|magem de.meu(s) conceito(s) de mim mesmo, e 0 conceity de o ins-
tante daqui a dez anos como a jmagem de meu(s) conceito(s) de o
presente (temporal). E isso significa que as relacoes, indytoras e coe-
réncia mantidas por qualquer membro (M) do original com outros
membros (M, Mn), devem estar refletidas nd resultante pelas
relacdes correspondentes mantidas pela imagem daguele membro (M
com as imagens dos outros membros {M\,” ., M",). E isso se 0pd
diretamente a0 coerentista, que esta agora com o onus da prova.



N
ROIS reSumivelmente ey ggora Creiq ﬁ]ue Nao sou ‘o portador do menor
Umero medio da Previdencia nga exatamente daqul_a (lez anos
Portanto, 0 con untg resultante deve conter a propo~|8ao Incoerente
de gue o portador desse numero daqui a dez anos nao sera entao o
entao portador desse numero.

Resposta; Todavia, inconsisténcias menores como essas nao. po-
dem ter grande peso, pois, por um lado, poderiamos elimina-las indj-
vidualmente como parte da transformacao do conr{ynto original de
propomgoes no conjunto resultante. E mesmo que ndo as elimingsse-
mos, esta Ionﬁf de ser claro que essa Joe%uenas inconsisténcias dimi-
nuiriam consiae ade de um corpo de crencas.

_ Ob@aﬁo: “Mas o codg%mto resultante seria certamente i goerente,

ravelmente a racionali ,
Tomemos o autor de um livro ﬂue em_seu prefacio assume a “fes-
Fonsablllda_de, gelos errps existentes” De certo, seu livro €, na me-
Ihor das hipoteses, negligenciavelmente menos racional por conter a
mcoereﬂma_lmpllcadaN do ﬂue seria um.Il}/.ap similar de ,um autor
Menos Iumllde que ndo considera a possibilidade mesma de um erro
em seu livro.

Objeco: “Mas ha uma outra fonte Pe Incoeréncia no COf]JU to
resultante, ¢ ela gera mais dé)_ %ug simples Inconsistencias, 1Sofagas,
PIS,O Spjeitp achar-se-a acreqita ? numa com \cada estoria soore

uém aaqui a dez anos — que Inclyl, J)or £xe Pg Ue exatamente

ur a de anosagesso em questao esfara sentada ao plano — de
a0 mesmo tempo, m Pten 0 sua crenca (do senso comum normal) de
gue na? se pode confiavelmente predizer nenhuma (1essas ¢0isas sem
ertas orm § requeridas de ac s? a Seu ob etg, e estudo. Obvia-
mente, go eriamos ser caEazes e gzer £ssa J)Jre icao conflavelmente
Se SOuhEssemos que Somos capazes (e assegurar gue as cireunstancias
estarao corretas — Isto &, qUe Seremos 0porfador do numero rele-
vapte, efc. — e éie assegurar atraves (e nossas Infencoes atuais que as
a)g(oes F 05 esta ?s CQITetos ocorrerao Hessas cireunstancias — Por
exemplo, que realmente estaremo? sentados ao g|ano nesse exato Ins-
tanfe, etc. Enget nto, no _exem%o qQue Imaginamos, nennum  cesses
oderes ¢ atribuldo ao, S”JF'tO’ em ‘mesmo.a 8ren a e~gue ele. 0s
0ssul. Como pode entdo €le aceitar a complicada descricd Pre Itiva
?0 mesmo tempo que subscreve. a metacrenca de que carece das
orr?_as dlg)"acesso a0 Cenario previsto que € exigido em sua previsao
confiavel’

. Resposta: Em primeiro lugar, para 0 coerentlgmo comg agi defi-

nido, a Incoeréncia das crencis sempre deriva da_incoerencia entre

prOpOSICOES acre tadas. Mas hao @ Uma Incoerénci entre as sequin-

e DIOROSICOES: a(amaexatamente ez anog 0 (ﬁ)_orta or de um Certo
|

numero estara senfado ao piano; € €eu nao disponno de nenhum



meio, dfe grgdlz(?r confiavelmente o gue 0 pBrtador desse _numero
estara fazendo daqul a exatamente dez anos.  Portato, se r]aONrevg-
MOS n0ssa conceg a0 (e coerencia como uma alugsto de re agoei. e
coeréneia (por exemplo, dzé,loglca, da, é)ro abill %e ou da éxplica-
d0) entre pro om%oes acre |ﬁa as: entdo teremos de enconfrar outras
roposicoes no. conjunto resultante. COm efeito, éemos entao. que en-
ontrar proposicoes dpu;a ausencla dg oFrenua ara conta da’ Incoe-
rencla das, crencas do. sujertq quando ele aceita o ?,enarlo Rrewsto,
Bpg\g?sréao ndo se” acredite “nada ‘capaz de fazer confiavelmente essa

Objegao: “Que assim seja; mas essas_propos%oesApodem ser
encontradas. Na Verdade, os provaves candidatos ndo f&m que ser
procurados muito Ionge_s_e emglrmos_ suficiente consciéncia de si
mesmo Por, parte do Sujeito GFI>J aceita 0 conjunto resultante, pois
este contera entao nao ag)epas — 2 Proposicdo predita — e a pro
P_osmao de que 0 sujeito ndo pode confiavelmente fazer predices do
Ipo X, mas tambent as Brop03|§[oes de que ele realmente prediz P e
de que sua predicao de P ¢ do tipo X. Uma vez incluidas essas pro-
POsiGGes no con{unto resultante, temos realmente um fipo de incoe-
réncia global entre os membros do congunto, pois assim estarao In-
cluidas "no conjunto resultante muitas proposicoes sobre um jnstante
dez anos no futuro, a0 passo que_0_conjunto resultante tambem con-
tera, para caga uma dessas proposicoes, a prol})oslgao de que o SUAGIIO
a prediz e ainda a grogom do de que sua predicdo ndo e confiavel
Portanto, 0 conjunto resultante seria afinal seriamente incoerente, e
nao um bom reflexo do original coerente e abrangente. Assim sendo,
podemos apropriadamente_aceitar o original como uma fonte coerente
e abrangente de justificacdo e rejeitar 0 resultante como incoerente.

.. Resposta: A linha da objle 40 aqui desenvolvida e considerada
dirige-se ao experimento mental que. planejamos contra o coerentismo.
Gonforme 0 exge,erento mental, Iniciamas com um corpo total justi-
ficado de proposicoes acreditadas por qualguer um ge nos e o frans-
formamos, num, Corpo _%_orr spon %nte cueja acelt?(;am gor Qualquer
um Ge nos seria IHPUSII Icada, embora de fato ele ndo. Seja menos
coerente ou abrangiente ue 0 orlglnal. A linha da objecdo a esse
exFerlmento mentd aégu enta qué a transformacao envolveria, afi-
nal, uma terrivel perda de coeréncia ou abrangéncia. Mas somgs
agora obrigados a impor certas restricdes ao_Sujeito_ cujo corpo de
proposicOes acreditadas sofre transformacdo. Para evitar a refytacdo
pelo experimento mental, 0 coerentismo éxige entdo que o sujeito do
experimento seja suficientemente aytoconsciente para apreender e
classificar suas crencas, e para catalogar Seus tipos de crenca pelo



grau de confrabrlrirade E 56 ?sse regursrto (ue gera a incoeréncia dP
onJunto que resulta da trafn orrg 0 €M NSSO exgerrmentf) menta
riual e exatamente a fonte Oesse re;w}rsrto na rt)rstemo 1a, COe-
rentista? O que. se supog € que nrngug poderia ter um conjunto
Pe cren%as suficjentemente coerente e a ranggnte a Menos que satls-
zesse fals requisitos g aujoconsciéncia?, Poderiamos, é clafo, Inter-
Bretar a ex?ressao abrangencia’ de modq que a resposta, fo ﬁse tri-
lalmenge _afirmativa. Mas"correriamos assim o isco,(le trévra gzar a
controversia_entre 0.coerentismo e esmo mals radical dos funda-
clonismos.. O cartesiano, Bor exem rn erla aceltar esse COeren:
tis Qesrmﬁles ente arr[] mentar ue en corpo de crencas @
Su |crenteme e a ranﬂen %ara fo ustl rca ao a_menos que
Inclya um complemento substancia rc?éposr es rnanrests ou
P erfeitamente o Vias, € ue nenhum cor 0 8ro ?srgoes e su Jcren
ente coer e ame ue toda LPro(grosr 3 nue nﬁo e m&a
best@ sea uzrve umas_ que QC? 0, a linha da
(?a 0S50 X errmento mental nao chegou tao longe, mas € um
rrsco Igno de nota que possacegar

Até entdq o coerentista im

0 unéos fotal§ aceltavels eprB

0S apenas 03, S€ urnt S TGQUISItOS d0S
es ol “visoe emur] 0”: uma

0sl
VLS 0 06 munao ,0eve Ser coereﬁg é 0S 08 modos relevantes e
aprangente no nHmero € Na Val’l? € Seus., cpmHonentes € uma
VIS0 Ue mundo deve tambem Incluir yma. de Cr1cao Oas crencas man-

tidas peIo sujerto e de Seus fIpos conflavels de Crencas.

\Vimag 0. modo como 0 coerent sta grecrsq desses regursrtos de
autoconscrencra gara escapar da re utag ?o N0SSO experimento
Vrenta 3 BSSeS f %ursrtos roble %trco Em primeiro
ug de modo. a%um esta clard que ninguem sabe a uma cpisa a
nos ﬂue esteja e Suas roprras cren as e rneressa 0 Na-
quilq que torn con aveI a Crenca. mais r ortante, a
exrgencra érue 0 surertn sempre esteja cre te suas praprias cren-
as nos afundaria na-arela m vedrn a mar ea ante s exr r
ue aS VISOes emundo acerIavers ncluam n enas 88 fD
renga 0 H (50 arbitraria, —, como tam em H a)

CCC n“ Qaeriamos, e 0bvio strnﬁurracoere a e abr
g Imas exrg as gara 0 conhecimerito, daquela coeréncia ¢
Pgengra adiciondis que podem acrescentar outro incrementos de
Hstr acao Inessenclals ao conhecimento. g eria entgo arg

entar gug 0 minimo exigldo para o con ecrment ria consciengla “de
N0ssas proprias crengaso jeto, juntamente com alguma nocao de
quais tipos sao confiaveis, € que’embora essa consciéncla concernente
a_crencas de niveis cada vez mais elevados pOSsa aumentar a coerén-
cia e abrangéneia de nosso corno total de crencas, ela ndo & minima-
mente essericial ao conhecimento. Para o coerentista Isso parece uma



amar glllula de adhocidade, mas ela pode ser exatamente o remédio
e que ele precisa.

1. Tese, Antitese e Sintese

Podef se_propor o seguinte resumo hegeliano do fio principal de
nossas reflexdes:

1 Tes A pro rledad stlflca Oria essencial ef ndamental de
\t}ua Uer cr n t Icada e sempre sua con lanilidade em
irtude de um peme ou tipo a que pertence

2. Ant|tefe Nao é essa confiabilidade, ueeeisen |alefund-
mental. AQ coatrarlo uma. crenca é essencial e undamenta-

ente AUStIfIC% 3 em virtude de’sua coe enma com corp o
e Crencas suficlentemente coerente e a ente ato
ue as cre ?as e um cert t|ﬁo s30 confiavels é r evante
ara a] list Ca@EO? guan 0 Incorpora o ao or 0 de cren-
gas de a%uem ssim- ocupa Um onra entre
Sajecl:rgnea representativas  da autoconsm nma cogmtlva 0

Sem davida, hoje parege. Iau(?welbser ym_trabalho Rro ro ﬁia
(r:%%ao prover-nos de um maximo de abrangencia e coeréncia expli

Contudo, abrem-se as erspectivas de uma sintese rg]ando consi-
deramos ym H undo suficienternente coerente para per |t|r a sopre-
vlvenma e pelo menos m sule*to f ?noscene MAS ﬂ ora dI(SjSO
eaeatquo ou vazio. averafinal a 11m coghemme to do mun
Presumlve mthe eve aver agu la ar| e.mente/mundo . e%l
orme fupon amos todayia, que alem %u * e cqusal exlgl a

a_Interface mente/mundo ndo exista nen undo, S|Fte atico e
ordena gna mente ou no mun 8 ara la ge um cerfo nivel elementar,
a_unidade coerente nesse myndo em nada aumenta a chapce de s
obter a verdade, e a |sPerﬁa0 aleatoria em nosso o Sp e cren%as
arece nao ter uma menor chance de acerto. Quao plau vel e Ins fs

esmo ara esse mundo, em Ue Mesmo 0 conheci Bnto da inter ace
mente/mundo ¢ ampara (? pelas tramas 0.mais ela oragas Posswe
fanto_em dlregao a0 muln 0 COmOo em |re(ia0 a mente equramente,
emun? Pouc lausive ulpor ue essas, tramas artl |C|a|se Inteira-
ente asas ac eseer]tem ago a0 conhecimento que se tenh a 0 que
aéa ai de cognossivel. Isso Sugere ueé\coerenm n%uafnto fonte 'de
JEutlflca a0 fc gmtlva tem U atat erivativo € na0 fundamental.
la se (sl ? mundo ou assim acre |t mos, .como ym
resultado de sua coq ldla e Como on(se de veé e — iS50 muﬁo
distante de seu papel crucial como fonte de entendimento: um mundo



sem fundo m;temaélco, qéue é aleatorio ou vaﬁlo_exceto gela regularl;
dadées mente/mundo. %u ermjtem um conhecimento superficial, é
predominantemente _incomensuravel e incompreensivel. Um mundo
desses pro orcmnqua, p%(tanto, um. ge Ueno, escopo aJa 0 enéen -
mento, mas esta longe de Ser obvio que ele nao pudesse admitir
nenhum conhecimento.

) Solidez e Validacdo

Por deflnlgao, uma crenca é solida para alguém num d?do ins-
fante se e somente se esta cognitivamente AUStI ca%ia é)ara ele nesse
]lnstante: rlum entidp, )5S0 nao exige %ues tenha Teito alguma justi-
|ca%ao dela pelo raciocinio, mas apena qaeacrenga tenhaesse status
epistemico avaliativo, que nos aHXI la a distingur as crencas verda-
de|ra.s qﬁ sa0_conhecimento ague as.cﬁje S0 pouco ‘mais que
palpites Telizes, Esse status pode ser adguirido por uma crenca atraves
do racLocmlg ferto pelo sujeito que cte. Mas flem sempre e p{emsa
ser assim adquirido, pois existem coisas conhecidas que nao” foram
descobertas por meio da razao.

Por defin(j go, uma crenca esta ostensivament? validada Eara
alguém num 0ddo mstar(]te se e somente se g0 acolher essa cr

i
nesse lnstagte ele usou a eggadamente sua razao ostensivel se gugf
quer EElpo e falacia, de m e
Crenca.

_ Como existem. coisas conhemdaf, ue ndo fqramf descobertis gela
razao, fa beni_ e>é|stem crencas solidas que. nao foram %ream nte
ou se(duer validadas ostensivamente pelo ‘sujeito gue cré (bu mesmo
por qualquer um).

Ja se supds gue ara validar uma crenﬁa_ teriamos, de opté-la
como a conclusdo de uma prova dedutiva a partir do que é manifesto,
ou ?e exibir uma prova dedutiva a partir do l(jue e manl,fest?, r%ue
revelasse sua_solidez. Entretanto, mesmo no a Tge do racionalismo,
nunca se supds %ug para_uma crenca Ser solida fosse sempre preciso
a aplicacdo da razdo dedutiva. Ate para o racionalismo, uma cren%a
pade ser solida sem ter como Seu objeto a conclusdo de um argumento
utilizado pelo sujeito que cré (ou por qualquer outro) para torna-la
solida ou revelar'sua solidez. Com efeito, mesmo o racionalista admite
8“8 uma cren%a possa sey solida em virtude de ser a eﬁreensao do
ado ou reconhecimento o manifesto. Nilo opstante a falta da peces-
saria sobreposicao entre o solido € o Yfal ado, poderiamqs delibera-
damente restri r%" n0sso escopo a0 Validado, 0 gue estreltarla, nossa
mvestllgagao co, vistas a dar conta de como a razao pode servir para
estabelecer a solidez de uma crenca.

0 a engendrar a solidez ostensivel dessa



%elxando de lado 3 razdo intuitiva — a aBreensao do dado o
reconhecimento do manifesio —, o trabalh funcao rggg

razao Nao €, para 0 ra(:lonalllsta Sendo a ?ao ou rov Htlva
Pos%enormene qutros ampliaram 0 esco azaog ue cobrisse

tambem 4, Inducdo, enum raélv e hipot tlca Malsj rdfe Inda, pare-
Ceu plausivel (%é? tanto a ddaugao como % g 0ssem. a)&nas
arias colgcagas a servico da husca do o !)tly

estra e? as subs
g % 8 e Nao € Sendo a aX|m|za?ao dac eregma e

Tran enm e 0SS0 corpo O crengas: a coefencia em to a)
fuas ornas r evantes nao S0 a dedutiva como também a probabi-
Istica e a exp Icafiva.

Na ver ade a rogrl epistemolo Ja rovém do wulso racjonal
na dlregao a coeréncl ndo 0 ce ICISMO extremado, conse ﬂente
em sua ex| enua de rova se choc com N0ssa con lanca, na solidez
enossa5| Umeras cen as, al ﬁuns ? ejtatam a eX| encla cetica
e provas e mantém a r}fla a na solidez” de nossas rn%as mas
out osa andonam essa cojfiang eabra?éxn(aj 0 (fetlmsmo .Obviamente,
em.amb os 05 Casos € man ta a necessidade ecoerep)ma E e ainda

ais m n| e téx quan 0 a% es Ue rejeltam a prova a f uta como a
chave eze oc ecimento, ssam a desenvolver um trata-
ment? ternatvo da so ez ¢ do co |mento om o tempo, seu
trabalh OgeJ rutos teorias da 50 |dez ustlﬁc ogn) va, d
evidencia a Sqarantla efc.), etens ecre |da b%sela se
no %uantoe 530 coerentsc corpo de crengas ao qual buscam

L A Coeréncia é Fundamental para a Solidez?

E claro, (ue seria um. erro Porqsa J ensar ?ue S0 porque a coe-
renmaee tdo subjacente a credmilidade ul pI0S OU teQrias epis-
temicas, eaetam em su acentg acredlb |da e ge ropomﬁ beéo
acerca (e rios Mesmos ¢ ue nos cerca., Mas estar ong
ser ?rrado var a coeréncia tao on? uanfo possivel em nossa rocura

ontes efonhemmento ou 38 dez,, visto que de qual ue modo
gremsamPS dela gara dar.conta da solidez de nossas onc 0es em
glstemoo la. C (tiudo a |mos ueI a coeréncla e aab enma

pgdem ser levadas até o g S Nap Se mostrardo Sufi entes
ara dar conta, Eor Sl 508, asoll e {0 as as n?ssas cren as
omamos como Solilas. E mals a nogao ue. elas poder am er
eva ais ta0 longe € refutvel da maneira descrita no” experimento
mental por nos ‘anteriormente apresentado.

. Nossa dISf ssdo anterior c?m A %perentlsta a YESPGIIO desse £Xpe-
rimento mental forneceu a conclusao de que 0 Coerentismo deve exigir



ngo S0 a coeréncia e a abrangéncia de uma visdo e mundo, mas tam-
hem que 0 Sujeito que adotd essa visdo de mundo coloque-se dentro
dela no Instante em questdo com a consciéncia de suas proPrlas cren-
6as nesse instante e e seus meios possiveis de acesso intelectual a
§| mesmo e a0 mundo que o cerca nesse instante e no_passado. Ora,
ficou claro que a coeréncia ¢ a abrangéncia_de uma visao de mundo
que viola esses requisitos nao seriam” suficientes para torna-la uma
fonte de conhecimento ou mesmo (e crenca solida para o surJelto, que
a mantem. Um_coerentismo modificado Bara Inclulr esses requisitos
poderia apropriadamente Ser. chamado de. coerentismo perspectivo,
POIS € um coerentismo que emge %ue_ uma visdo de mundo epistemica-
mente_eficaz tome medicas, esSenciais que permitam yma perspectiva
subjetiva e epistémica, Incluindo tanto uma cqncepcao das crengas-
obhetq mantidas pelo sujeito como uma concepgdo (os tlgos de crenﬁa
c0 ,flaB/eI acerca de i mesmo, de seu mundo e do passado que Ife
estd aberto.

E %uanto 0 coerentismo Persgectlv ? Selr% ue ele nos d%ré ura
est(io. de(dua 0. da fonte mals tf sica da solidez ou da_justi |ca?ao
cogn tAva g e existe em e |stem08 1a? Se assim for, entdo. a. confla-
bilidade estara o

.bamgné Eflepa a uma 03|gao subsidiaria; polis
nesse casq a confiabilidade de fontes de crenca como a | tros§ec

0,
a percep§

raae Rrestrsoll ez s cren-
as emitidas se sua co? labilidade for notada d?ntro a VISao
de mundo, éuntamente com as fontes das crencas q#le elas respectiva-
P]ente emgt m. Assim, € a e{]aﬁ_acoerencga, a conflabilidade ge uma
onge con mveé, e cuja ¢ Fla ilidade se g conta no Interior de uma
\élsao ?e mundo, que”auxilia a tornar solidas as crencas procedentes
essa fonte.

Portafn ,p%raocoerentista P,ers ectivq, a confiahilidade de uma
layel dE

a perce Iaoea.maemorla S0 as aut [||Z§

{0
font Bon a(Y e crengas S0 sera epistemicamente eficaz se. de s&Ja
confiabilidade se der cqnfa atraves e uma crenca que € adeﬂua &1
mene coerente_com.a visao de mundo adequadarent a]bran%e e
sujeito.. O confia |Idsta encontra-se assim ahsorvido Peo mindo do
coerentista, ocupando uma posicao_Importante mas intelramente Su-
bordinada. Resta-lhe algum recurso?

M. Coeréncia ou Confiabilidade? Uma Questdo de Prioridade Epis-
temica

_Nossa_questdo & em suma, a da prioridade epistémica; Qual de-

las ¢ anterior, se alguma for, — a coeréncia da confiabilidade ou a

confiabilidade da coeréncia? E o gonflabilista realmente dEPoe de
uma resposta convincente, antecipada em nossa discussao sobre uma



Isd0 de mundo “coerente e abrangente aplicadg & um mundo que é
{na mgﬁmr as hlpotesesg pregoml antem%nte ae]eatorlo. |

Suponhamos ser concebiyel qge ﬁssa ampla .visdo de mtdndo J)AJ
esse SO repor-se a uma visao radicalmente ‘mais estreita, .de modo
Ue S0 a parte sobreposta (a visao mais ampla com a mais estreita
fosse verdadeira. E pao veSJo nenhyma razao conclusiva para se ex-
cluir essa sobreB05|%a3, mesmo se |st%r|camerLte 1550 r]unca 0U Quase
nunca tenha aconteCido. Dada essa sobreposicao, aqueles que susten-

mento Mlaﬂom? AR b%nhoes“ﬁ%sdﬁaam W@gdﬁ%f@%-
rentista perschtlvo deve claramente ‘responder de modg afirmativp,
mas Iss0, esta [onge de ser claramente cerfo. E se uma visao d% mundo
or in eiramente “ou em, gaan e medida. ve[)dadelra e s s%,repuser
Parmalmente a uma visao~de mundo mais abran enfe e tamhem coe-
ente qua ?arte restante f%r fotalmente ﬁlsa? ual das ugs VIS0eS
e mundo fornece ym con emmanto. melhor, mais solido, dos fatos
a garte sobreposta? Ao uF tudg indica, 0 cPerentlsta perspectivo
eVeNna novamente Btar, Fa visao mais ampla, 0 que nesse caso
Seria ainda mais implausiver.

... Essas (ltimas F}flei«”)es sugerem que. ndo € a coeréncia da cqnfia-
ilidade mas a confiahl |dad§ a COerencia que merece kc))cu aernge u(%ag

st AT RNt e confod T T, N
€raade, parece Claro que everﬁos fazer SUpOSICOes ainda ma)s Tortes

ara assegurarmos a razao conflavel — e, eu n%en 0 a razao como
0S a cornecemos. com sua sed? de coeréncla abrangente. Devemos
azer SUPOSICOes como as™ Sequintes:

Fran-

CA Ha uma Unica visdo de mundo inteiramente . coerente € a

gente segélrhdo a perspectiva_ge uaI(Luer su eléo em qua qhu(fr

stante 0ago, e essa F a VIsa0 e, mndo, vierdadeira, Sequndo

fa ?rs ectiva; ou r;])eo enos, ha Hma (nica que ¢ a mais

complet ante coerente e abrangente delas; ou ”(f mmgmo, uma

89 e&a classe dessas visoes, dnde c(?da u(rpa elas fornece a
erdade ou, no minimo, Se aproxima aa verdade.

RC A razdq, quapdo empregada propria e persistentemente, produ
coerenma% aBran éﬂglagrla \déaopde mt?ndo e aﬁ?u_enm, éj TQmaF-

mente _conduz a Uma. Visao e.pundo que, fio minimo estaria
na pequena classe acima especificada em CA

N  Confiabilidade ¢ Racionalismo

0 racior&alismo.goqe ser eatendido oMo Uma fBrma Particular
mente forte do confiabilismo. O que alguem como Descartes requer



para o conhe(:lwento e gas fontes, aceitdveis d? .conhecgnmtg dpu
Vias para 0 conhecymento” €, com ée,felto, ume} qer Tlta confiabilidade.
Su#]oe-se que % razao nos coloca direta e Infalivelmente em contato
o cer.taa verda eﬁel%undo nossa perspectlva gartlcu ar e q(lile, ale

dISS?, ainda. n i e\ ilifa a alcancar muifas qutras_ verdades, de modo
|giua ente infaliyel . através da prova dedutiva.. Portanto, gara ra-
clonalista, a razao intuitiva e dedutiva ¢ a Unica fopte de conhecl-
mento ou “via para 0 conhecimento” e “o espirito ndo deve admitir

outras”

) _N? Pra ica, € claro, Descartes p(frege fazer Hma confessao a me-
morja Ta éve em um dos dois tipos, de deducao ?ﬂue ele admite dna
gratlca. e a memoria, embora TJntrmsecam nap a el, deve agu ar

alcancar 0 connecimento perfeito atraves da deducdo, temos de
encontrar circunst nu?s e gue 0_USO dessa memorfa Se ?,,a Jn%,
erfeitamente confiavel: talvez no amaPSo e um Deus perfeito? Se
elo menos pudessemos grovar &He exIste eas,e ,geus mesmo com 0
so da memadria itrinsecamente falivel sem duvida mpoderlamos obter
0 Jesultado por nos almejado. Mas essas provas tem-se mostrado, no
minimo, controversas.

0. Conhecimento Confiavel

UJna Oﬁ 40, aberta ao C.Oﬂfl&blhfmo ¢ reconhecer 0 estreito es-
cogo 0 conffecimento nPerfeltto, e voltar sua aencao para 0. conneci-
mento_Imperfeito porem confiavel. 1550 (i[mltlrl aamitir fonfes de
conhecimento que, ndo chegam. a ser Infalivels, tqbls cOmo a Intros-
pecgao, a Bgrce 40 & 2 memoria, n{Jensa as mals anstratamente como
N03s0S M os% alcancar diretamente e sem Inferencia cren%as res-
Pectlvament sobre; certos estados de nos rOEJrIOS N0 momento; cer-
0S tracos (e nosso ambiente; e Certos aspectos de nofsso passado
Mas ST' razao~t|vef que ser admhu a como uma outra fonte de cren-
%;_as soljdas, entdo ela certamente devera Tfa{ﬁb?m ser considerada con-
lavel (ainda que nao necessariamente Infalivel).

Todavia, 0 que € confidvel em rela$a0 i lim escopo . de apllca(iao
gode nao ser confiavel em relacao a ouﬁo Coloca-se gssim @ questao
0 £Sc0po agro riado em relacao o qual. devemos avaliar coisas como
a0 sgr %?a , emorlg e d azqo. E isso seguramente deaen e (e
concebermios . @ husca, do cophecimento como™ um empreendimento
culj]a sede mais basica & o indiyiduo; seu gruPo; Sua epoca historica;
a umanidade em sentlcio amplo: assada, presente e futura; %u 08
Seres racionals em ?era (serés_capazes de conhecer). Em qualquer
caso, parece inegavel que a razdo — ndo menos que a introspeccao,
a percepcao ou g memoria — pode ser altamente confiavel dentro
de seu escopo proprio, mesmo que ocasionalmente nos desencaminhe.



de mod ma coniavel, e mais clonfl,avelmented que as alter
natlvas que encerram procedimentos: aleatorios

P Vm Tipo de Pragmatismo

Essas ultm(}as reflexdes Iembram temas pe drcea 0S acerca da rela-
%ao entre 4 (? adeealnvesdgafaoeacerc a sede basica da Inves-

Ig %J Ue a, Seqe nveétlsg d0 SEja a mals abrangen&
comunida e vestlga OrF assado re?en 6[9 e futuros, e dinda
on laVel para proPormo ar

gue a .Investig agao rational Oeva Ser
riue Nn0s ﬁOI’ldUZIr a COﬂ |a

F hecimento — é)eo n%enos 0 sentl ?
velmente a verdade se osse. levada Sl# iclenteme tg ﬂ$
assim nao se se ueﬂ recisamos definir a verda ?wsao
mundo a qbueI Inves 99 %o necessariamente ter erla se fosse sufi-
clentemente levada adi dﬁ a Investiga ao Idealmente .racional %u
ta Vez rRossa sl %fjnl a como 0.que a BOS con uzlr%a a Vﬁrda e,
ente, ndo uH] garantla Infallv ﬁue sela factivel . neste
mun 0 uma comunida ropriada na terra em pma garantia ne-
cessaria F Ue, mesmo, hayendo essa comugldade nos, tal"coma eata
mos atualmente cons ituido 5 estejam% gqI adamente (iapacna 0S
Para SErmas seusm ros. Parece ‘melhor adotar uma am fa ﬁ{ﬁﬁf
Iva historica e evou Iva, e exigir apenas ?ue tenhamos' facu 8
cognitivas, que s n] em adequadas para avolrecer Q pronqreg
ln eﬁtl 0acdo. racd nla ara além de nosso atua estgg |regea}
uee estagio 1deal futuro em (ﬂue tena 0s a verda ¥
Hw s togd a verd ae estrufura %raga elta s infinitos
etalhes ahlstorla rﬁrewsag da n?eo rafla, da cosmolq gla etc, —
ou, N0 m|n|P1 algu senf 0, etreli) ?Prommai Se tiver-
mos ESSﬁ AU dades — realizando s?u tra roprio _em no S0
estagio historico —, as creF as gor elas engendra a]s serdo solidas,
Hu%f 0_qUe com q tem elas m trem ue “eram falsas. A humani-
ade ndo go e mals agorlar -Se razao |he proporciona um
cesso Infalivel @ realjddde mas alnd odgmos epositar nossa cqn-
1ang ?m n0sso_ impulso racional em ?lre 30 a Coe enuaeabran%e
cla explicativas jun amente com a exploragao perceptiva (do munto

Q. A Prioridade Relativa da Confiabilidade e da Coeréncia

Mas ndo havera na? %e justifique essa continua confianca em
nossa (Suposta) racionalidade? “Teria 1SS0 que Ser meramente uma
postulacdo basica a-racional? Novamente se coloca a questdo de se a
coerenma : eplstemolagjcamente anterior a confiabilidade ou 0 l[l

0 que F %plls(s |camente anterlor a coeréncia da confiabi
da e ou a confiabi a coeréncla?

é)el que se exige é eel? no(j conduza para a verdade Sou ara gfrto



. Chamemos P .a progosmap de que a razdo, com seu impulso em
direcdo a coeréneia e a rangenma explicativas, € confiavel. A acel-
tacdo de P e meramente uma postulacdo sem qualquer oufro aspecto
epistemicamente eficaz? E se se constatar que essa aceitago favorece
a coerencia e abran?enma explicativas de nossa propria visao de mun-
do? De certo, s P for verdadeira, se a aceltagao de P realmente favo-
recer a coeréncia abrangente, e se as fontes confiaveis resultarem em
crencas solidas, enfdo nossa crenca em P realmente tera uma base
episternicamente eficaz, pois sera solida em virtude de ga) sua_origem
na razao que busca coeréncia, e (b) a confiabilidade dessa razéo.

Note-se, entretanto, que mesmo que fosse falso que nossa crenca
em P & coerente — por exemplo, porque nem sequer acreditavamos em
P —, P ainda assim poderia ser verdadeira; ademais, poderia ainda
ser verdade que as fontes de crenca proporcionardo conhecimento se
e somente se forem confiaveis. Em contraste com isso, parece absurgo
— €0mo vimos atraves de exemplos — supor que mesmo que a razao

ue busca, coeréncia seja. totalmente inconfiavel, essa razdo possa
Inda servir como fonte” de alguma medida de solidez, e mesmo de
conhecimento em casos onde aconteca que Uma Crenca coerente seja
também verdadeira.

A coeréncia da conflablllda?e arece Ser basica garaa}/ahda%ao.
N&o podemos or_%ar a razao a fazer mais do (I,]ue dar um ugar 06
rente em nossa Vvisao ¢e mundo abrangente para nossq confl nga em
N0SS0S, Proprios _groce Imenjos. de mY,e tigacdo racional, como Pro-
cura fle cQeréncia e a ranagenma eép icativas. 3se~e 0_limite ultimo
da validacao. Desamparadd, nossa busca de validagdo ndo pode avan-
gar mais.

Entretanto, a confiabilidade da coeréncia abrangente ainda pa-
rece basica para a solidez, pois a obtencdo de aumentos cada vez
maiores de coeréncia ¢ abrangéncia explicativas ndo aJ[udarla em nada
(talvez pelo contrario) nossa Visdo de mundo a permitir-nos cophecer
melhor ‘0 pouco que pode ser conhecido num mundo predominante-
mente aleatorio. As cren%as relevantes que constituem o pouco que
al @ conhecido, seriam patentemente mais bem validadas por estarem
Inseridas em sistemas mais abrangentemente coerentes, mas ndo have-
ria realidade alguma por tras dessa aparéncia.

A grocura de coeréncia abrangente € fundamental para a valida-
8ao: ndo ha Tada als gfofun 0 qlle 0 emprego da razao — 0 pioce-
Imento intelectual geralmente R]r.efendo — T0s per |t§ estahelecer
sem a\juda. Mas ha algo_ (ff(!Ste icamente  mais ro,ur] 0, PoIS Nnao
estabelecemos a confiabilidade dessa razao: Isso esta alem de nossas



forcas. E se 0 mun?o a0 se grestar a descoberlta 0l essa [az40 —
se, “por exemplo, .ele tor pre ommantementg aBa 0ro a0 inves de
coerente, U, stre|%am nte Testrito a0 Inyes de abrangente —, entao
Mesmo 0 mals_Pro undo emprerg?o da razdo, como nos a coniie(?em%,
N30 nos permitjrd aumentar fosso conhecimento ou a solidez de
nossas crencas (4).

Brown University ) .
Traducdo de Caetano Emesto Plastino

4) — Essa conclusdo € provisoria e aguarda a exploragdo de uma alter-

nativa promissora; fazer que a coeréncia abrangente perspectiva determine a
solidez(justificacdo epistémica), mas insistindo que a verdade ndo pode ser
conhecida quando envolvida em falsidade — uma forma da licdo de Gettier.
Por fim, agradeco a Robert Audi, Noah Lemos, Philip Quinn, William Throop
e James Van Cleve pelas proveitosas discussoes, criticas escritas ou comentarios
em meu seminario em Brown.



