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Com o abandono do positivismo 1égico e a relativa receptividade
que as analises da ciéncia do tipo Weltanschauung ou historicistas
tiveram, houve um hiato na filosofia da ciéncia. Essa lacuna acaba
de ser preenchida, de forma embrionéria, pelo excelente € polémico
livro de Larry Laudan: Progress and Its Problems. O projeto que
Laudan pretende executar é ambicioso, como ele mesmo o admite, a
saber, propiciar uma saida para o impasse em que se encontra a
filosofia da ciéncia; impasse esse causado por quatro pontos proble-
maticos decorrentes de desenvolvimentos anteriores: 1) os modelos
de racionalidade cientifica até agora propostos néo sdo exemplificados
no processo da atividade cientifica; 2) as teorias cientificas néo pa-
recem ser nem verdadeiras, nem provaveis, nem altamente confirma-
veis; 3) fatores irracionais parecem operar na tomada-de-decisdo cien-
tifica; 4) Kuhn e Feyerabend argumentaram que a escolha entre teo-
rias cientificas rivais deve ser irracional. O plano de Laudan € desen-
volver uma filosofia da ciéncia que responda aos pontos acima e que
possa representar de modo fiel as escolhas de teorias cientificas no
passado fornecendo ao mesmo tempo um modelo normativo geral da
racionalidade e do progresso cientifico.

A tese central do livro é que a ciéncia tem por objetivo a reso-
lugdo de problemas e que o progresso cientifico consiste no aumento
da eficicia na resolucdo de problemas das teorias cientificas. O autor
procura no livro explicar a nogdo de progresso na ciéncia mediante
a especificacio do que constitui uma escolha de teorias cientificas
progressiva para, em seguida, derivar dai a nogdo de racionalidade.
Ele quer definir a aceitagdo racional em termos do progresso cien-
tifico e ndo o Gltimo conceito em termos do primeiro, como tem sido
feito na literatura. O autor discorre sobre o seu modelo de progresso
e racionalidade no prélogo e na primeira parte constituida por quatro
capitulos, empreendendo uma critica ao positivismo 16gico, a Kuhn
e a Lakatos em especial. A segunda parte, composta de trés capitulos,
¢ destinada a questes de como o modelo pode enriquecer as dis-
cussdes acerca da dependéncia entre a histéria da ciéncia ¢ a filosofia
da ciéncia, acerca da histéria das idéias e, finalmente, acerca da
sociologia do conhecimento.
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O conceito de resolugdo de problemas para Laudan desempenha,
de certa forma, o papel que os conceitos de confirmagdo ou falsifi-
cagdo desempenham em modelos de racionalidade. Como a metodo-
logia da ciéncia ndo oferece uma taxionomia acerca dos tipos de pro-
blemas cientificos, nem um método aceitvel para avaliar suas impor-
tdncias ou pesos, o autor trata dessas questdes nos dois primeiros
capitulos.

No primeiro capitulo o autor distingue dois tipos de problemas
cientificos: 1) problemas empiricos e 2) problemas conceituais. Laudan
¢ bastante vago ao se referir aos primeiros: “Qualquer coisa acerca
do mundo natural que nos impressione como sendo singular, ou que
precise de uma explicagdo constitui um problema empirico” (p. 15),
Ou entdo que “os problemas empiricos sdo questdes acerca dos objetos
que constituem o dominio de qualquer ciéncia” (p. 15). Por sua
vez, os problemas conceituais “sdo questdes de maior grau acerca
da adequagdo das estruturas (p. ex. teorias) que foram formuladas
para responder as questdes de primeiro grau (problemas empiri-
cos)” (p. 48). A seguir o autor trata do papel que os problemas
empiricos tém na avaliagdo de teorias, distinguindo entre estes trés
tipos: 1) problemas ndo resolvidos (aqueles que nenhuma teoria re-
solveu); 2) problemas resolvidos (pelo menos por uma teoria): 3)
problemas andmalos (aqueles que uma teoria ndo resolveu, mas que
teorias rivais resolveram). Consoante Laudan, a classe dos problemas
n3o resolvidos pouca relevéncia possui para a avaliacdo comparativa
de teorias. A classe dos problemas resolvidos exige que sejam tecidas
novas consideracSes a respeito de sua natureza. Laudan afirma que
h4 diferencas entre o que seja um fato e o que seja um problema,
assim como também entre a explicacdo de um fato e a resolugdo de
um problema. A classe dos problemas anémalos diverge, do ponto de
vista tradicional, do que seja uma anomalia. A ocorréncia desta levava
ao abandono de uma teoria e, além disso, os tinicos dados que con-
tavam como anomalias eram aqueles inconsistentes com a teoria.
Segundo Laudan, é preciso modificar essa interpretacdo de anomalia.
Duhem mostrou que a ocorréncia de uma anomalia deixa ddvida a
respeito de qual teoria usada num experimento de teste deva ser aban-
donada. Kuhn também afirmou que se adotdssemos o critério tradi-
cional de anomalias seriamos forcados a abandonar todo nosso quadro
conceitual. Em virtude disso, Laudan estabelece a seguinte formu-
lagdo de anomalia: “sempre que um problema empirico, p, foi resol-
vido por alguma teoria, entdo p, seguidamente, constitui uma ano-
malia para toda outra teoria que néo resolve p no dominio” (p. 29).
Com relagdo ao peso dos problemas empiricos, Laudan cita alguns
fatores, de caréter geral, que podem influenciar no peso.
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O segundo capitulo versa sobre os problemas conceituais. Para
Laudan, os problemas conceituais podem surgir de duas maneiras:
1) problemas advindos de inconsisténcia légica, ambigiiidade ou cir-
cularidade com relacdo aos conceitos da teoria (problemas conceituais
internos); 2) problemas que surgem quando uma teoria estd em con-
flito com outra teoria ou doutrina. Estes podem ter a forma de uma
inconsisténcia 1égica ou incompatibilidade, ou entdo quando duas
teorias logicamente compativeis sdo conjuntamente implausiveis (pp.
49-53) (problemas conceituais externos). Esses sdo os tipos de cone-
x0es entre teorias que podem gerar problemas conceituais. Com rela-
¢ao aos tipos de teorias, hd pelo menos trés classes: 1) casos onde
duas teorias de diferentes dominios estdo em ‘“‘tensdo’; 2) casos onde
uma teoria cientifica estd em conflito com as teorias metodoldgicas
da comunidade cientifica; 3) casos onde uma teoria estd em conflito
com qualquer componente de uma world-view predominante. Todos
esses casos sdo fartamente ilustrados com exemplos histéricos no livro.
Também com relagdo ao peso dos problemas conceituais, o autor
considera algumas circunstancias que tendem a aumentar ou a dimi-
nuir a importéncia dos problemas.

No capitulo seguinte o autor discorre sobre o crescimento da
ciéncia. Ele observa que se deve distinguir dois sentidos do termo
teoria: 1) teoria significando um conjunto especifico de doutrinas
(p. ex. teoria de Maxwell); 2) teoria significando um conjunto mais
abrangente de doutrinas (p. ex. teoria atdmica), Laudan julga ser
importante a diferenca para o entendimento e a avaliagdo do pro-
gresso cientifico. Ele segue Kuhn e Lakatos ao considerar que essas
teorias mais globais sdo a ferramenta bdsica para se tratar do pro-
gresso, embora discorde deles em pontos chaves. Tradicao de pesquisa
(research tradition) (abreviaremos por TP) é o nome dado por Laudan
a essas teorias globais. Vejamos algumas caracteristicas. Uma TP
envolve um conjunto de pressupostos ontoldgicos e metodoldgicos
(p. 79). Cada TP estard associada a uma série de teorias especificas,
podendo algumas ser mutuamente inconsistentes. A TP e suas teorias
especificas estdo relacionadas histérica e conceitualmente. A relac@o
entre elas ndo é de conseqiiéncia 16gica. Elas podem interagir de diver-
sas maneiras, sendo que as mais importantes sdo as influéncias exer-
cidas pela TP sobre as teorias constituintes. Uma teoria especifica
pode separar-se da TP correspondente apenas quando ela é abarcada
por uma TP alternativa (p. 94). Uma TP pode modificar-se de dois
modos: 1) mudando-se algumas de suas teorias especificas; 2) mu-
dando-se alguns dos elementos bésicos centrais (ao contrario da posi-
¢ao de Kuhn e de Lakatos).

A avaliacdo das TP depende da avaliagcdo das teorias especificas.
Para a avaliagdo de uma teoria especifica, Laudan define uma medida
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de avaliagdo: “a eficcia global na resolugdo de problemas de uma
teoria € determinada estimando-se o nimero e a importancia dos pro-
blemas empiricos que a teoria resolve e subtraindo desse resultado o
numero e a importincia das anomalias e problemas conceituais que a
teoria gera” (p. 68). Para avaliar as TP hé4, segundo Laudan, duas
maneiras: 1) pela sua adequagdo: & a eficdcia das tdltimas teorias de
uma TP na resolugdo de problemas; 2) pela sua progressividade: é o
aumento ou diminui¢do da eficicia de suas componentes no decurso
do tempo. H4 duas medidas subordinadas 2 progressividade: a) pro-
gresso geral: compara-se a adequagdo do conjunto de teorias que
constituem as mais antigas e as mais recentes versdes da TP; b) taxa
de progresso: é a mudanga na adequagio momentinea de uma TP
num determinado periodo de tempo.

Laudan assume que h4 dois contextos cognitivos para a avaliagdo
(p. 108). Um deles é o contexto de aceitacdo. Nesse contexto os
cientistas escolhem uma teoria (ou TP) e rejeitam outras. Para Laudan
deve ser escolhida a teoria (ou TP) de maior adequacgdo (p. 109). O
outro € o contexto da busca. H4 o fato histérico de um mesmo cien-
tista trabalhar em duas alternativas diferentes e até mesmo mutua-
mente inconsistentes. Se definirmos como racional trabalhar apenas
nas teorias que aceitamos, teremos que excluir esse fato do dominio
da racionalidade. Porém, se observarmos que os cientistas tém boas
razbes para trabalhar em teorias que eles nfo aceitariam, poderemos
tornar o fendmeno compreensivo. Desta forma Laudan define: “é
sempre racional buscar uma TP que tem uma maior taxa de progresso
do que suas rivais” (p. 111).

No capitulo quatro o autor explora as conseqiiéncias do seu
modelo de resolugéo de problemas. Numa primeira parte ele trata da
racionalidade, argumentando que as diversas sugestdes acerca do que
seja a racionalidade néo sdo suficientemente ricas para se amoldarem
as nossas intuicSes a respeito da histéria do pensamento cientifico.
Além disso, ele evitar relacionar o progresso e a racionalidade com
a questdo da verdade das teorias cientificas, alegando que essas ten-
tativas fracassaram. Com relagdo ao seu modelo de racionalidade, o
autor se vangloria da sua funcionalidade (em principio), pois segundo
ele o modelo evita, em parte, os problemas que os padrdes de racio-
nalidade vélidos para todas as épocas e lugares e os padres atuais
trazem. Conforme seu modelo, a racionalidade consiste em aceitar
aquelas TPs que sdo as mais eficazes na resolugdo de problemas (p.
130). Isso representaria o cardter trans-temporal e trans-cultural da
teoria de racionalidade. Por outro lado, o modelo insiste que o que é
especificamente racional no passado é em parte fungdo do lugar,
época e contexto (p. 131) e que a racionalidade de um episédio onde
fatores “ndo cientificos” exercem um papel deve ser avaliada caso
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a caso. Numa segunda parte o autor trata da natureza das revolucdes
cientificas discutida por Kuhn em seu livio A Estrutura das Revolu-
¢bes Cientificas. Laudan opde-se a idéia de monopdlio de um para-
digma na ciéncia normal e & auséncia de discussdes de problemas
conceituais. Numa terceira parte Laudan discute a questdo da inco-
mensurabilidade entre tradi¢gdes de pesquisa sucessivas. Ele afirma
que autores como Hanson, Quine, Kuhn e Feyerabend foram levados
a concluir que a histéria da ciéncia é uma sucessdao de world-views
diferentes e que uma escolha racional nunca pode ser feita entre tais
esquemas do universo. Apés expor o argumento central dessa viséo e
apresentar a dificuldade, Laudan sustenta que mesmo que aceitemos
que as observagbes sdo impregnadas de teorias (theory-laden), ainda
assim é possivel, com o modelo de resolugdo de problemas, falar em
escolha racional.

O objetivo do quinto capitulo é discutir a seguinte questao:
“Sdo a histéria da ciéncia e a filosofia da ciéncia empreendimentos
autdnomos?” (p. 155). Laudan indica que o ponto de vista padrdo
considera ambas como radicalmente diferentes. O historiador lida
com fatos e o filésofo da ciéncia com normas e regras de avaliagdo.
Segundo Laudan, nos tltimos vinte anos certos criticos mostraram
falhas no ponto de vista padrdo. Agassi, Griinbaum e outros mostra-
ram que muitos escritos na histéria da ciéncia estdo impregnados de
pressupostos filoséficos implicitos. Por outro lado, autores como
Whewell, Hanson, Kuhn, Toulmin, Lakatos, McMullin e Feyerabend
argumentam que uma filosofia da ciéncia que ndo corresponde a his-
téria da ciéncia é inaceitdvel, Laudan sustenta que se quisermos defen-
der a interdependéncia teremos que enfrentar certas dificuldades. Uma
delas é o paradoxo normativo/descritivo envolvido na questdo. Lau-
dan oferece uma saida ao paradoxo baseada no que ele chama de
nossas intuicdes pré-analiticas a respeito da racionalidade. Esse con-
junto de intuicbes acerca da aceitagdo/rejeicdo de teorias que o0s
cientistas possuem poderia ser usado para testar um modelo de racio-
nalidade. Numa dltima parte Laudan discute o papel das normas na
histéria da ciéncia, propondo que o historiador tenha a seu dispor
a melhor teoria de racionalidade ¢ que o modelo de racionalidade
desenvolvido na primeira parte pode servir para tal propdsito.

No capitulo seis o autor procura ressaltar a importancia da his-
téria das idéias, que ndo goza de prestigio no momento. Laudan
aponta algumas razdes para esse desprestigio. Uma delas € o caréter
disciplinar restritivo que ignora o processo interdisciplinar da evo-
lugdo das idéias (p. 174); outra é a tendéncia de se ignorar os pro-
blemas que motivaram a construgdo dos sistemas do passado (p. 175). A
seguir, Laudan discute os objetivos e os métodos da histéria das idéias.

Ele distingue entre histéria exegética, cujo objetivo € a exegese € 0
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método € a explication des textes, e a histéria explanatéria que aspira a
explicar as seqiiéncias temporais de eventos. Ele argumenta que essa
ultima foi pouco desenvolvida em virtude das dificuldades encontra-
das pelos historiadores. Dificuldades surgidas por concentrarem-se
em idéias ou conceitos e nas dificuldades em se explicar as crencas
dos agentes humanos. Laudan propoe que nos concentremos em TPs
€ que as dificuldades encontradas na explicagdo da crenga racional,
devido as limitagSes dos modelos indutivistas ou dedutivos de crenca
racional, podem ser superadas com o desenvolvimento do modelo de
resolucdo de problemas. Laudan também defende a posicdo de que uma
avaliagéo racional de qualquer doutrina deve ser feita com um rico co-
nhecimento de seu desenvolvimento histérico, opondo-se assim a uma
versdo da faldcia genética que os 16gicos pregam, isto €, que a origem
ou o desenvolvimento histérico de uma doutrina ndo tem nada que ver
com sua fundamentagdo cognitiva.

No dltimo capitulo Laudan discute o escopo explanatério da
sociologia do conhecimento cientifico. Ele distingue entre sociologia
ndo cognitiva e sociologia cognitiva do conhecimento. Naturalmente
haverd conflito entre o sociblogo cognitivo e o historiador de idéias.
O conflito poderé ser dissipado se estipularmos um critério para deci-
dir quando uma explicacdo socioldgica cognitiva serd bem-vinda. A
tese central desse capftulo serd a articulacdo desse critério. Laudan
afirma que a sociologia cognitiva visa a explicar as crencas em termos
das estruturas sociais. H4 alguns que sustentam que toda mudanca
de crencas € explicada em termos sociais; outros sustentam que ne-
nhuma mudanga o é. Laudan sustenta o meio termo, porém € preciso
mostrar quais crengas podem ser explicadas por uma andlise social.
E preciso possuir também um principio regulativo que possa nos
auxiliar nessa tarefa. Para que nao caia numa armadilha, o sociélogo
cognitivo precisa admitir que algumas crengas sao racionalmente bem-
fundamentadas. (O que diria ele entdo do seu sistema se nao fosse
assim? (p. 201).) Laudan finaliza discutindo com detalhes trés prin-
cipios metodoldgicos, freqiientemente citados com respeito a socio-
logia do conhecimento, e analisa as conseqii€éncias do seu modelo de
ciéncia da parte 1

Em virtude do alvo de Laudan ser muito global, ele comete
simplificacGes exageradas e 3s vezes mis interpretacdes. Na sua critica
do positivismo 16gico, por exemplo, ele diz que essa corrente ignorou
0 papel dos problemas conceituais na avaliacdo de teorias. Isso ndo
¢ verdade. O positivismo 16gico tinha como vetor de avaliacdo a evi-
déncia confirmatdria, mas também permitia critérios complementares,
tais como a “simplicidade”, o peso negativo de uma inconsisténcia e
outros. Quanto a Kuhn, ele diz que este apenas se concentrou no vetor
empirico para a avaliacdo, porém no livro de Kuhn ja citado este
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discute questdes que poderiamos chamar de problemas conceituais.
Laudan refere-se ao modelo de racionalidade de Popper, mas este
ndo é citado diretamente, e Feyerabend sé € lembrado vagamente em
citacdes. Isso d4 margem a pensar que o livro foi escrito as pressas,
servindo-se de caricaturas. Contudo, Laudan poderia ter avangado
mais na direcio em que ele se langou. A estrutura 16gica do modelo de
resolucdo de problemas agora estd sendo investigada por légicos e
epistemdlogos, tais como Nilsson, Herbert Simon, Belnap-Steel, Reit-
man, Tichy e o cldssico Polya. Laudan nédo procurou aplicar alguns
dos resultados da 4rea da légica erotetic que esses Gltimos autores tra-
balham. Ele baseou seu trabalho na drea em que tem maior compe-
téncia: a histérica; os seus argumentos sdo em grande parte baseados
na histéria da ciéncia. Desta forma, apesar de ndo ter muita coisa
para dizer a respeito da estrutura dos problemas e das teorias, o seu
modelo proporciona uma rica fonte de problemas e diretrizes para a
pesquisa atual na filosofia da ciéncia.

Vito Algirdas Sukys
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