








cia, jA que acreditamos té€-lo deixado claro no que precede) certas cri-
ticas que o “panformalismo” de Granger ndo merece, a nosso Ver:

1) N3o ha “assimilagdo do fen6meno humano ao fendmeno natu-
ral”, ou esvaziamento da dimensao significativa do vivido. Pelo con-
trario, o telos que nos parece orientar constantemente a reflexdo de
Granger é a preocupacdo com a inteligibilidade desta dimensio signi-
ficativa.

2) Ndo héa a proposta de atrelar a atividade de formalizagdo nas
ciéncias humanas a um matematismo no sentido estreito, isto €, de
limitar os métodos e possibilidades das ciéncias humanas aos instru-
mentos légico-matematicos atualmente disponiveis.

3) Nao ha identificacdo do inteligivel com o formal, na medi-
da em que se reconhece a possibilidade de um acesso conceitual ndo
formal as significagdes (“Trato”, p.3), que é o que constitui preci-
samente a especificidade da abordagem filos6fica. Reconhecemos con-
tudo que este ponto envolve certa dificuldade, na medida em que néo
encontramos em Granger indicagdes suficientes sobre como pensar
este conceitual ndo-formal, e em que por outro lado o formal parece
constituir, para ele, o limite ideal de todo o conhecimento, “a fronteira
de nosso entendimento” (“Trato”, p.16).

4) Nao h4, sobretudo, — e esta seria a mais grave falta de com-
preensdo se o afirméssemos — qualquer tentativa de fazer aparecer
este panformalismo como uma solucdo que resolvesse os problemas que
se colocam para as ciéncias humanas na tarefa de construgao de seu
objeto. Tais problemas se colocam em grande parte mesmo, para
Granger, a partir de seu formalismo, e de forma alguma sao escamotea-
dos pelo mesmo. “E preciso reconhecer que um ‘esquematismo’ verda-
deiro das ciéncias sociais, permitindo a passagem regular da experi-
éncia vivida ao conceito, estd ainda por descobrir” (“Ex-
plication”, 3.2); “o problema fundamental das ciéncias do homem
¢ encontrar o meio de outorgar direito de cidadania as significacdes
num sistema de conceito abstratos” (“Trato”, p.3), sdo foérmulas,
entre tantas outras, que sintetizam uma preocupacao sempre presen-
te. Das limitagdes e distingdes que convém estabelecer no interior
dos préprios formalismos (PF, p.16) a seu pluralismo; da necessi-
dade de investigagdes pragmaticas independentes da esquematizagio
formal (“Trato”, p.17) as exigéncias de invencdo de estruturas no-
vas, o duplo desafio da traducdo formal das significacdes e dos cri-
térios de aplicacdo ou interpretagdo dos formalismos em termos de
fendmenos significativos estd sempre candente, como a interrogagio
fundamental que d4 sentido as multiplas — e frequentemente deso-
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rientadoras, para quem como ndés nem sempre tem a necessdria com-
peténcia para acompanhi-las — incursdes questionadas de Granger
nos mais diferentes campos das ciéncias formais, naturais € humanas,
e mesmo 2 sua filosofia.

O “panformalismo” é o problema de Granger, ndo sua solugdo
as dificuldades epistemolégicas das ciéncias humanas.

3. Lingua e sistema formais

No artigo que leva este titulo, Granger ataca simultaneamente dois
tipos de abuso epistemoldgico. O primeiro, de certa forma interior
a epistemologia da linguistica, seria o da assimilacdo das linguas a
sistemas formais (e reciprocamente destes aquelas), o que estaria obs-
curecendo outros modos de estruturagao das linguas enquanto obje-
tos cientificos. O segundo seria o da “inflacdo panlinguistica”, a amea-
car as ciéncias do homem, inclinadas a nada mais ver, em diferentes
dominios, do que estruturas de “lingua”, confusamente concebidas a
partir da intuicao comum e de tracos de definicAo saussureana.

N3io insistiremos aqui na importancia que Granger atribui a lin-
guagem na considerag@o da ciéncia. “A ciéncia € um discurso; quem
silencia esta condicao esta sujeito a nunca mais se orientar a respeito
dela” (PF. p. 21). No caso do objeto das ci€éncias humanas hd além
disso o fato de que ele se da a conhecer, de forma previlegiada, ja
como discurso, aparecendo como dificilmente isoldvel de seu refle-
xo na linguagem (“Langue”, p.76), ou mesmo sendo por ela subs-
tancialmente constituidos, como no caso dos mitos (“Trato”, p. 14).
E esta recodagem dos sistemas significantes na lingua o que da origem
segundo Granger, a tentacdo panlinguistica de identificd-los com lin-
guagens e tratd-los como tais.

Granger se propde, entdo, a distinguir subespécies de sistemas
simbdlicos, a fim de bem caracterizar as diferencas e relacGes entre
os mesmos. A tipologia proposta compreende trés niveis:

(i) Os sistemas simbdlicos infra linguisticos, espécies mais frus-
tras do mesmo género ao qual pertencem também as linguas, mas que
obedecem apenas 2 condi¢do minima de constituir um conjunto de sig-
nos, efetivamente dados ou efetivamente construtiveis. Tais sistemas
submetem-se a exigéncia do “fechamento” e A caracteristica “saussu-
reana” de que o valor de cada significante do sistema seja determinado,
pelo menos parcialmente, por sua oposicdo ao dos outros elementos
do sistema.

(ii) Em contraposi¢do a estes sistemas minimos, os sistemas sim-
bélicos formais serdo caracterizados por propriedades mais fortes.
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tamos que, no estudo das linguagens propriamente ditas, s6 retém
os aspectos passiveis de assimilacao a e pelos sistemas formais. O
que permite a construgdo de modelos cientificos da moda, dos mitos
ou do sistema de parentesco como “linguagens” nao € precipuamente
o fato deles se refletirem na linguagem, ou s serem acessiveis numa
formulagao linguistica: Kroeber, citado por Lévi-Strauss, estudou ma-
terialmente a estrutura da moda; o sistema de parentesco pode ser
abordado de forma estatistica e ndao através das normas explicitamente
verbalizadas, etc. O que o estudo de tais sistemas tem em comum com
0 da lingua € pressupor sempre um recorte saussureano no ponto de
partida, e proceder pela construgdo de modelos formais: mas segundo
o panformalismo de Granger a construgao de todo objeto cientifico te-
ria isto em comum, € consistiria fundamentalmente nisto.

O crescente revelo atribuido, na evolugdo do pensamento de
Granger aos “modelos seménticos” (*“Trato”, Semiologia II em FE),
subprograma, em toda construgdo de modelos nas ciéncias humanas,
que se preocupa diretamente com a questdo da tradugdo formal das
peculiaridades significativas dos diferentes objetos de estudo destas
ciéncias — ¢ indicador seguro de sua preocupacao em introduzir na
sua epistemologia o aspecto material do conhecimento nas diferentes
disciplina cientificas. Aspecto este que seria o tnico capaz de indivi-
dualizd-las, ja que do ponto de vista dos procedimentos formais todas
elas se equiparam. Se o fato de que Granger se limita o mais das vezes,
neste campo, a indicagdes prescritivas e consideragoes criticas mais do
que a andlises de realizagdes efetivas, se deve a deficiéncias de seu apa-
rato epistemologico ou ao estado atual das proprias ciéncias humanas,
¢ coisa que cabe a uma investigacdo mais ampla tentar decidir.
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