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Realismo e Apreensibilidade
Jodo Paulo Monteiro*

Em The Viewfrom Nowhere, Thomas Nagel apresenta o sequinte
argumento: 1) seria possivel que existisse uma especie de seres com
capacidades superiores as nossas, 0S quais s,enilm capazes de compre-
ender aspectos do mundo, que sao para nos inalcancavels; 2) os mem-
bros dessa espécie superiof, se existissem, dir-nos-iam que ha certas
coisas no mundo real gue nos, humanos, somos totalmente incapazes de
compreender; 3) embora tais seres no existam, ndo deixa de ser verda-
de 0 que eles nos diriam caso existissem; 4) portanto, a existéncia de
aspectos inatingivels da realidade ndo depende da possibilidade de tais
aspectos serem"concebidos por sujeitqs realmente existentes, como 0s
sujeitos humanos (Nagel 9, p. 95 € s5.). o

.Ou seja, no murido que efetivamente nos rodeia, e ndo em qual-
quer imaginario mundo possivel, ha aspectos da realidace que nos esca-
pam, e que. poderiam ser apreendidos por seres Superiores - 0s quals
s40 concepidos ndo como reais, mas obviamente como possiveis. Nap

plausiveis”, e muito. menos “provaveis” e nem sequer ‘muito_possi-
VEIS”: apenas possiveis, na pura acepcao de nao serem reais nem impos-
siveis. E o que merece ser salientado nesse argumento & que esses seres
desempenham ai o papel de apreensores possiveis: seres possiveis com

* Professor dos Departamentos de Filosofia da Universidade de Séo Paulo (aposentado) e
da Universidade de Lisboa.



certas capacidades de apreensdo. Adiante veremos que serem ou ndo
superiores” pode ser encarado como secundario.,

Uma das conseqiénciag desse argumento € que os aspectos do
mundo aos quais pode ser atribuida realidade consistem apenas no que
e apreensivel - agr_eenswel por qualquer aPreensor possivel. E conve-
nhamos que 0 sentido que teria Um aspecto qualquer do mundo real,
uma parte da,re_ahdade,_gue fosse inacessive| @ qualquer “sujeito” pos-
sivel, & no minimo duvidoso. Quando Kant falava de “coisas em si”, 0
sentido desta expressao era relativamente nitido: o de entidades inaces-
SIvels a qualquer sujeito humanp. Inacessiveis, portanto, apenas aos
sujeltos realmente existentes, e nao a qualquer sujeIto ou apreensor pos-
sivel. Sendo assim, nada & inacessivel a qualquer Sujeito possivel, e tudo
0 (1ue é concreto e realmente existente pode ser concebido como acessi-
vel a um apreensor possivel. L o

NAo pretendo sugerir que essa seja a Unica concepcao admissivel
da realidade, Agenas indicar que a conc,ep%ao (da.realidade como
apreensibjlidade, Bara a %ual “ter” realidade é simplesmente ter
aBreenS|b|I|dade, e uma con ,ep%ao plenamente vigente em nossa cultu-
ra, a cultura que fomou possive o,argium‘ento de Nagel. “Apreensivel
tem aqui um sentido amlolo, Irredutivel a “perceptivel” e termos equiva-
lentes. Trata-se em_gera de tudo aquilo em que possa consistir a a?reen-
s40. e alguma realitlade - o_bservggao,, compreensao, entendimento, € 0
mais que caiba nesse congeito, Na

digo que tenha de ser assim, apenas
constatamos, creio, que € assim que o conceito de realidade ¢ usado e
8ue concebemos esta questdo, dados os esquemas conceptuais a partir

0S Uais pensamos 0 mundo e nossa relacdo com o mundo. Se para nos
a realidade das coisas inclui também, aleém dos aspectos que podemos
aPre_ender outros aspectos%ue S0 530 apreensiveis Eor DULrOS Seres po(f-
slvels, embora tais seres ndo existam, € porque, para nos, no interior de
N0sso esquema conceptual, realidade e apregnsibilidade - porque con-
ceber algo como real € simplesmente entendé-lo como podendo ser cap-
tado poralgum apreensor possivel.



Pretendo aqui examinar as conseqiiéncias possiveis da aplicacdo
desta concepcao a um dado nimero de questdes, fodas elas ligadas aos
Problem,as 0 realismo em geral, de uma perspectiva ampla onde aspec-
0S particulares mais notorios, como 0 do realismo cientifico, consti-
tyem apenas parte de uma problematica maior. Esse exame huscara
sistematicamente a comparacao entre esta perspectiva, cenrada na con-
cepcao da realidade como apreensibilidade, e aguela filosofia que recen-
temente mais_ se tem dedicado a discussdo_daquela problematica; a
fiJosofia de Hilary Putnam. Nao se nega relevancia a outros olhares filo-
soficqs que em témpos recentes tambem tém sido lancados sobre estas
questoes, como o$ de Popper, Goodman, Quine e Davidson. Mas Putnam
é talvez 0 que mais sistematicamente tem tematizado estes problemas, e
portanto 0 que melhor se presta a dar sua ajuda a esta investigagao.

. A filosofia de Hilary Putnam discute trés formas de réalismo: o
realismo_ingénuo, o realismo metafisico e o realismo “interno”, que se
opoem nitidamente entre si (Putnam 13, p. 113-4). Tambem fala dé uma
quarta forma de realismo, orealismo de senso comum, que essa filoso-
fia pretende defender contra as ameacas do realismo metafisico, usando
como grma o realismo nterno, sua versao propria do realismo, 0 qual as
vezes e chamado “realismo pragmatico” (idem 16, p. 17). Q realismo
ingénuo ndo se confunde com o realismo de senso comum, pois resume-
Se°a CoNVICGao gue o sujeito tem de se encontrar numa relagao absoluta
com 0 mundo (idem 13 p. 113), a crenca de que o mundo real consiste
Nas aparéncias que esse. sujeito consegue apreender. _

0 que essa filosofia rejeita no realismo metafisico, e na perspecti-
va “externalista” propria deste, sdo sobretudo trés teses principais: que
0 mundo & uma totalidage fixa de objetos independentes da mente; que
existe uma unica descricdo coerenté e verdadeira do mundo; e que a
verdade implica algum tipo de correspondéncia (id., ibid., ‘o 30; .idem
12,p. 211 €'ss...idem 14, p. 49 e ss.: 1dem 15, p. 107). O realismo inter-
no, ou pragmatico, opGe-se a esta filosofia como um realismo onde a
referéncia e a verdade no dependem de qualquer_mlst_enosa relacéo de
correspondéncia, mas sao ambas internas a teorias (idem 13, p. 30).



Putnam nega que seja legitimo falar de coisas em si, independentes de
n0sso espirtto: para gle nao tem sentido qualquer suposicao de que haja
“entidades independentes da mente” (Putnam 12, p. 205°¢ ss.).

. Massera que o realismo comum, aquele clue Putnam sempre pro-
pOe gue se escreva com letra mintiscyla, em contraste com a pretensiosa
majuscula do Realismo metafisico gdem, 16, p. 16-73, Ou Seja, aquele
realismo gue vem embutido em nossa racionalidade comum, precisa ser
supstityido pelo realismo intern putnamiano, para que a humanidade
seja salva das garras da mefafisica tradicional? Houve um tempo em
gue Putnam atribuia grande importancia ao que chamava “conhecimen-
to pratico” um conh&cimento gu,e,nao faz parte da ciéncia, mas & pres-
suposto pelg conhecimento cientifico, e faz parte de nossa racionalidage
fundamental (idem 11, p. 123), ou seja, um espaco conceptual mais amplo
do que o das teorias, cientificas ou filosoficas, uma especie de reserva
ou manancial de racionalidade, a que € possivel recorrer parg a avalia-
gao de outros esquemas conceptuais. Ele € também, sem duvida, um
squema ou conjunto de esquemas conceptuais, € a possibilidade que
aqui pretendo inyestigar e a de gue, a partir dessa fonte, seAa P,ossw_el
construir uma critica do realismo metafisico Independente da filosofia
de Putnam, e que a0 mesmo tempg essa fonte fomeia argumentos capa-
7es de esclarecer aspectos do realismo interno que tm deixado, perple-
x0s alguns comentadores, Hartry Field [amentou que Putnam ndo tenha
deixado claro_se seu realismo interno ¢ algio mais do que metaforico
(Field 4, p. 557), e mais recentemente Guiflermo Hurtado gueixou-se
do fato de ele ser sempre “desesperadoramente pouco claro” a resEeno
de sua caracterl,zaﬁao positiva do realismo interno (Hurtado 5, p. 154).
Procurarei investigar essa possibilidade atraves de um exame por-
menorizado do argumento de Nagel, argumento_onde, a meu ver, se
manifestam aspect0s jmportantes de nossd conhecimento pratico, preci-
samente no sentido de Putnam, e dos concgitos fundamentais que em
geral nos servem para elaborar um grande nimero de concepcdes,



ontologicas e epistemologicas, a respeito do mundo e do conhecimento
do mundo. ProCurarei tabém mostrar que este argumento tem a forca
que tem por%ue assenta em pressupostos do realismo comum gue so
podem ser recusados soh pena de se cair em flagrante contradicdo. Es-
Ses pressupostos sao os de nosso marco concepttial, mas recorrer a eles
em nada se confunde com 0 que seria argumentar que em nossa cultura
ha certas normas que nos obrigariam a pénsar dessa ou daguela maneira
- Impor o que encontramos ent nossa cultura, sem exame critico da con-
sisténcia do que assim enconframos, seria cometer 0 erro que Putnam
chama “imperialismo cultural”, seria postular uma “nocao objetiva de
verdade”, entendida como aquilo qug é conforme com nossa cultura
(Putnam 12, p. 238 e ss.), 0 que seria injystificado e improprio de uma
atitude critica. O que se passa neste caso e que 0 argumento de Nagel S0
se sustenta porque ¢ |m5>osswel negar a possibilidade evocada, 0 que
indica a forca do rationale que se entontra subjacente a ele, Nao se trata
de uma norma cultural. trata-se de elementos fecessarios de uma estru-
tura racional, que €, talvez, a estrutura do realismo comum.

Examinemos com atengao 0 argumento, Se tais “seres superiores”
realmente existissem, e tivessemos Provas de sua existéncia e de sua
superioridade cognnltlva, mas nao recebéssemos nenhuns de seus conhe-
cimentos - suporthamos que eles, porexemglo,farlam redlﬁoes,espan-
tosamente exatas, dizendo que efas assentavam em seu conhecimento
privilegiado de aspectos do mundo que nos somas incapazes de apreen-
der -, nm,guem teria duvida de que uma parte dos aspectos do mundo
teria sentido para um esquema conceptual que ndo € 0 nosso, e ndo teria
nenhum sentido para nosso esquema conceptual.

Ou melhor, teriam apenas o sentido e “0s aspectos que 0s Seres
superiores conseguem apreender? Mas a0 menos Uma colsa saperia-
Mos, acerca desses aspectos do mundo que eles apreenderiam e nos nao
consequimos alcancar: que esses aspectos Sao apreensiveis para uma
espécie de individuos, e para seu esquema conceptyal, e que portanto os
aspectos do mundo que no sdo o que sao em funcao de nosso esguema
conceptual tambem ndo sdo simplesmente uma massa informe. Tudo o
que sabemos € que eles tém a estrutura propria de um conjuntg de apre-
ensiveis, portanto sabemos que ha aspectos do mundo que nido sao incom-
preensiveis “absolutamente”, ou “inefaveis em si” (0 que ndo quereria



dizer nada), embora sejam totalmente incompreensiveis para nos, nem
devam seu mgnlflcado aN0SS0 esquema conceptual ou a nossas feorias.

Como ¢z Nagel, agora basta imaginar que esses seres nag exis-
tem, e perguntar se muda alguma c0iSa quianto a concepcao da realigade
aqui desenvolvida. Nao mutla nada, diz ele. E creio que’isso € !negavel,
e ue a “chave” da questao reside simplesmente na impossibilidade em
que todos estamos, apartir de nossos esquemas conceptuais, de recusar
essa resposta dizendo simplesmente que & impossivel que existam seres
g%{peo gsssesé,ls\lao podemos dizer isso, provavelmente, por varias razoes,

Lais:

. 1) Os morcegos sentem com um “sonar”, e 0 olfato de muitos
animais alcanca coisas que nos nao alcancamos, 0 que nos impde a idéia
de que ha aspectos da realidade que.nos ndo podemos apreender, mas
(ue estao ao alcance de outras especies de apreensores,

_2) Entre diversas culturas, ha aspectos gue sap realidade para uma
e Ndo sao apreendidas pelos membros da outra, pelo menos durante al-
gum tempo, as vezes muito longo. E ndo se pode dizer que arealidade e
apenas 0 que cada cultura apreende, porque muitos “aculturados”, por
um lado, & muitos antropologos adaptados a syas tribgs, por outro, pas-
sam a ver realjdades que ndo viam quando nao dominayam a qultura,
portanto reconhecendo duas coisas: que para ver uma realidade e prec-
S0 um esguema conceptual, mas que essas realidades estao [, esperan-
do que alguem que ndo tem o esquema 0 aprenda - 0 esquema - e as
apreenda - as yealidades. “A realiciade do Indio”, ou “para ¢ Indio”, de
duas uma: ou e algo de real que eles Podem a&reender, e n0s pogemos
talvez aprender a“apreender comg eles, e com eles, ou entdo sao ily-
s0es, que nao correspondem a nada de real, e tambem nesse ¢aso nos
Poderemos vir aaprender.., no caso, aexplicar por que eles se iludem, e
omam a%arenmas por realidades. , L

.3) O praprio exemplo. de Nagel - e este € o fator mais decisivo, e
por si $0 fundamento suficiente - “diz que Seus seres superiores estao
Dara n0S como Nos estariamos para uma comunidade de pessoas com
Idacle mental de 9 anos, as quais tambem ndo conse%umam apreender
mujtas das realidades que nos apreendemos (Nagel 9, p. 95). Pessoas
assim existem, € sao para nos o modelo “inferior” daguilo que seria uma
especie “superior” a nas.



E portanto megiavel que ndsja concebemos a realidade em termos
de apreensibilidade, Tambem gara apreensores realmente existentes, mas
n40 S0, porque tambem ha realidades para apreensores possiveis. Se as
ndo houvesse, seria impossivel haver os sujeitos de Nagel. Por que so-
mos incapazes (e dizer que isso & impossivel?.. -

Esta possibilidade ndo pode ser negada, como mera possibilidade,
tal como nao podem ser recusadas as Consegiiéncias dessa premissa.
Dizer que € “provavel” que esses seres existam, ou mesmo usar frases
como “e bem possivel que existam”, seria mais proprio de ufologos dp
que de filosofos. Mas a conviccao de que tal @ ahsolutamente Impossi-
vel deveria, segundo creio, ter como um de seus fundamentos uma qutra
conwcggo: a (& que todos os aspectos da realidade seriam gasswels de
apreensao pelo sujeitp humano, A partir daqui poderia alegar-se que,
tudo sendo apreensivel por nos, ¢ impossivel haver seres superiores capa-
zes (e apreender 0 que nos nao,conse,%mmos alca,ngar, simplesmente
porgue nenhum Ser poge ser superior @ ns, como Sujeitd de conhecimento.

Esta & sem dUvida uma questdo ambiqua. C que (quereria_exata-
mente dizer que tudo pode ser ag)reendwq élo sujeito humano? Tratar-
se-1a de uma apreensibilidade de principio, de uma passibilidade real,
de uma probabilidade, ou de uma questao de definicao filosofica? Estou
supondo gue ndo ha ambigiiidade quanto ao sentido de “apreender” e

apreensdo”, tomados apenas como referidos ao que ocorre nos atos
cognitivos evocados por Nagel, de maneira geral. Mas, creio que em
n03so conhecimento pratico estdo presentes esquemas tacitos, convic-
cOes profundas, que excluem a validade de um “argumento de impossi-
bilidade” capaz de descartar o arglumentp de Nagel-Apesar dos desafios
filosoficos feitos a tais crencas, élas estdo e estardo conosco, como par-
te ineliminavel de nossos esquemas conceptuais, até que uma argumen-
tacdo suficiente as venha abalar. Nao se trata apenas de “nossa clltura”,
e Sim das raizes inextirpaveis de nossa racionalidade.

. Hanesse argumento uma certa circularidade, que ndo,implica um
vicio logico, mas mesmo assim precisa ser esclarecida. Ja sugerimos
chamar “apreensores possiveis” aos seres superiores que ele nos convi-



da a imaginar, para a partir deles conclyir que ha aspectos.do mundo
(Jue sdo reais, emhora ndo os possamos alcancar. Ora, a analise daquilo
que em nossos esquemas sustenta tudo isso parece indicar que, para
admitir a possibilidade degsses apreensores, € preciso admitir primeiro
que haja 05 “apreensiveis” que eles sdo capazes de captar. Talvez tal
efeito se deva ao carater dos proprios conceitos de apreensor e de
apreensivel; tal como em outros pares de termos, “sujeito” e “objeto”,
por exemplo, um nao tem sentido sem o outro, numa relacdo reciproca
de doacao de sentido e de consolidacdo de significado. “Apreensor “5|g-
nifica “capaz de captar um apreensivel” e “apreensivel” significa “c
paz de ser captado por um apreensor”... Talvez ampos sejam conceitos
disposicionais: ser um apregnsor e “ter” a disposicao ou Capacidade de
apreender e ser um apreensivel e ter a disposicao ou capacidade de ser
RPreendldo. Seja como for, aqui mais |méaortante er%u_e 0 argumento de
agel, conforme sugeri, ndo pode Ser recusado sem jogar Tora @‘(T]uno
(UE em Nnossos esquemas conceptuais 0. sustenta - ou Seja, um. “frag-
mento holistico” centrado na Impossibilidade de ne%ara ossibilidade
Insistamos: apenas a possibilidade) de haver apreefsores que apreen-
am 0 que P_ara nos ndo € gpreensivel. No qugdro de nosso realismo
comum, realidade e aa{Jreenﬂ ilidade - e, como e inconcebivel que nos-
s esFe,me Ja seja capaz de apreender tudo o que poderia ser apreendido,
conclui-se que a realidade vaj mais longe do que nossa esfera de conhe-
cimento. Por 1SS0 Sao Irrecusaves os apreensores imaginarios de Nagel.

Vv

. Tudo parece indicar que concebemos a realidade nos termos suge-
ridos por esse ,arglumento: e real tudo o que pode ser captado por Um
apreensor possjvel. De certg modo o fenomenalismo classico, tal como
0 descreve Wilfrid Sellars (Sellars 19, g 215), ndo se demarca, dessa
posicao hasica tanto como possa parecer; sendo ele a concepcdo dos

objtos fisicos” como “padroes de contetdos sensoriais, reais € possi-

veis” (Enfase minha), a diferenca reside sobretudo na definicdo depara



8uem esses contelidos sdo ou podem ser contelidos, ou seja, como po-
em eles pertencer a classe qos apreensiveis, \

Secundariamente, também ha uma diferenca quanto a natureza
desses conteudos, e portanto de seus modos de apreensao, pois 0
fenomenalismo visto por Sellars restringe-a a sensorialidade, e de nossa
persPectlva trata-se da apreensao em geral de tudo o que possa racional-
mente ser assim considerado, e ndo apenas da apreensao sensorial, Mas
a dlfe,renga fundamental reside na concepcao dog apreensores desses
conteudos, que para Sellars e o fenomenalismo sdo exclusivamente os
suH,eltos humanos reais, e de nossa persgectlva podem ser tamhem estes
ultimos, mas %uando se trata das entidades.que ndo sao estritamente
objetos s0_podem ser apreensores. possiveis. Sellars admite que 0s
apreensiveis ndo sejam reais, que sejam apenas possiveis - mas nao que
tambeém quanto aos apreensores possa tornar-sg esclarecedor distinguir
0 (Ue € 0aso %uando eles 40 reais, e 0 que & 0 caso quando elessao
apenas possiveis. ) .

Tudo aquilo a que temos chamado s, “apreensiveis”, por falta de
melhor terma, € 0 gue na linguagem do realismo comum se chama “rea-
lidades”. A classe dos apreensiveis coincide com a classe das realidades,
pois ¢ real fudo o que pode ser apreendido, e fudo o que pode ser
apreendido ¢ real. E € assim simplesmente por ser inconcebivel que algo
seja.apreendido, ou possa Ser apreendido, sem a0 mesmo,tempo ser uma
realidade. Quando ndo se esta perante umarealidade, e se_lulga apreender
alquma c0iSa, & porque se trata simplesmente de uma ilusao, & ndo ha
auténtica apreensdo de qualquer realidade. Com este realismo, nosso
realismo comum, que & tacitamente adotado por muitas filosofias, vem
contljtar uma outra linha filosofica, que vai desde precursores do realismo
cientifico como Demacrito ate um recente e assumido realista cientifico
como Sellars. Desde o democritiano “na realidade ha apenas os atomos
e.0 vazio”, até o privilegio ontologico conferido por Sellars a “mesa
cientifica” sobre a “mesa comum” - a realidade seria o que as ciéncias
nos dizem, nao o g_uq é captado pelos sentidos (Sellars 20, p. 32 e ss.) -,
ha uma longa tradicdo, que de outro ponto de vista inclui toda a linha
platonica, de desqualificacdo onto,logllca do apreensivel mais proximo ¢
obvio, 0 observavel, ou o Perpepnve . Ndo de todo 0 apreensivel, pois
também se apreendem relacOes matematicas ndo “sensiveis” Mas 0



argumento de Nagel enraiza-se na tradicdo realista, e é da forca desta
ent nosso marco conceptual que vai tirar toda sua forca.

VI

Nada do %ug aqui fica dito poderiajamais pretender revelar alﬂqu-
ma coisa sobre 0. “misterio do ser”, ou contribuir para satisfazer a vetha
e humana curiosidade metafisica. Nao se trata aqui de uma plena onto-
logia como “descricdo do mundo” Trata-se de indicar a maneira, adle-
guada para falar da realidade e da existéncia, isto €, das pre-condicoes
ontojogicas” entranhadas em nossos esquemas, conceptuais, de uma
maneira capaz de formar um sistema coerente, pre-condicoes que talvez
S0 venham a ser substituidas se houver alguma modificacao profunda
neste marco conceptual, a partir do qual pensamos 0 mundo em %Je
V{Vemas, muitas vezes em im I|C|taogos,|gao atradicao “idealista” Na
vigencia dessas concepcoes fundamentais, e dificil evitar a conclusdo
de"que d|z|er que alguma coisa & real & dizer que ela €, em principio,
apreensivel. , . N
Suponhamos %ue, além da espécie humana e da espécie de
apreensores imaginada por Nagel, existe uma terceira especie de
apreensores (ue € Inferior” as duas primeiras em muitos aspectos, mas
gue apesar disso tem g capacidade de apreender muitos outros aspectos
0 mundo_que nem nos nem os “seres nagelianos” podemos alcancar.
Se tal nos fosse comunicado, para alem de qualquer duvida razoavel - e
exemplos como o dos morcegos tomam isso plausivel -, teriamos de
admitir gue tambem faz parte"da realidade tudo aguilo que nos e esses
Seres sejamos conjuntamente capazes de apreender. E com uma quartae
uma quinta especie de apreensores ocorreria 0 mesmo, de modo que o
que constitui a realidade ¢ tacitamente concebido, em nosso marco
conceptual, como tudo o que possa ser considerado.um “apreensivel”,
ou Seja, tudo o que possa ser captado pelo conjunto de todos os

aPreensores PossIVvels.



. Insistamos que nada disso tem qualquer alcance metafisico, em
sentido tradicional, pois trata-se apenas dos obvios resultados da anali-
se e da investigacao de nosso mais hasico marco conceptual. Sem duvi-
da, estamos mujto longe do que o proprio Putnam chamaria uma “teoria
coerente dos numenos” (Putham 12, p. 226) ou de algo que se pareca
com um sistema metafisico, nos termos do mesmo filosofa, para o qual
um sistema metafisico teria (iue,sansfaze[ uma pesada serie de requisi-
tos: “Um sistema metafisico tera que serrico o pastante gar_a abranger o
que & indispensavel ao discurso, incluindo a referéncia e ajustificacao;
e tera que Vir acompanhado de algum esboco da maneira como podemos
ter acesso a ‘realidade metafisica™ (idem 13, p. 39-40; énfase minha).

. Ora, oque aqui foi dito sobre apreensores possiveis, ou sobe rea-
lidades como apreensiveis, ndo & parte integrante de qualquer sistema
metafisico no sentido de Putnam, € por is50,6m naga nos o_bnga a sequer
tentar eshocar como se poderia ter acesso a realidade assim Conceblda,
Em sentido putnamiano, a realidade assim analiticamente “achada” em
050 Marco conceptual, como sustentaculo. necessarig do argumento
de Nagel, em nada se parece com uma “realidade metafisica” - trata-se
apenas de apontar para aquilo que, em nossos esquemas, significa “sey
uma realidade” Trata-se 3|mPIesmente do gonceito de realidade que ¢
comum ao autor do argumento ¢ a todog nos que o compreendemos e
aceitamos sua validade. Quem ndo a aceitar estara em sey pleno direito
- apenas se Ihe pedira que indigue sua concepcao alternativa do sentido
da realidade, ¢ explique como ela pode ser coerente com 0 marco
conce%tual (JUe essa mesma pessoa reconhece como seul. _

evemos lembrar, com Donald Dayidson, alue ndo se pode afirmar
que toda a humanidade, ou.todos os usuarios da linguagem, “partilhem
um esquema e.uma ontologia comuns”, nem tampouco S pode sustentar
que eles se dividam, por.uma pluralidade de es_guem_as (Davidson 2,

p. 198). Nao sera discuticia aqui a rejeicao davidsoniana do dualismo
esquema/mundo, 0 “terceiro dogma do empirismo” criticado por sua
filosofia. Apenas se assinala gue 0 uso de expressogs como “marco
conceptual™ou “esquema conceptual”, nesta investigacao, apenas denota
uma conjectura razoavel acerca da existéncia de umaestrutura racional
de amplo uso, no interior da qual o argumento nageliano se torna
irrecusavel, devido ao uso que nessa estrutura se faz do conceito de



realidade. Essa estrutura faz parte de nossa cultura, mas nada podemos
dizer sobre sua possivel “universalidade _ _

. Ndo & indiferente tomar, como ponto de partida, um conceito de
realidade com 0 sentido que tem o apresentado de nossa perspectiva ou
um outro qualguer, por trivial que seja sua_definicdo. Por exemplo, 0
conceito que derivamos do argumento nageliano distinque-se, pelo me-
10S em Uma acepcao relevante, de qualquer conceito de  realidade em si
mesma” Esta expressdo e apenas_uma forma lingdiistica que conflita
com nosso esquema, fundamental. Tambem nao se confunde com gual-
guer conceito de coisa em si, ou de “pasta numenal” (Field 4, p. 561).

orque desta perspectiva nao faz sentido falar de realjdade em'si, pois
toda realidade € concebivel unicamente como realidade para um
apreensor possivel - um apreensor que tampouco se confunde com qual-
quer “olhar de Deus” em sentido putnamiano (Putnam 12, p. 211).

VII

Exemplo disso é a ImP_QSSIbIlIdade Je nossa perspectiva conduzir
a_concR}ogo s como a do, alias severo, critico de Putnam que e Hartry
Field. No'texto citado ele diz: “Admitamos que um ser com a perspecti-
va o olhar de Deus fosse capaz de recortar mentalmente a ‘pasta nume-
nal’ usando como ‘cortadores de pasteis' (idem 14, p. 49 e s5.) congeitos
muito diferentes dos que pos usamos; um tal ser ga,ma;,s teria ocasiao de
fazer assercoes existenciais incluindo nossos conceitos” (Field 4, p. H61).
De nosso ponto de vista, jamais ha ocasido para fais operaoes de “pas-
telaria transcendental”, pois simplesmente ndo ha massa”amorfa_alguma
da qual faga sentido falar, qualquer “realidade existente” que se{a rans-
cendente d perspectiva de%ue a apreende. Mais adiante investigamos
a distincdo entre o conceito de existéncia e o de realidade, de um'modo
que podera esclarecer este ponto. Mas desde ja pode ficar assinalado
que nem os termos de. Putnam nem os de Figld seriam aceitaveis em
nossa “linguagem”, pois nao ha olhar de Deus, mas apenas a perspecti-
va (e cada especie de apreensores. E sobretudo, quanto a Field, deve
salientar-se que “outros apreensores” podem perfeitamente ter a capaci-



dade de usar todos 0s n0ssos conceitos e mais 0s Seus proprios, como ¢
tacifamente 0 caso dos “seres superiores” de Nagel. Nem sua perspecti-
va € a da “verdadeira realidade” por detras da” “mera aparéncia’ dos
“fendmenos” a nosso alcance, nem ela teria que carecer de conceitos e
capacidades como as nossas, alem de suas “faculdades superiores” Tal
limitacao poderia atingjr seres superiores comq s Imaginados por L.ocke,
e comentamos mais adiante, mas ndo oS que integram a perspectiva ta-

cita do realismo comum, _ .

Toda realidade, como realidade para, € tao plenamente real como
s outras, simplesmente porque € isso que “ser real” significa: poder ser
apreendido, “em principio”, por um apreensor possivél. O que eviden-
temente inclui tambem apreensores reais como 0s membros da especie
humana, .caso este em que 0s apreensiveis passam a poder Ser conside-
rados ghjetos, em uma conhecida acepgao: a kantiana.

_ As'realidades agree,ndldas por nos, sujeitos cognitivos humanos,
s80 constituidas como objetos a partir de nossa estrutura especifica de
apreensores, ou Seja, a partir das categorias que_presidem a apreensao
de que SOmOs capazes - chame-se a essa aBreensao‘percep_gao, conhecl-
mento, compreensao etc. Na expressao de Putnam: “0s objetos nao exis-
tem independentemente de esguemas conceptuais” (Putnam, 14, p. 52).
Mas as realidades que ndo podem ser efetivamente apreendidas, e pot-
tanto ndo constituem objetos de apreensdo humana, nem de. qualquer
apreensor realmente exjstente, ngo deixam por isso de ser realidades, ou
aspectos reais do mundo. Elas sdo realidades se forem “apreensiveis”,
presas possiveis de atos de apreensdo de apreensores possiveis.

VI

A “teoria da referéncia direta” defendida por Putnam parece. indi-
car uma aceitacdo_tacita dos termos em que se apresenta a realidade
“nageliana”. Para Putnam, a referéncia das palavras de nossa Ilng?uagem
é fixada, em parte, pelo.ambiente ndo humano em gue nos encongramos,
e ndo apenas pelo ambiente lingtistico da comunidade dos usuarios da
linguagem. Supondo, com Putriam, que ha no universo uma Terra Gé-



mea, onde tudo € igual a ngssa a ndo ser o liquido que 4 apresenta os
tracos fenomenologicos da agua, e que ndo tem a composicao HA), mas
uma outra composicdo, XYZ, isso nao constitui falsificacdo de nosso
enunciado de que a agua é HA). O que referimos com a palavra “agua

e qualquey liquido cOm essa mesma compomgao de nossos exemplos
paradigmaticos da agua. Para quem for capaz de entender essa verdade
cientifica, o liquido 0e composicdo XYZ existente na Terra Gémea sim-
plesmente ndo e agua, malgrado'sua semelhanca fenomenologica com a
aé]ya., Nossas representacaes da agua podem ser fenomenologicamente
denticas as que os habitantes da Terra Gémea tém de seu liqyido, mas
desde sempre nossa referéncia direta foi referéncia a agua, 0 liquido de
composicao HA), e a referéncia direta desses hapitantés foi sempre re-
feréncia ndo a aqua, mas ao liquido de composicao XYZ (Putnam 13, p.
108 e ss.; 1dem 14, p. 18 e s3.). _ .

Supondo que 0s hahitantes dos dois planetas so fizessem bastante
tarde a descoberta dessa diferenca entre HA) e XYZ, mesmo assim, para
Putnam, “a diferenca na referéncia estava, por assim dizer, ‘dormindo
na propria substancia desde sempre, e teria Sido despertada pelas desco-
bertas cientificas diferentes feitas pelas duas culturas” (a de gue a com-
omgao da aqua e HA e a de %u_e a com 03|§ao~do |I(1UId do outr?
laneta & XYZ). De uma pers_Pe tiva coma esta, nao crelo ser possive
recusar, supondo que a respeito de um qualquer de nossos objetos, por
exemplo, s tijolos, os seres superiores de Nagel - para passar dos “mun-
qos possiveis” para 0s “sujeitos possiveis” - podem descrever entida-
des & aspectos que a nos escapam inteiramente (quer quanto a sua
estrytyra interna, quer quanto as mamfesta?oes 0corridas em sua “su-
perficie”), que eles ndo s referem auma entidade diferente da entidade
a que nos.nos referimos com a palavra “tijolo” Porque. os tijolos sdo
CQIsas reais, que tem como aspectos reais tanto as propriedades e rela-
c0es que 0 sujeito humano conseque apreender, como as propriedades e
relago,es (se ndo forem algo diferente de propriedaces e relacges,..) que
podériam ser apreendidaS pelos apreensores de Nagel. A referéncia a
entidades ndo depende da aparicéo fenomenologica gue cada uma delas
faz a seu aPreensor, nem do conhecimento que Um apreensor possa ter
dos aspectos que podem ser captados por uma outra especie de
apreensores, ou alias por qualquer outro apreensor de qualquer espécie.



O caso ¢ diferente do exemplo de Putnam, pois aﬂUI a rogna aparéncia
muda, de comunidade de a§reensqres_para comunidade e apreensores.
Mas a mesma cqncepcao 0a referéncia direta se aplica aos dois casos.
No_primeiro, a similaridade de aparéncia nao impede a diferenca na re-
feréncia; no segundo, a diferenca de aparéncia ndo impede a idéntidade
da referéncia, E amesma concepgao, a mesma “ontologia fundamental
preside a ambas estas analises, O que podia estar “dormindo na propria
substancia” eram as apreensibilidades que, desde sempre, nela se'en-
contravam ad|sFosu;ao de “seu” apreensor possivel.

Tudo isso tem Uma dimensdo estritamente limitada: tratou-se ape-
nas, mediante a analise dos conceitos subjacentes ao argumento de Nagel,
e com a ajuda de alquns conceitos filosoficos “empréstados éde Kant,
por exemplo), de estabelecer o sentido de uma versao viavel do realis-
mo comym, Unicamente no plano conceptual, quanto a certas questoes
de prmmgm, ou de significado, a respeito de alguns conceitgs funda-
mentajs. Sobretudo o conceito de “uma realidade”, enft]_uan,to distinto da

existencia” e do “ser”, pode recortar-se com um perfil nitido, como 0
de um “apreensivel”, um aspecto do mundo que 0 € um aspecto_ do
mundo para um apreensor possivel, ou Seja, da perspectiva que seria a
desse apyeensor. Como adiante veremos mais pormenorizadamente, 0
existir S0 tem sentido “em sI”, mas ser uma realidade so tem sentido

para”um apreensor. = . . .
_Esta dimensao € Ilmltada_E)or_queﬂao tem qualquer alcance

cognitivo”, pojs trata-se de uma dilucidacao de conceitos, de uma “des-
cricao de principio”, e ndo de uma efetivae auténtica descn%ao_ do mun-
do. Ndo se tratade ontologia, concebida como parte da metafisica, Nada
aqui obedece ao que Putnam chama “o desejo de especulacao metafisica’”,
oU “0 desejo de uma teoria acerca do mobifiario do mundo” (Putnam 12

. 210), Trata-se apenas, digamos, de esclarecer o “vocabularig
ontologico”, do modo minimo & mais basico, Ndo temos portanto aqui
uma concepcdo realmente alternativa a filosofia de Putnam e a seu realis-
mo interno. Mas temos uma fixacdo do sentido de alguns termos-chave,
0 Sentido que eles tm na “ontologm minima” do fealismo comum, e
torna-se possivel, apartir desse sentido, a partir desses conceitgs nitida-
mente definidos, tentar estabelecer um confronto entre o realismo co-
mum ¢ o realismo putnamiano.



IX

.Da perspectiva do realismo comum, expressoes como “realidade
em si” sd0 destituidas de sentido, mas tem todo o sentido dizer que.as
coisas existem em si mesmas. Esta diferenca tem a ver com a 8ramat|ca
do verho “existir”, enquanto distinta da que governa o uso de termos
como “real” e “realidade” quando atribuem propriedades ou identida-
des, & mesmo 0 Uso do verho “ser” em sua acepgao 6P,red|cat|va_1, aquela
em que ele e um “verbo de ligacdo”, pedindo predicativo do sujeito, em
contraste com 0s “verpos transitivos” que rP}edem okc){|e,;o direto, Por um
lado, € possivel dizer as vezes que algo “tem realidade™ no senfido equi-
valente a “existe”, e neste sentido_podemos dizer que esse algo existe
em S mesmo, porque “existir”  simplesmente perseverar, de modo In-
dependente ¢ autbnomo, ou subsjstir por si so, ou em si.mesmo. Ou
seja, existir (ou seus smonlmosg S0 tem sentido como existir em si mes-
mo, simplesmente porque ndo € concebivel outro existir sendo o existir
em si,mesmo. E assim que e usado o verbo intransitivo existir, e € assim
que € usado, 0 concelto de existéncia. Nao ha e>‘<‘|s_t|rrpara - nesta
acepcdo aqui analisada, e ndo, obviamente, na de “viver para alguma
coisa” ou outras equivalentes. Lembra Hartry Field que nao e legttimo
pretender introduzir um sentido do verbo existir em que existir seja “de-
pendente da mente”, sem explicar exatamente esse sentido, e Putnam
nao 0 explica, nem {8m sentido expressoes como “existencia fenome-
ngll0 ﬁbelglfél p. 560-2), a qual tambeém ndo parece ter sido explicada

1|0sofo.

E _Por outro [ado, ndo ¢ concebivel (ﬂualquer reglidade %ue ndo seja
“realidace para” - realidace para um apreensor, real ou possivel -, pols
& nisso que consiste “ser” alguma coisa, ou “ter” uma realidade: em ter
propriedades, ou uma identidade, definiveis como apreensiveis. Deste
pono de vista, falar de “coisas em si” encerra a possibilidade de um
equivoco, pois esta expressao, por um lado, aponta corretamente para
entidades que existem autonomamente, mas por outrg ladojamais pode-
ria indicar entidades cuja realidade ndo fosse funcdo de poderem ser
apreendidas, ou seja, que fossem “em si” no sentido de ndo dependerem
de qualquer apreensor possivel. Simplesmente ndo & esse o sentido das



expressoes.em que falamos do real e da realidace, expressdes que sq
fazem sentido quando significam que tal ou qual aspecto do mundo €
passivel de percepcao, oul intelecdo etc., par um apreensor Posswel.

Inteiramente diferente e falar das entidades, ou aspectos do mun-
do, cuja realidade ¢ autonoma ou independente em relacao, a_quaI?ue,r
apreensor real, a qualquer sujeito que exista ou ja tenhaexistido efeti-
vamente. A partir de noss afgumento inicial, facilmente se concebe o
real sem qualquer dependéncia em relacdo a sua apreenso pelo sujeito
humano, ou mesmo em relacdo a propria possibilidade de apreensdo
por este sujeito, ou por 3ualquer sujeito efetivamente existente, no pre-
sente ou no passado. Podemos assim admitir que 85 C0Isas existem em i
mesmas, no sentido apontado, mas nag que elas tem uma realidade em
SI.mesmas, pois, esta seegunda EXressao seria perigosamente ambigua:
ndo fica especificado & a assercao ¢ de que essa Tealidade é indepen-
dente do sujeito humano, ou de qualquer Sujeito possivel. No primeiro
caso tal uso seria correto, mas no sequndo ¢aso seria destituido de senti-
do, conforme foi visto. Seria totalmente ininteligivel dizer que uma cer-
ta entidade tem uma realidade que ndo pode ser apreendica por qualquer
apreensor possivel. Em contraste com isso, ndo ha qualquer problema
em dizer que essa mesma entidade existe, existiy e existira independen-
temente ge sua apreensibilidade. Sem duvida, ndo s CPode esquecer ctue
0 Que existe sdo realidades, € que nada senao realidades pode existir,
nem faria sentido falar da existéncia do que ndo fosse uma realidade.
580 niveis distintos de nossa linguagem, ou de nossos esquemas con-
ceptuais. De onde resulta que so tem'sentido falar de coisas em §i quan-
do nos referimos a sua existéncia, mas ndo (ou ndo sem ambiguidades,
queeR‘rNeferlveI evitar) quando nos referimos a sua realidade.”

40 ha portanto'razao para adotarmos uma “imagem subjetivista

do mundg”, contra 0 que Putnam considera a “imagem objetivista”, que
para ele e uma especie de enfermidade filosofica Cuja raiz se encontra-
ra na_no%ao de uma propriedade ‘intrinseca’, uma propriedace qu_e
Uma.coisa tem ‘em si mesma’, independentemente de gual uer contri-
buico feita pela linguagem ou pela mente” (Putnam 16, p. 8). No so-
mos ob_ngados anada como a escolha aqui sugerida, entre “objetivismo
e “subjefivismo”, como estamos procurandd mostrar, e esperamos se
torne mais claro no decorrer desta exposicao.



X

. Se passarmos agora ao confronto entre a_concep%ao, da realidade
tacitamente presente no realismo comum € o realismo metafisico tal como
¢ entendido por Putnam, abrangendo praticamente todas as filosofias
anteriores a Kant (Putnam 14, p.’57), crejo que vamos deparar com uma
forte incompatibilidade, embora talvez ela ndo se manifeste em todos o0s
pontog relevantes. Por um lado, a tese de que ha aspectos da realidage
(ue sdo Independentes de nossa capacidade de apreendg-los, mas, nao
independentes de qualquer apreensaq possivel, é uma tese que ja vimos
N0 ser parte integrante de qualquer sistema metafisico, mas %)enas eca
de uma ontologla minimalista” onde apenas se delineia en) que deve
consistir uma redlidade para poder ser contada como uma realidade, mas
sem qualquer tentativa sequer de dar exemplos concretos do que € ai
entendico por realidade, ou de maneiras como se poderia alcancar a
realidade. Talvez tenham razao os que sustentam que jsso é tarefa ex-
clusiva das ciéncias. Por outro lado, toda a concepcao ljgada a essa tese
entra em conflito com as trés teses do realismo metafisico, conforme
Veremos agora. . . ,
Em,grlmelro lugar, a tese metafisica sequndo a qual o mundo é
uma totalidagle fixa de objetos independentes da mente_ apresenta, da
Perspe_cnya o realismo comum, trés diserepancias |or|nC|pa_|s, umale-
a5 mais “verbal” e as outras mais filosoficas. Do lado mais verhal, a
critica ao realismo metafisico lembraria que mais exato do ,(TJ,ue dizer
que 0 mundo ¢ constituido por objetos - mesmo que se especifique tra-
tar-se de objetos fisicos - sera dizer que o mundo ¢ constituido por “en-
tidades”. ou simplesmente dizer que ele & constituido por “coisas” Para
que se tome possivel esclarecer que algumas entidades, que tem suas
prorﬁ)nedades ou relacoes agreendldas For,apreensores ou sujeitos real-
ente existentes, Sao por essa via constituidias como objetos - enquanto
08 aspectos do mundg %ue s40 Inalcancavels para nos, aspectos que sao
tdo reais quanto os objetos, mas.nao $ao abjetos neste sentido, Sao as-
pectos de coisas ou entidades cuja realidade pode ser captada por apre-
ENSOres Possivels.



Uma discrepancia mais estritamente filosofica, entre o realismo
metafisicoe a ontologw minima” do realismo comum, tem a ver com o
tratamento das entidades como “independentes da mente” Deve estar
agora bastante claro que as entidades que constituem o mundo sdo
independentes da mente, enquanto ndo-objetos, na medida em que ndo
dependem do sujeito humano Para serem feais - nem para isso depen-
dem de qualquerapreensor real e efetivo. Mas tais entigades certamente
dle nendem dos apreensores possiveis, e s0 possuem realidadepara estes
ultimos.

Uma qutra discrepancia diz respeito a nogdo de “totalidade fixa”
Da perspectiva adotada, o mundo ndo pode ser considerado uma totali-
dade fixa de entidades, pois estas constituem-se como conjuntos de pro-
priedades que podem ser apreendidas por todas as especies possivers de
apreensores. Aos “individuos” que sao esses conguntos de proprieda-
des, sao atribuidas diferentes identidades por cada especie de
agreensoresd e cada uma dessas identidades estabelece com as outras
certas relacoes, que podem ser apreendidas pelos diferentes apreensores,
relacOes essas que, juntamente com as propriedades, sao predicadas de
cada uma das entidades por cada uma das espacies de apreensores. Tais
entidades existem independentemente de qualquer apreensor, real ou
possivel, pols como vimos € nessa autonomja que consiste 0 existir,
mas nao podem ter cada uma sua realidade, independentemente de qual-
quer apreensor possivel, embora a possam ter independentemente de
qualquer apreensor real. Assim, a realidade do mundo, enquanto distin-
ta de sua existéncia, numa djstincdo trivialmente analitica, e inconfun-
divel com qualquer “separacdo”, ndo pode ser independente das especies
possiveis de apreensores, e de Seus possivels atos de apreensao de pro-
priedades, identidades e relacoes. O mundo ¢  totalidade das entidades
apreensiveis por todos s apreensores possiveis, e essa totalidade ¢ in-
definida, sendo inviavel afirmar que ela e fixa: acombinatoria resyltan-
te de fodos os atos possiveis de apreensdo nao ger_mlte tal tese metafisica,
convidando-nos a pelo menos admitir a possinilidade da indefinicdo in-
trinseca daquela totalidade. , o )

Em segundo lugar, nossa peyspectiva tampém & incompativel com
a tese metafisica de que ha uma unica descricdo coerente e verdadeira
do mundo. N&o pode haver tal descricdo Unica, pois cada espécie de



apreensores possiveis, a partir de sua perspectiva, faz sua propria des-
cricdo do conjunto de “seus apreensiveis”, descricdq dotada de sua coe-
rénciainternde, se e quando verdadeira, verdadeira internamente a essa
perspectiva. ImpOe-se um pluralismo que nao deixa de evocar aquele
Para 0 8ual Putnam tambem se inclina (Putnam 16, p. 19¢ ss.?. Havera
antas aescricoes verdadeiras e coerenies do mundo, enquanto descri-
c0es possivels, quantas foram as esfr])emes (e apreensores possiveis,
Em sua critica aReason, Truth and History, Hartry Field apresen-
ta um argumento semelhante, que tal como em Nagel assenta na suposi-
6do de “Outros seres”: “Seres diferentes _denos_Poderlam usar predicados
com extensoes diferentes de qualquer coisa facilmente definivel em nossa
Ilnlguagem, Ou cujas, extensoes diferissem de alualquer coisa de todo
definivel em nossa linguagem; mais.ainda, sua mgfuagem_ poderia ndo
ter,quamauer_Predlcg,dos, mas djspositivos referénciais, de tI{JO
radicalmente diferente” Portanto ndo faz sentido dizer %ue ha exata-
mente uma unica descricdo verdadeira e completa do mundo (Fiela 4, p.
553 e ss.). Note-se que Field apresenta seu argumento como se fosse
dotado dé validade universal, e ndo apenas como valido para nosso rea-
lismo comum. Mais modestamente, limito-me a reiterar que da perspec-
tiva aqui adotada tambem nao ha lugar para aquele mesmo “olhar de
Deus”, 0 ponto de vista divino e abrangente rejeitado por Putnam.
_ Por Ultimo, um ponto onde a discrepancia ¢ talvez atAenu_adahEmS
ha lugar em nosso madelo para um conceito de correspondéncia, embo-
ra uma correspondeéncia concepida como constitutiva tanto dos
apreensores como dos apreensiveis, em sua relafao reciproca. O ato de
aEreensao corresponde a propriedace ou identidade agreenswel sim-
plesmente quando ha IugaHJara um ato de %ﬁ)reensao —e sem tal corres-
Pondenma ndo ha ato, Nem apreensor, nem qualquer apreensivel gue
aca sentido. Mas ndo sg trata de uma correspondencia garadoxal, a
exigir um ato de apreensao do apreendido ou apreensivel, de um lado, e
de Outro um ato de apreensao do proprio ato, para num terceiro momen-
to realizar um terceiro ato, um ato de “verificacdo” da corresponcéncia
eventualmente existente entre o primeiro e o Segundo —podendo este
segundo ser, alternativamente, o resultado do ato, sem que o argumento
mude se for esse 0 caso. Assim, se hoyver lygar para um conceito de
corresponaeéncia em nossa perspectiva, nao seratim conceito identificavel



B%Err]\ g n%orrespondenma postulada pelo realismo metafisico criticado por
_ A perspectiva do realismo comum € compativel com a critica ao
realismo metafisico que consiste na alegacao de que “ndo se Pode apon-
tar uma_correspondencia entre nossos Conceitos e 0s supostos objetos
numenais sem ter acesso ags objetos numenais™ (Putnam 14, p.” 73).
Daquela perspectiva, também ndo ha objetos numenais, ¢ no plano
cognitivo ou epistemologico ela aceita tanto como Putnam o
R/lerspecnwsmo de nosso Conhecimento - a heranca de Hume e Kant
arques 8, p. 10-1). Mas conceptualmente, no plano dos P,rmup;os
uer_(tqem que pode ser dito de um ponto de vista ontologica”, o
conceito de correspondéncia & simplesmente o de uma relagao possivel
entre apreepsor e apreensivel, na medida em que podemos dizer, ao ima-
gmar (i_ual e arelacag possivel entre os “seres superiores” e 0 aspectos
a realidade gue estdo al a nossa volta, mas r(‘Lue 50 eles, talvez, pode-
rlam aFreend e compreender, que havera uma correspondéncia entre
cada ato, (e apreensdo e cada aPreenSNeI sempre que este Ultimo for
apreendido sem erro. E ¢ evidente que esse erro 0 poderia ser definido
dentro do esquema conceptual da especie de apreensores que fosse o
caso, nag 0 nosso. Desta perspectiva, devemos distinguir duas coisas,
gue nao formam um “continug” e que estao separadas por uma auténtica
dicotomia” (Putnam 16, p. 27).

Xl

Uma “correspong@ncia entre nossos conceitos e 0s apreensiveis

8ue Nd0 sa0 objetos” ndo apresenta os mesmos problemas que o aponta-
0 por Putnam, porque 0s apreensiveis nao sao “objetos numenais” (a0
mesmo, tempo que tambeém ndo sdo “objetos kantianos”) - ou podemos
dizer simplesmente que essas entidades e aspectos do mundo ndo sao
concehidas como objetos numenais ou “realidades em si mesmas” A
partir disto, a dicotomia a frisar e entre a “correspondencia de nossos
conceitos ontologicos™ ¢ as entidades que nao sao objetos e 0 que seria
(e € 0 que Putnam’sem divida tem em mente) uma hipatetica “correspon-



déncia entre ngssos conceitos epistemologicos, empiricos etc.” e as en-
tidades que nao sao objetos. No sequndo sentido, Putnam evidencia
nesse texto uma coerente posica critica, na medida em gue o conheci-
mento 0 € possivel no interior de um esquema conceptual - seja uma
natuyeza humana” ou um “sujeito transcendental” E uma posigao que
tambem € critica do kantismo, pois, ?ara 0 realisma interno,. “ndo sabe-
mos do que estamos falando quando falamos de ‘coisas em si™” (Putnam
16, g 36). Mas, %uanto a0 modo como, em principio, € legitimo formu-
lar 0 problema dessas entjdades que esto para la do mundo de nossos
objetos, esta sua perspectiva parece-me simplista e insatisfatoria.
A ge,rs ectiva em favor da qual se organiz a presente argumenta-
640 podera ser consicerada com%lementa da filosofia de Putnam, se
conseguir esclarecer pontos geixados obscuros por esta filosofia, ou
poderd ser considerada contraria a Putnam, se tiver alguma faceta in-
compativel com o realismo interno desse filosofo. Crelo que um cop-
fronto cuidadoso revelara (#]Je amhos esses tipos de Amzo tem sug [azao
de ser, Por exemplo: Putnam denuncia como um grave erro filosofico a
suposuiao de que a pergunta “Quais sdo 0s objetos reais?” seja uma
pergun a_gue_{)aga senztldo independentemente de nossa escolha de con-
ceifos” (id,, ibid., p. 20). . ,
OSa_hg um sg_ntlgg dessa suposicdo em que ela & exatamente uma
das suposicOes Subjacentes a nossa perspectiva, & Um outro sentido em
%ue a mesma suposwtao %se ainga for a mesma& S0 tem vigéncia no inte-
rior do realisma cientifico, e & tao fortemente descartada por nossa pers-
pectiva como pela de Putnam. L _
Se 0 termo “objeto”, nessa mesma suposicao, tiver o sentido
kantiano” acima indicado, certamente havera que aplaudir a resposta
utnamiana: ndo ha obgetos a.N40 Serpara, e no jnterior de, um es%fe-
a conceptual. Nao faz sentido, neste caso, atribuir a per%untap 0
objetos reais gualqu‘gr sentido independente da escolha de Conceitos -
sejam eles os ae um “sujeito transcendental” ele mesmo realmente exis-
tente, sejam eles os de uma epistemé culturalmente diferenciada, his-
toricamente dada ¢ partilhada por uma determinada comunidade. Mas
Se a.mesma suposicdo se referir as entidades ou coisas que, no mesmo
sentido, nao sao objetos, teremos que distinguir, nesse plano dos “prin-
cipios ontologicos™ duas questoes diferentes.



Se apergunta disser respeito.ao plano “trans-objetual”, ou “trans-
fenomenico”, da realidade, se ela for uma pergunta como “Quals sao as
realidades do mundo?”, a resposta devera ser diferente da anterior, Nes-
te caso, € evidente que nao € um erro, muito pelo contrario, admitir que
aperqunta faz sentido “Independentemente de nossa escolha de concel-
tos” (enfase minha). A énfase € de rigor: se se trata de entidades que so
tm Sentido enquanto apreensivels por outros que ndo nos, fica ¢laro
(U N0SSOS conceltos nao tem como nem ggr e intervir. Mas tal ndo
implica de modo algum que se trate de uma “realidade em si” (este sim,
cOMO vimos, um pseudoconceito destituido de sentido), pois trata-se de
uma realidade para uma espécie possivel de apreensores, para a qual
ela e uma realidade, e aquela realidade que 6. Se a perPunta for tomada
em sua generalidade de principio, a resposta & que as realidades do mundo
540 as entidades e proprieda es_gue 540 realidade para apreensores pos-
sivels. Se outras pretensas realidades nos forem propostas, neste pata-
mar ontologlco, e nos disserem que elas sdo realidades absolutamente
(para todo apreensor possivel) impossiveis de apreender, a resposta, da
Rﬁrspectlva aqui adotada, € que 1530 & uma falsidade e um desproposito.

as de modo algum € um erro dizer que essas_realidades, as que nao
podemos, nos apreensores humanos realmente existentes, conhecer como
objetos, fazem ‘Sentido independentemente de nossos pobres conceltos.

XII

Ha ainda uma terceira possibilidade, um sentido da pergunta a
prestar-se a receber como resposta gue as realidades do mundo $do, ob-
viamente, as existentes. Mas Isto no passa da reiteraco de uma verda-
de analitica: “realidade” quer dizer “realidade existente”, embora
conceptualmente a existéncia e a realidade possam e devam ser
distinguidas. Neste caso, a pergunta e a resposta adquirem sentido em
funcdod de nossos conceitos, mas ndo sao oS conceitos acerca daquilo
em que consiste ser real, e sim 0s que distinguem o uso desses dois

termos. Este terceiro aspecto, uma vez que foi‘apontado, pode ser dei-



xado de lado, O que tem interesse para esclarecer as ambiguidades
putnamianas € o contraste entre 0s dois primeirgs. N
E para as consequencias desse contraste ndo vejo escapatoria. De
duas uma: ou a denuncia putnamiana do “erro objetivista” diz respeito
apenas aquelas entidades que sdo objetos, e sua fese & impecavel, mas
estritamente epistemologica, ou entdo ela diz resFeno as entidades em
geral, incluindo a(iuelas cuja realidade, ou parte de cuja realidade,
epende apenas da apreensao possivel de outras gue ndo oS mempros de
N0Ssa especie de apreensores, ou qualquer outra efefivamente existente,
e Nesse €aso sua tese esta bem longe de ser jmpecavel. Para ter razdo,
Putnam deve restringir-se 3 um espaco cuidagosamente epistemologico.
Como aparentemente sua filosofia tém tambem pretensoes ontologicas,
receio que, na propria medida em que as tem, tenha tambem Serios
problemas, ages,ar da relatiya convergéncia, contra g realismo ingénuo
e conira o0 realismo metafisico, e sem cair no relativismo nem no
subjetivismo Icealista, %ue esta 10ssa perspectiva, apartir d_a%ual estamos
procurando mostrar suas deficiéncias, tem com a filosofia de Putnam.
Os resujtados do confronto entre o realismo metafisico e nossa
P_erspectlva ndo conduzem, apesar de tambem contrarios a0 mesmo rea-
ISmo metafisicq combando_i),or Putnam, a‘yma_conv_er?enug completa
com a proposta a qual este filosofo chama “realismo interno™ Propasi-
0es as qugis ele recysa validace, porque as toma nos termos do realis-
0 metafisico, podem adquirir outro estatuto a partir de nossa
perspectiva. Por exemplo, dizer que um enunciado como “ha pontos de
espaco absolytos” e um enunciado verdadeiro implica, se?undo Putpan,
um uso da palavra “verdadeiro %Je nao quadra com qualquer nocdo de
suporte ou sustenfacao que realmente tenhamos, ou da aual Se P0ssa
Imaginar que esteja ha posse de “qualquer ser com uma natureza racio-
nal € sensivel” (Putnam 13, p. 41 ¢'ss.). Putnam ja havia declarado antes
disso que ndo considerava filosoficamente problematico falar de “seres
capazes de verificar teorias matematicas e fisicas que nem sequer con-
Seguimos comegar a entender (mas que tém cerebro e sistema nervoso)
(1dt, ibid., p. 4%, ou Sgja, admite (lue se fale em algo como oS “seres
superiores” de Nagel (idem 16, p. 14). Ora € correto dizer que nao te-
mos conceitos que legitimem falar de ahsolutos, como 0s pontos de es-



Pago-tempo - mas em termos_de nossa “ontologia realista” € valido fa-
ar de entidades cuja existéncia ¢ realidade sejam independentes do co-
nhecimento humano. E inconcehivel gue a realidade de algo como pontos
de espaco-tempo, ou de seja o que for, ndo dependa da possibilidade de
Vir a ser apreendida por um apreensor, mas como vimos este pode ser
encarado com apenas possivel; e esta dependencia torna desproposita-
do dizer que eles sao absolutos, ou falar de qualquer realidade absoluta.
Soh este aspecto ha convergéncia com Putnam. Mas a realidade deles
nao depende de nossa perspectiva, ou de qu,altiuer perspectiva realmen-
te existente,  sim de uma perspectiva possivel. Sem duvida, em termos
eplstemolo icos € mePaveI a ale%a%ao de Putnam. Mas o sentido. mais
profundo de uma realldade com €ssa nao tem ,gug ser_concebido -
concebido en%uanto contrastando com “conhecido” - como um senti-
do interno a nossa perspectiva, ou.a nossas teorias - _embora ele deva
Ser c,on?eb|do CoMa Interno, em principio, a perspectiva que o tornaria
ossivel.

p Nada se ope, portanto, de nossa perspectiva, a que a realidade
dos pontos de espaco-tempo seja vista como “absoluta” em relacdo as
teorias efetivamenie existentes, e aos Sujejtos dessas teorias, e as pers-
pectivas paradigmaticas em cujo quadro elas surgem e evoluem. Desde
que se deixe claro que ele deve forcosamente sef considerado relativo,
como conceito de um tipo de entidade real - relativo a pe_rsPecuva de
Seu resPecnvg apreensor possivel. Putnam tem razao ao objetar aqul a0
uso do termo “absoluto™ mas o que Ihe da razdo e a extremd ambiguida-
de deste termo, colocado no_contexto “nagelgano_” aqui proposto, e ndo
0s argumentos do realismo interno. Quanto.a existencia dessas entida-
des, &la sera a Unica cojsa que a existéncia pode ser, como vimos -
“absoluta” enquanto autonoma, e impensavel Como dependente de algo
exterior a ela mesma. Também aqui nada temos que dependa “internamen-
te” de qualquer sistema teorico efetivamente existente. Certamente ha
Varios outros aspectos desse conceito, bem como da assercdo da existén-
cia de pontos de espago-tempo, mas esses ao aspectos epistemologicos
- oMo 0 de saber se € Pla,us,lvel afirmar que ha pontos de espago-témpo
-, € N30 problemas ontologicos de principio - como o de sabér de que
modo 0s devemos conceber no plano do possivel e do principio.



., Esses problemas epistemologicos tém que ver com a legitimidade
cientifica, ou a plausibilidade empirico-teqrica, de conceitos Como esse,
bem como das proposicoes onde sdo utilizados os termos que Ihes
correspondem, diante dos critérios epistémicos admitidos pela
comunidade cientifica que os vai lulgar,_e pela cultura global em que se
Insere ateoria, ou por qualquer cultura historicamente dada que os venha
ajulgar no fufuro, N&o a0 groblemas de principio - desde que nao se
viole'o “principio”, ou a regra de hom senso ontologico, de nunca afirmar
de,(ﬂual,quer conceitg é]ue arealidade a%ugl Y rﬁfere, gue € seu refer,enﬁe
tedrico”, e uma realidade independente de qualquer apreensor possivel.

Artealidade dos Pontos de esgago-tempo, como a[ualquer reélllda-
de, ndo tem em principio de depender, para sua possivel verdade ser
concehjda, de qualquer conhecimento ou ersgectlva de s‘ygeltos huma-
nos reais, embora deles dependa para poder pretender ser “Conhegida” -
ou para ser uma teoria defensavel, ou plausivel etc. Em principio, tais
conceltos precisam apenas de corresponder a algo que Se possa conce-
ber como Tazendo parte dos apreensiveis, dos aspectos do mundo que
podem sey captados por aIcT]u,m_ apreensor possivel. O que manifesta-
mente esta implicito ng uso teorico que de tais conceitos se faz em algu-
mas ciéncias. O resto ¢ epistemologia.

X1

. Sem divida, nosso acesso ao mundo sO e da atraves de nosso
discurso, e comparar esse discurso com as coisas como Sao em i mes-
mas Velo a adquirir o estatuto de um “ato misterjoso”, como djz ainda
Putnam SPu_tnam 13, p. 121). Mas a “ontologia dos apreensjveis” Inte-
?ra n0sso discurso, no quadro de nosso marco conceptual, to eminen-
emente como qualquer outro de seus aspectos, e talvez mais centralmente
do que muitos outros: é como se fosse 0 proprio discurso a aloontar para
alem de si mesmo, a esclarecer que, mais longe do que ele alcanca, fica
0 dominio de uma realidade mais longingua gUe 3 dos objetos, uma rea-
lidade que ndo tocamos com os dedos, mas que e indispensavel conce-



ber com nitidez, P_ara (JUe N0SSO Mmarco conce[)tu_al em seu conjunto faga
sentidg, e dé sentido ao que se diz em seu interior. _ o

(%ualquer discurso ‘sobre “as coisas como $ao em si mesmas” ¢
desqualificado por nossa nﬁ)ers ectiva, tal como pela de Pytnam, embora
nao precisamente pelas mesmas razoes. Vimos.como, 0 unico giscurso
possivel sobre as cojsas em s, mesmas, em sentido proprio, esta conde-
nado a s restr_lng!r a afirmacdo de_(aue elas existem. Mas dizer como as
coIsas sao seria Gizer qual e a realjdade de cada uma delas, & mesmo a
proP_rla Identidace, e a propria individuacao das entidades reais, so faz
sentido dentro de uma perspectiva, gara UM apreensor; neste caso, 0 que
ndo faz sentido € a nocao de “realidade em si mesma”. Ao mesmo tempo
que faz todo o sentido admitir a existéncia de realidades para ngs
Inapreensiveis, %ue adquirem estatuto ontologico enquanto apreensiveis
por sujeitos POS IVels, _ ,

(ue Taz sentido em nosso discurso, 0 que é coergnte com n0ss0s
esquemas conceptuais, € perguntar qual seria o conteudo captado por
agueles apreensores (due seriam capazes de compreender um desses as-
pectos darealidade que para nos sao Inalcancaves. O misterio do ato ge

comparar nosso iscurso com as Coisas COMo S&0 em si mesmas” pade
ser dissipado se concordarmos com Putnam, quanto a ndo haver sentido
em tal comparacao, mas acrescentando que todo discurso que pretenda
sugerir seja o que for sobre a natyreza de entidades que nossa especie de
apreensores, 0 sujeito humano, & incapaz de captar, € um discurso que
e(ivale a uma tentativa de “adivinhar ciual Seria, quanto ao aspecto em
foco, 0 contetdo apreensivel desse aspecto do mundo, para um apreensor
possivel de nos desconhecido. ) _

Porque as teorias cientificas, sempre supdem tacitamente 0s
apreensores aqui explicitados. As hipoteses cientificas sdo em geral apre-
sentadas coma descricOes de “objetos imaginarios”, que para um realis-
ta cientifico seriam Coisas reais, e como a postulacdo de entidades,
propriedades e relagOes que nossa especie & incapaz dg apreender da-
quela mesma maneira como apreende os objetos que ndo Sao |ma%|,n,a-
rios. Cabe a pergunta: poderemos dizer que 05 cientistas e Seu auditorig
apreendem as novas realidades propostas pelas conjecturas cientificas?
E outra pergunta: qual a relacdo entre o entendimento de uma hipotese



cientifica, e de sua validade, ou correcdo, ou plausibilidade, ou
sustentabilidade, ou 0 que se queira chamar ao que dantes se pretendia
ser a “verdade cientifica”, e 0 que seria a apreensdo efetiva das realida-
des postuladas por essa teoria, por um ai)r ensor possivel como os que
sdo postulados pelo argumento de Nagel? Tudo depende fundamental-
mente de uma possibilidade: a de concebermos umaanalogia suficiente
entre nossos atos de entendimento cientifico e esses atos imaginarios de
apreensores possiveis. E coma por Sua vez esses afos Imaginarios o 0S
podemas conceber por analogia com nossos proprios atos de apreensao
real, sejam eles_observa?oes 0U 0 que se possa admitir como autenticas
apreensoes, indiretamente trata-se de investigar a analogia que se possa
estabelecer entre nosso entendimento cientifico dos referentes das teo-
rias cientificas, por um lado, e gor outro [ado tudo aquilo que reconhe-
cemos_como efetivo ato de apréensao real do mundo. "
Para outras filosofias, como a de Quine, a?TPe%as o mobiliario do
mundo, sejam “paus e pedras” ou “eletrons ¢ moleculas”, nao devem
ser consideradas meras maneiras de falar, pois em sua concepcao elas
SA0 reais, e esse “rohusto realismo™ é entendido no quadro, de um naty-
ralismo onde se reconhece “que € no interior da propria ciéncig, e ndo
em qualquer filosofia primeira, que a realidade ﬁ]ode ser adequadamente
identificada e descrita” (Quine 17, p. 474, idem 18 p. 126 s5.), Mas
quando ndo se trata de entigades Aa reconhecidas como apreensiveis g),or
apreensores reais, Sejam cientistas ou pesspas comuns - e Se 0 concejto
de elétron, por exemplo, tem esse estatuto € questao altamente polémica
- a_assergao de sua realidade corresponde, em nossa perspectiva, a
conéectur de que elas existem como apreensiveis, para apreensores
possivels diferentes de nos que somos reais. £ assim sera ate que possa
surgir um consenso em torno do fatq da apreensibilidade real, & ndo
apenas possivel, de tais entidades. Nao que de tal necessitem para ser
legitimo supor sua realidade; mas tal & indispensavel para validar a
asserco (e que sao tambem objetos. Quanto a outras questoes
eglstemo!oglcgs, como a de saber se devemos aceitar um “paradigma
opservacional”, ou, um garadgmauenhﬂmsta (em septido mais am-
plo do_que o kuhniano, como 3¢ tornou comum usar-se), sao questoes
(ue e forcoso deixar aqui de lado. Tudg depende da coricepcdo que for
adotada quanto a relacdo entre apreensibilidade e objetividade.



. Anperspectiva aqui desenvolvida escaBa, sequndo Creio, a acusa-
c0es de incoeréncia como as dlrlgldas a Putnam por criticos como
Hurtado, Para esse critico, a incoeréncia do realismo interno se estabe-
lece no jogo entre a fese da impossibilidade de existir um mundo, sem
atividade fonceptualizadora, de um lado, e de outro [ado a aﬁrma%ao de
que, afinal, ha ima realidade independente da mente, com a ressalya de
que esta Ultima € “absolutamente indeterminada” A conclusaq de
Hurtado vai ser que “o realismo interno precisa oferecer uma descricao
da realidade independente da mente, e Isso equivale a contradizer Sua
propria posicao, pois descrever algo e dizer que algo & o cago & indicar
Suas dete[m_lnagoe_s (Hurtado 5, p."154, 156 ¢ 160)™ e esta ultima indj-
cacao seria inadmissivel para Putnam fora de algum marco conceptual.

. Ora em face do argumento de Nagel fica bem claro que qualquer
realidade “independenteda mente” podg ser concebida, pelo menos em
N0sso proprio marco conceptual, em termos de apreensibilidade - o que
afasta a ideia de “absoluta indeterminacdo™ NAo sria totalmente exato
dizer, como Hurtado, que “todas as_determinacoes ontologicas sao
fornecidas pelos esquemas conceptuais” (id., ibid., p.. 154). AS realida-
des que poderiam ser apreendidas pelos seres superiores de Nagel, e
gue para ngs sao inacessivels, S0 teriam sentido se ordenadas e engua-
radas por “esquemas conceptuais”, mas seriam 0s esquemas concepiuais
desses apreensores, e ndo 05 esquemas conceptuais humanos. Nao se
trata de esquemas conceptuals reais - pelo menos para nos trata-se ape-
nas de esquemas conceptuais possiveis, Sao apenas Posswels,, mas em
termos deles podemos conceber a realidade como estando muito longe
de ser “absolutamente indeterminada”, pois o que ocorre € simplesmen-
te e apenas que ndo sabemos como ela pode ser determinada. As deter-
minac0es daquela realidade que para nos fica alem do mundo visivel
dos objetos sao as cleterminagOes dos.esquemas conceptuais de seus
apreensores possiveis - e ondé ndo estiverem estes nao e possivel que
esteja realidade alguma, em qualquer sentido inteligivel do termo. Nao
ha dqui, portanto, qualquer perigo de se cair naquelas incoeréncias que,
a0 que parece, espreitam o realismo interno.



Se Putnam tivesse precisado que o que & “independente da mente”
de qualquer a?reensor, eal ou possivel, ¢ meramente a existencia do
mundo concreto, tal assercao seria compativel com a tese da dependén-
cia da realidade das coisas, em relacdo a conceptualizacaq possivel ou
real dos apreensores em geral. Nem a existéncia nem a realidade depen-
dem propriamente das “Mmentes”, no sentido das mentes humanas real-
mente existentes, pois apenas os abjetos, ng sentido indicado, estdo nessa
situacdo de dependéncia. Mas Putnam ndo parece ter precisado estas
(uestoes nesses termos, e portanto podemos concluir, provisoriamente,
que ¢ provavel que alguma falta de rlgor de sua parte tenha gerado a
perplexidade de seus criticos. Pelo mefos no caso de Hurtado.

XV

_Um outrg critico, Mauricio Beuchot (Beuchot 1), parte da._con-
Cepcdo putnamiana da verdade como epistémica, “ouseja, relativa a
N0SS08 ma,rcos~concegtua|s Beuchot assinala que pelo menos s clas-
ses natyrais ndo podem ser relativas, pois se todas as classes fossem
construidas a partlr de marcos epstemu;os todas elas seriam “artificiais
O conhecimento, das classes naturais nao pode, alega ele, ser “relativo a
teorias”, ndo pode ser “epistémico” - se%undo Beuthot, “¢ um setor que
esta livre” (Beuchot 1, p. 108, 109 e 111), . _

Mas que sentido gode ter um conceito como o de “realidade livre

de (zualquer marco conceptual’? Recorramos mais uma vez aos pressu-
0s10S Qe 0 argumento na%ellano revela em ngsso marco concePtuaI.
e 3 realidade independente dos cqnceitos reals de nossa especle, da
especie humana tomada como espécie de apreensores realmente existen-
tes, € no entanto “dependente” dos conceitos possiveis de todos os apre-
ensores possiveis, apresentando uma jmensa variedade de “aspectos
reais”, entdo o modo de constituicdo do conhecimento_humano de al-
gum modo pode Ser visto como um certo tipo de selegao. Dentre essa
multiplicidade de apreensiveis, o sujeito humang seleciona apenas o que
node apreender. Ele também seleciona o que Ihe interessa apreender,
deixando de lado aspectos que poderia apreender, mas nao correspondem



a SeU Interesse cognmvo - e sem duvida tal interesse, importante para a
constituicao dos Ohjetos, tem variado ao Ion?p da_historia e, em cada
epoca, varia enfre as diversas culturas. Mas alem disso, ou antes disso,
importa assinalar que ha configuragoes, ou aspectos, ou “realidades
que seriam simplesmente |m[)033|ve|s, (ue portanto ndg, sao reais em
sentido algum do termo, e outras que fazem parte da realidade.

E as classes naturais, sob alguns aspectos, fazem parte dos
apreensiveis - 0 real nao e uma geleja ou 8as,ta amorfa na qual o su-
jeito humano, ou qualquer outrd sujeito possivel, possa recortar. com
sua navalha epistémica,a seu_bel-prazer, ou arbitrariamente. A realidage
resiste a construcao epistémica, e nesse sentido talvez possamos até di-
Zer que a verdade ndo e apenas epistémica. o

. Disso depende, entre outros aspectos, a possibilidade do erro, ou
seja, uma das possibilidades de errg que existem. Os dwzos verdadeiros
acerca de classes naturais sao aqueles que resultam de uma “selecdo de
asloectos isenta de erro: neste capitulo a verdade € apenas a auséncia de
falsidade, define-se negativamente. Algumas classi |cago,es que € pos-
sivel imaginar seriam imediatamente vistas como “Impossiveis” em face
da realidade. E esta inscrito em nosso marco concelotual Ue assim deve
acontecer em qualquer marco conceptual possivel - que e impossjvel
haver uma perspectiva para a qual nenhuma taxonomia arbitraria e
fantasista sejaerrbnea. . _ \

A realidade das coisas ndo € constituida por tudo aquilo que.a
nossa fantasia apraz ,|ma%|nar. Ela é constituida por apreensiveis, cujo
conjunto para nos o po e_s_ur%w como indefinido, mas que sabemos
nao poder ser amorfo nem ilimitado - na medida em que & constituido
por conjuntos de predicados possiveis,. de propriedades passjveis. de
apreensao por sujeitos possivels. O conjunto dos, apreensiveis & |imita-
do por uma fronteira para além da qual se situa ¢ impossivel, aquilo que
%a,mals poderia ser apreendido por qual%uer sujeito, oU para 0 que Nndo
a apreensor Posswel._E ¢ importante suplinhar aqui - lembrando outra
vez que o Putnam mais recente tem preferido chamar “realismo prag-
matico” ao que antes era seu realismo intemo -, gue nada disto depende
de fatores pragmaticos: o real € sem duvida “relativo” aos apreensores
possiveis, mas ¢ “absoluto” diante destes limitados apreensores que so-
Mos nos, 0s sujeitos humanos reais.



XVI

_Ndo ha portanto, em nosso marco conceptual - que, insista-se,
ndo podemos razoavelmente repudiar enguanto naq formaos capazes de
recusar o argumento de Naagel, dizendo por que razoes seria inaceitavel
sustentar que ha aspectos da realidade a nossa yolfa que sereg superio-
[es loo,de,nam”aprge der - lugar para qualquer autentica controversid entre

relativismo™ & “absolutismo™ Os objetos de conhecimento sao relati-
VOS 405 apreensores reais e seus esquemas conceptuais historicamente
dados, e as entidades ou coisas reais sdo relativas aos apreensores pos-
Sivels e a seus tambem gosswem esquemas conceptuais. Tudo o que é
real, para alem de simplesmente existente, e-q para um apreensor ge sua
realidade - de seus predicados, de sua identidade, de suas relagoes
mas tal em nada implica dependéncia em relggao 805 apreensores reais.

Estes, 05 apreensores humanos existentes, sao apenas os sujeitos dota-
dos dos esquemas concegtuals relativamente aos quais adquirem. sentl-
do 0s ohjetos. Por detras dos objetos, ou “a volta™ deles, as entidades
reais, que seria pouco proprio de nossa “gramatica ontologica” dizer
(que “sdo, em S| mesmas”, Ou que “sao, reais em Si mesmas;” - mas ﬁge
sem duvida existem em si mesmas, pois £ ansurdo outro existir que nao
esse -, gms S80 reals, ou Sa 0 Que Sdo, Sempre e apenas para um
apreensor possivel, essas entidades reais relacionam-se com o SU{eIIOS
empiricos gou transcendentais) de um modo relativamente absoluto, se
assim me posso permitir dizer, isto €, Sdo absolutos perante os apreensores
reais, embora refativos aos apreensores possiveis. Pois oS sujeitos reais
sa0 tambem, afortiori, apreensores gosswe,l,s, parg 0s quais “sao” 0s
aspectos dag entidades reais que “aparecem”, ou sao “fenomenos”, ou
sa0 constituidos como objetos. Mas estes mesmos Sujeitos reais em nada
contribuem para qualquer construcdo daquela realidade mais ampla que
se estende para | dos fenomenos. _ ,

“Para nos”, a realidade € um “em si”, fora dos aspectos que nos
mesmos apreendemos, como, fendmenos constitutivos dos objetos. Mas
esta reglidade nao € necessariamente, embora 0 seja contingentemente -
e este € um aspectq que aqui posso apenas_ anotar brevemente -, mais
fundamental ou mais profunda doque o conjunto daqueles aspectos que



captamos como fenomenos. Se Daniel Dennett tem razéo contra uma
outra tese de Nagel, qo dizer que afinal no e para nos de todo Impossi-
vel imaginar “como @ serum morce?q (Dennett 3, p. 441 e ss., em que
¢ criticado o célebre artigo de Nagel “How I It Like to Be a Bat? 3 -
nos possivel ter uma idela do qué e apreender os fendmenos de sonar
pelos quais os morcegos se orientam e através dos quais como %ue
véem” 0 mundo. E neste caso podemos constatar que a “realidade dos
morcegos , 20 mesmo tempo que ndo nos é diretamente acessivel, em
nada s& apresenta como mais fundamental do que a cena do mundo que
Se gpresenta a n0ssos proprios sentidos e a nossa r?ropna consgiencia.
Seria ate legitimo considerar mais pobre esse mundo fenoménico dis-
tintg do nosso. Mas hasta a(ﬂm derxar estabelecido (iue Inexistem poas
raz0es para considerar sempre o que nos  inacessivel como mais basico
do que o0 que nos e acessivel. A realidade “Ia fora” € mais ampla do que
n0sso mundo de obéetos, mas nem sempre, e sob todos 0s seus aspectos,
pode ser considerada mais fundamental. =~
Mas, sem duvida, tambem ¢ legitimo imaginarmos outras classes
de apreensores, de capacidades mais complexas e ricas do que as dos
MOrcegos ou as dos humanos, como fez por exemplo Locke ao lancar
sug, hipotese dos “olhos microscopicos” (Locke 7, 11, p. 303). Se rios
tivessemos olhos capazes de ver o “infinitamente pequeno”, afirma
Locke, Rodenamos conhecer o maquinario causai do mundo. Note-se
no enfanto que, conforme Locke ndo deixou de assinalar, nesse caso
poderia tambem haver uma perda: a capacidade de ver os corpusculos
mais diminutos poderia acarretar a aysencia de nossa capacidade para
apreender os objetos medios e ohservaveis que constituem o mobiliario
de nosso mundo comum. Verfamos os atomos da “mesa cigntifica” de
ddington, mas talvez ndo fossemos capazes de ver a propria “mesa
comur” por falta de adequada perspectiva. o
Admitir uma realidade para 1 do que “aparece” ndo implica mai-
or compromisso do que o que encerra o argumento nageliano; um mun-
do de apreensiveis, a0 qual nao podemos legitimamente atribuir qualquer
carater “fundamental”, simplesmente porgue disso nada sabemos. Al-
guns aspectos poderdo sé-lo, como & pretendido por algumas, de nossas
especulacoes cientificas, e outros poderdo ser mais secundarios do que
muitos de nossos fenomenos. Nao sabemos. E nem mesmo podemos



dizer que sabemos da exjsténcia ou da realidade de entidades para Ia do
fenoménico. A concepcao aqui apresentada e talvez um realismo alter-
nativo, quer ao metafisico quer ao Intemalista, mas e apenas aquela con-
CEpcao que se encontra tacitamente Inscrita em ngsso marco conceptual,
como pudemos mostrar a partir de Nagel. £ aquilo que gsta concepcao
aponta, como algo que “vem com o territdrio”, e que ndo podemas Te-
jeitar sem abandonar tambem tudo o que nos permite pensar, seja no
espaco da ontolggia ou no daeglstemol_o Ia, quanto a “natureza da rea-
lidade” nao serid corretamente entendido como dependente de nossos
esquemas cqnceptuais - e sim dos esquemas conceptuais (e ainda fo-
rem apenas 1ss0...) de todos 0S apreensores possivels.

XVII

Putnam opde-se coerentemente ao realismo mgenuo e a0 realismo
metafisico, mas seu conflito parece ser sobretudo com o realismo cien-
tifico, pelo menos em sua versao mais mgen,uAa, COMO Crenca na existen-
cia real das entidades postuladas pela ciéncia - descobertas, nao
invencoes (Van Fraassen 21, p. 7). Em “Why There Isn’t a Ready-Made
World” (Putnam 12, p. 225 e'ss.), depois de'mais uma vez ter delineado
0 realismo interno em termos sobretudo negativos, para desespero de
criticos como Hurtado - como “um realismo que reconhece a diferenca
entre “p” e “eu penso que p”, entre estar certo e meramente pensar que
se esta certo, sem situar essa objetividade nem na correspondéncia trans-
cendental nem no mero consenso (id., ibid., p. 225-6) -, passa a citar os
Ways of Worldmaking™ de Goodman sem malor_es_exghcagoes, e nun-
ca chega a dizer em que consiste, afinal, essa objetividade. Num outro
texto sligere que essa objetividade consiste na conformidade com o es-
quema conceptual em que, dessa maneira, se esta “certo” E muito poy-
€0 & € muifo pouco claro. Mas no resto deste texto sua arg,u,menta?ao
acaba poy deixar transparecer que sua verdadeira “bete noiré” € o realis-
mo cientifico. _ o _

. Porque tudo parece girar, a partir dai, em tomo a mais uma nega-
¢d0: adapossibilidade de "uma teoria coerente dos niimenos, consistén-



te, sistematica e alcancada pelo metodo cientifico” Devemos concor-
dar com Putnam, segundo creio, que tal empresa € “quimeérica”, e que
uma metafisica materialista de inspiracdo cientifica,e um sonho sem
futuro. Mas logo se argumenta: “Toda ahistoria da ciéncia parece. com-
binar mal con esses Sonhos” Por exemJJIo Newton sempre rejeitou
que sua tegria da gravitacdo “pudesse se lida como uma descricao de
fatos metafisicaménge derradeiros” (Putnam 12 P 7).

Depois disso, & lembrado que a teoria cientifica mais rez?_da pelo
aufor, a mecanica quantica, “ndo tem nenhuma mterpreta?a realista que
sejla acejtavel para os fisicos”, nem pretensoes de absoluto, pois nada
néla pode ser ingependente de um observador, E conclyi Putnam: “Nada
na historia da ciéncia sugere que ela vise ou devesse visar chegar a uma
Unica e absoluta versao do ‘mundo gms nunca se podeyia dizer gual
de entre varias teorias seria “realmente verdadeira™ (id., ibid., p. 227 e
s.). O que Putnam recusa e sobretudo que alguma tearia cientifica futu-
ra possa vir a considerar-se “a verdade”, inférpretada realisticamente,

Mas em outro texto vemos que a exigéncig de Putnam vai majs
longe, Num artigo de 1982, vemos que 0 que esta emjogo & o proprio
principio, ou aprapriapossibilidade, de umateoria corresponder a rea-
lidade. Se dois filosofos discordarem acerca de uma questao como, a
existéncia_de pontos espaciais, € se puser a perqunta “Ha alguma afir-
macao de fatos %ue sejaconcreta?”, aresposta e:”“Um realista cientifico
que Tesponde ‘tem que haver’ - ou ha cQisas como pontos espaciis o
ndo ha - Ja se tornou num realista metafisico” (idem 10, p. 197). O que
¢ assim descartado ndo € apenas que Uma teoria possa ser vista como “a
verdade”, qu “a Unica”; & também, implicitamente, que alguma teoria
possa ser dita totalmente falsa, no sentido de se poder dizerque ndo €0
caso 0 que ela sustenta, e também que se possa admitir que Uma teoria
tem como referente uma realidade efetivamente existente, sem ter que
ser “existente de modo dependente da mente, ou de teoria” - posicao
cujas dificuldades ja foram apontadas. . | _

E portanto, contra aquelg realismo cientifico que se caracteriza por
essa 0pcao considerada metafisica, de admitir a existéncia de referentes
reals para nossas teorias, e mesmo pela afirmacao de que tal seria desti-
tuido de sentido, que se perfila o realismo interno putnamiano. Mas um
realismo que pretende ser “interno” deveria ser capaz de se opor eficaz-



mente a qualquer realismo de pretensdes “externalistas”, onde tivesse
sentido um mundo,real que nao fosse concebido apenas atraves dos es-
quemas conceptuais da filosofia e da ciéncia existentes. Ora, 0 realismo
comum, aquele que Putnam acarinha ao atribuir-Ihe ajusta dimensao de
uma posggao (que Se escreve, sensafamente, com r minusculo, em con-
traste com 0 que vimos ser a desmedida ambicao do Realismo metafisico
com R maitsculo, nd sera internalista, no mesmo sentido em que Putnam
emprega o termo, se for, como procuro aqui mostrar, rigorosamente con-
forme a0 argumento de Nagel. Nosso marco conceptual J)ratlco_ In-
cluindo todos os conceitos Cl#]a estrutura global nos impede de rejeitar
aguele argumento, postula um mundo de Tealidades apreensiveis, que
tem sentido dentro de nossos es%uemas em termos de Seus apreensores
possiveis, embora evidentemente, para tentar conhecer a “realidade
numenal”, fosse necessaria uma especula$ao (ue poderia ser do tipo das
que Putnam re[Jelta ng texto citado go ultimo. Mas o problema e
conceptualmente anterior a esse. A recusa,de sentido a um mundo que
nao fizemos € uma tese ongologma_ utnamiana, ou enfao um ponto me-
ramente conceptual, que ndo déveria depender em nada de qualquer de-
cisdo relativamente ao realismo cientifico.

O realismo Interng de Putnam expressa essa recusa, a meu ver
bem fundada, de um realismo cientificq especulativo. Mas ele pretende
tambem recusar omundo de apreensiveis, cujo sentido € o de uma estru-
tura, e ndo 0 de uma “pasta” amorfa, que o réalismo comum traz em Seu
bojo, conforme revela seu acordo com o argumento nageliano. E esse
mundo € um mundo cuja realidade so pode ser concebida em termos

externos” - € 0 9“6 nos diz 0 marco conceptual em cugo interior
Bensamos -, émbora certamente 8ualquer verdage (1ue qms $semos atri-

uir a uma descricao desse mundo, para alem dos limites tragados pela
“ontologia minimalista” implicita no realismo comum, S0 pudesse, sem
davida, Ter o alcance “Iinterno” pretendido por Putnam.

Mais adiante na mesma obra, Putnam volta a operar a mesma pas-
sagem, %ue creio duvidosa, da epistemologia para a ontologia. Numa
pagina (Putnam 10, p. 230), defende que proposicoes como “0s campos
de forﬁ? existem como coisas fisicas reais” ou “existem coisas de.cor
marrom” sao verdadeiras, sim, mas apenas, cada uma delas, relativa-
mente a esquemas conceptuais ou versoes do mundo. No primeiro caso,



mais Uma vez temos uma critica ao realismo cientifico, implicando que
dos campos de forca no se pode propriamente dizer que sao reais, “em
Si” no espirito de um realismo externo (iue no fundo é o realismo
met flSICF' No segyndo caso, retoma-se 0 fema das qualidades segun-
das ?Gall eu, Locke), mas como_parte da idera mais ampla de que toaas
as nossas pretenses de conhecimento do mundo sao verdadeiras, nao
de Um ponto de vista externo a nossa “versao de senso comum do mun-
do”, mas relativamente ao esquema conceptual desta ultima. Em ambos
0S Casos (e no das disposicOes, mencionado, na pagina sequinte por
Putnam()), assistimos a argumentos ep|stemolo%|cos da perﬂoecAwa do
realismo interno, argumentos gue a meu ver tm plena valldade: nao
podemos conhecer fora de nossos esguemas conceptuais, & a verdade
dos exemplos dados s0 pode ser asserida “internamente” Nao tem sep-
tido dizer que os campos de forca existem em) si mesmos, tal como ndo
tem sentido dizer que as folhas das arvores sao verdes em si mesmas.
. Mas Pytnam acrescenta Iog_o_em sequida uma clausula de ordem
ndo. mais epistemologica, mas Nitidamente ontologica: “Postular um
conjunto, de objetos “Ultimos’, o mobiliario do mundo, ou o que se quei-
ra, Cuja ‘existéncia’ ¢ absoluta, e em nada relativa a nosso disgurso, e
uma riocdo da verdacde como ‘correspondéncia a esses objetos ultimos,
€ sLm%Iesmente reviver toda a empresa falhada da metafisica tradicio-
nal” (Pugnam 10, p. 231). O que Putnam aqui recusa ndo & mais apenas
gue se afirme a verdade de propomgoes, e Que se pretenda a legitimida-
e de conceitos. Nao apenas se vedam quaisquer enunciados fora do
realismo interno, como_se proibem também quaisquer postulados., Ora
trata-se de problemas filosoficos diferentes em cada ¢aso, 0s quais ha
que distinguir cujdadosamente, atentos, tanto a possibilidade de que se
Er_atetde um “continuo”, afinal, como a de que se trate de uma necessaria
icotomia,
Neste texto de Putnam ha duas questdes, a da existéncia absoluta
e a da verdade como correspongdéncia. A “ontologia minima” do realis-
mo comum, de nossa Berspectlva, tem que ver Com a primeira dessas
(uestoes, embora tambem possa contribuir para 0 esclarecimento . do
sentido da sequnda, conforme j for visto. Mas limitemo-nos a primeira,
amais nitidamente pertencente ao dominio ontologico, € nao 40 episte-
molagico. Putnam ndo distingue, e creio que deveria, entre “postular



um mobiliario do, mundo cyja existéncia é absoluta” e 0 que seria, em
termos epistemologicos e ndo mais puramente ontoloc};;c_os (pelo menos
0 de uma ontol0?|a analitica”, sem pretensOes metafisicas em sentido
tradicional), postufar gue certas “mobilias” definidas existem em si, com
0s fracos que Ihe atribur uma de nossas teorias, de.maneira ahsojuta
independentemente desta mesma teoria, ou do conjunto das teorias_de
que dispomos em nosso marco conceptual total. Trata-se de pretensdes
muito diferentes, sendo a critica putnamiana infeiramente valida no se-
gundo caso - mas sem legitimidade no primeiro caso, dado o carater
profundo do realismo comum e de seus conceifos ontologicos (sem enun-
ciados a serem aflrmagosg, a partir dos quais se_delineia com nitidez
uma legitima concepcao externalista - em relacdo a nossos humanos

conceifos - da realidade do mundo.

XVIII

. Deste ponto de vista, de modo algum se pretende conhecer a rea-
lidade do mundo - ¢ gode-_se admifir, "como eu pessoalmente admito,
que o conhecimento de realidades so tem sentido ng quadro de um rea-
lismo interno com raizes em Hume e Kant. Mas esclarecer o que podem
ser realidades, ou discutir se elas podem ser ditas “em si” (o que vimos
ndo ser legitimo), ou se por outro lado se pode dizer que elas existem
em si (0 qUie vimos, pelo contrario, que € legitimo), ou se elas tém uma
estrutura (e vimos que € forcoso que tenham_uma, como apreensivels
que tem que Ser para poderem ter sentido), sao, empreendimentos per-
feitamente racionais, e as respostas que jultgue| encontrar tambem’ me
parecem Iegmmas. Tendendo portanto a refirar validade as Eretensoes
onfologicas. de Putnam - mas nao a retirar interesse a Suas teses
episteriologicas, digna versao de uma filosofia critica vazada em ter-
mos atuais.”Creio qlie toda a estrategia putnamiana consiste em tentar
forcar uma extensdo “imperialista” do internalismo, a passar da
eplstemolocrua que € seu dominio praprio de soberania, e tentando jnva-
dir ¢ da onfologia, onde, como se diria em linguagem kantiana, ja ndo



tem.0s mesmog direitos. Putnam Sentiu, com muita razdo, que nem o
realismo cientifico nem o realismo metafisico constituiam, no fundo,
grandes Progressos em relagao ag realismo ingényo. Mas ndo soube ver,

egundo crelo, que seu caro realismo com r minusculo, g realismo co-
mim de nosso marco conceptual pratico - um plano pratico com um
r1co contedo conceptual, embora ndo propriamente “tegrico” - nao pre-
cisava ser defendido em_termos intemalistas, bastando-Ihe perfeitamen-
te_seus proprios conceitos ontologicos minimos. No espirito de um
minimalismo onde se eviga cuidadosamente qualquer incursag substan-
tiva no patamar da metafisica especulativa, pois este, como disse Kant,
e um mar revolto onde o mais natyral seria nos perdermos, )

~ Esse espirito & o da racionalidade comum, se ngssa interpretacdo

esta correta, € do gual Kant teve uma profunda intuico, ao, escrever no
Prefacio _aSegunda Edicdo da Critica da Razdo Purd, depois de reiterar
a impossibilidade de conhecer qualquer ob{eto €0mo colsa em si: “To-
davia, devera ressalvar-se e ficar bem entendido que devemos, pelo
Menos, poder ﬁensa,r, esses objetos como coisas em si, embora 0s nao
possamos conhecer” Ao Que acrescenta, em nota; “Para conhecer um
objeto & necessario poder provar_a sua possibilidade (...) Mas posso
pensar no,que quiser, desde que ndo entre em contradicao comigo mes-
mo, Ito €, destle que 0 meu conceito Seja um pensamento passivel,
embora nao possa responder que, no conjunto de todas as possibilida-
des, a esse conceito corresponda.ou ndo também um abjeto. Para atrj-
buir, porém, aum tal conceito validade objetiva (possibilidade real, pois
aprimeira era simplesmente logica) & exigido mais. Mas essa qualquer
coisa de mais nao necessita de ser procurada nas fontes teoricas do conhe-
cimento, pode encontrar-se tambem nas fontes praticas” (Kant6, p. 25).
Sabemos, que Kant procurou tais fontes no plano ga acdo e da moral.
que aqui se pretendeu mostrar e que € possivel encontra-las na
racionalidade comum - embora apenas quanto a “maneira de pensar

nas coisas como podem ser independentemente de nos.



Hesumo; O realismo interno_proposto por Hilary Putnam debate-se com uma nogdo de
rea idade que, em sua filosofia como em outras, "conduz a incontornaveis dificyldades e
ambiguidades. Estas Ultimas dissipam-se quando deixamos de conceber a realidade em
termos de apreensibilidade por sujeitos reais e passamos a concebé-la, como e,Bos_sweI
azer g partir de argumentos extraidos de Thomas Na%el, em termog de apreensinilidade
Hor sulenos possw?Js,. Delineia-se assim uma forma de realismo liberta das armadilhas
0 realismo ~metafisico e Independente de qualquer internalismo. -
Paléfvraﬁ-chave: realismo - realidade - internalismo - existéncia - metafisico -
epistemologico

Abstract: Hilary Putnam’s “internal realism” struggles with a notion of reality that, in
his philosophy 4 elsewhere, |eads to insuperable difficulties and ambiguities. The latter
may vanish if we stop concewmg reality”in terms of apprehensibility by real subjects
and conceive it instead - as ma_)é_ e doné starting from arguments derived from Thomas
Nagel - in terms of apprehensibility by Fossmle sub%ect_s. Thus one form of realism IS

gelmeated thaat IS fre? fom the entrapments of “metaphysical” realism and Is independent
rom any Kind of internalism. ~ _ ' _ ' '
Key-words: realism - reality - internalism - existence - metaphysical - epistemological
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OSAntigos L 6gicos Gregos*
Paulo Alcoforado’®

Se o termg “logica” for tomado em acepcdo ampla e relativamente
vaga, pode-se afirmar que aquilg que ele designa tem uma origem remota.
Para se fixar um momento historico, seria possivel dizer que seu ponto
de parfida, de certa forma, remonta as primeiras etapas historicas do
procedimento dialético, vale dizer, ao séculoV antes de nossa era. Tal e,
a0 que Cparece, a opinido, de Aristoteles, o criador da Iogwa formal,

omo s sae, Aristoteles nao gispoe de uma palavra tao abran-
gente quanto “logica” Em nenhum dg seus escritos encontramos, uma
Palavra que Ihe égiitvalha em extensgo. Mas sabendq que o vocabulo
syllogismos €, na acepcao que ele Ine da, praticamente tdo extenso quanto
0 termo “raciocinio dedutivo”1 podemos afirmar que a locucao mais

* O presente trabalho é parte de uma série de estudos sobre logica qrega financia-
dos pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e realizados com o
apoio do Instituto de Logica, Filosofia e Teoria da Ciéncia ILTC&_e do Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPg). Ficam aqui con-
signados nossos sinceros agradecimentos a todas essas instituicbes. O autor tam-
bém agradece ao prof. Newton C.A. da Costa (USP) por suas valiosas sugestdes.
** Professor da UFRJ e pesquisador do ILTC.

(1) Eis como eie define este vocabulo: “Um syllogismos é um discurso no qual,
certas coisas sendo postas, uma coisa distinta das %ue foram postas se se?ue
necessariamente por forca do que foi posto.” (Top., 100a25-7; Solph. El., 165al-3;
An. Pr., 24h18-20). Como se V&, a definicdo acima ¢ tdo ampla e abrangente
que compreende, sem restricdo, qualquer tipo de inferéncia dedutiva. Por ta
razdo, no ambito da definicdo acima, a palavra syllogismos pode ser traduzida, sem
perda de precisdo, pelas expressdes “raciocinio dedutivo” ou “inferéncia dedutiva”



proxima de “logica”, caso ele quisesse se valer de alguma, teria sido
algocom_o_menmadosyl,lo[%ls,mm ou “teoria dosyllogismos ™ Qs Topi-
c0s classificam os syllogismoi, levando em conta sua for%a probatoria,
em demonstrativos, dialeticos, eristicos e paralogisticos (Top., 100a27-
101a9g. Nas Refu,tar%o,es Sofisticas, Arjstoteles distingue, de Inicio, qua-
tro tipos desyII,Q?B ol; didaticog, dialeticgs, peirasticos e eristicos, todos
em forma de didlogo. Algumas linhas abaixo, porem, ele reconhece ain-
da aexisténcia de Uma oUtra especie: os demonstrativos (Soph. El., Cap.
1), Observe-se entretanto que entre todas essas formas de syllogismo,
cabe descartar os argumentos didaticos e peirasticos por nao possuirem
suficiente autonomia e delimitacao, ja que sdo formas que so se mani-
festam no ambito da dialetica, Por odtro lado, 0 estudo dos syIIo?Jsmm
eristicos e paralogisticos pode ser assimilado ao estudo, dos sofismas
por se tratarem de'corruptelas do mecanismo dedutivo, seja por corrom-
perem 0 nexo entre premjssa e conclusao, seja por distorcerem a verda-
de das premissas, As Unicas formas basicas e irredutiveis de deducao
valida seriam, assim, adialetica e &demonstrativa, E dado que Aristoteles
sustenta, como vimos, que uma das formas de syllogismos € a dialetica;
e como esta &, historicamente falando, a mais antiga forma, de
syllogismos, J& que remonta ao seculo V; seque-se.que a ongem_ da logi-
ca remontaria tambem a origem da dialética2 A historia.da Togica grega
portanto nao se identifica ném se reduz a historia da logica formal - 1’g,

(2) A dialética grega se caracteriza, como se sabe, por ser um processo de dis-
cussdo, por perguntas e respostas, que se articula entre duas partes - o argido e
0 argidor -, que sustentam, acerca de um tema ou problema, posicdes opostas.
Toda discussdo dialética, portanto, gira em torno dessa polarizagdo. Para vencer
ou refutar o arglido, mostrando as conseqiiéncias absurdas que decorrem da
tese por ele assumida, o arglidor tem que apelar, no decurso do debate, para
uma regra ou principio que dé embasamento logico a sua argumentacdo. Tal
principio foi, mais tarde, denominado élenchos, que assume, quando devida-
mente explicitado, a configuracao de uma rePra formal de refutacéo, como por
exemplo a reducdo ag absurdo ou 0 modus tollens. De um ponto de vista contem-
poréneo, ousamos dizer que a dialética interessa proximamente a logica nao
enquanto estatui um processo de discussdo que envolve a presenca de dois inter-
locutores, mas enquanto implica uma regra ou principio de refutacdo (élenchos),



do 5|,Iog||smo demonstrativo - %ue tem uma origem mais tardia, em ple-
no secdlo 1V, com o advento dos Primeiros Analiticos de Aristoteles,
Para areconstrucdo da antiga logica grega, ¢ de importancia crucial
determjnar que logicos exerceram um papel Oe destague nesse momen-
to historico, e qué _rela%_oes de influéncia e dependéncia esses l0gicos
mantiveram entre si. A fim de elucidar esta importante questao, uni pro-
cedimento sugestwg & tracar Uma arvore ou esquema que exiba essas
relacoes de dépendéncia e influéncia entre os diversos logicos de gue
temos conhecimento e que se destacaram nessa epoca. Neste sentido,
conhecemos trés propgstas distintas para um esquema evolutivo da lo-
gica grega, Importa ndo esquecer que, nesse periodo, as dificuldades
fesidém Mo ng ambito da l0gica aristotelica, mas naquilo que diz res-
Deito aos megaricos e estoicos, sobretudo em relacdo aos megaricos,
dos quais pouco sabemos. o _
Das trés propostas conhecidas, dyas sdo devidas a .M. Bochenski
e uma a Benson Mates. Das duas solugbes apresentadas por Bochenski,
€ 0 Caso de nos determos na que se encontra em sua Formale Logik3 ja

de que se vale o argiiidor para refutar o argiido. Por ser um élenchos, quando
devidamente explicitado, uma regra formal de argumentacdo, ele faz com que
logica formal e dialética tenham profundas e estreitas vmgu,iagoes, na medida
em que a |ogica formal € em principio, 0 estudo sistematico de tais regras.
Neste sentido é que dizemos gue a dialética 3”?5’1 pode ser encarada como um
dos mais relevantes aspectos da pré-historia da [ogica formal.

(3) O esquema abaixo € a solugdo apresentada por Bochenski para organizar os
dados de que dispomos sobre 0s megaricos e de suas relagdes com os esticos

(cf. Bochenski 3, p. 123): .
Euclides de Mégara (fl. 400)

Alexino de Elis Eublides de Mileto fctias  Trasimaco
Apollénio Cronos Estillpo de Mégara (c. 320)
Deodoro Cronos Zendo de Citio (c. 300)

Fildo de Mégara Cleantes de Assos
|



que 0 quadro que se v& em sua Ancient Formal Logicando oferece, em
nosso entender, qualquer interesse especial. Quanto a B, Mates, seu es-
quema explicativo da corrente megarico-estoica, por assim dizer, apare-
ce em suaStoic Log[l)ca um dos mais notaveis livrog ja escritos a respeito
da logica estoica. Deste mado, nossas obs_ervagoes se restringirao ao
que s& [& no Stoic Logic de B. Mates associado o Formale Logik de I.
M. Bochenski, uma das obras mais importantes sobre historia da logica
escritas no seculo XX. o _ _
. Com efeito, a partir das analises criticas realizadas a esses dojs
livros poderemos, a sequir, propor e justificar uma nova reconstrucao
do esquema evolutivo, angmagrega. _
40 € preciso dizer que todos 0s,esquemas propostos para expli-
car as relacoes de dependéncia doutrinaria constituem, na verdade, uma
imensa simplificaco do processo de criacag e difusao do conhegimen-
to. Eles sdo, no entanto, de uma utilidade inestimavel, na medida em
gue luminam e organizam, de modo direto ou indireto, um conjunto de
ados e mformagoes dlsgersos em diversas fontes histaricas de dificil

acesso e cuja intérpretacdo nem sempre se afigura imediata.

(4) O esquema de Bochenski, abaixo, tanto ocorre em Bochenski 2, p. 10, quan-
fo'em idem 3, p. 32:
Zendo de Eléia (fl. 460)

Scrates (470-399) Sofistas primitivos (séc. V)
Platéo (427-347) Euclides de Mégara (fl. 400)
Aristoteles (384-322) Deodoro Cronos
Teofrasto (. 388-288/6) Fildo de Mégara

Zendo de Citio (c. 334-c. 262)



. Com isso acreditamos aprofundar um topico relevante desse setor
da historia da lggica antiga. Ndg se trata portanto de um mero exercicio
vazio de erudicdo que anada de importante conduz. Pelo contrario, trata-
se aqui de uma tarefa que permite, de modo eminente, esclarecer
Influéncias ¢ determinar depﬂendenmas de ordem tedrica e filosofica no
ambito da logica grega. Em nossq entender, o esquema que melhor

representa o Conjunto”dos dados historicos de que hoje dispomos & o

S Zendo de Eléia (fl. c. 460 a.C.)

Socrates (470-399)  Sofistas primitivos (séc. V)
Platdo Euclides de Mégara (fl. c. 400)
Aristoteles Estilpo  Clindmaco Eubulides
Eudemo  Teofrasto—»Zendo de Citio Apoldnio Cronos

Cleantes de A sso s\ " Deodoro Cronos
Crisipo de Soles Fildo de Mégara

(5? Benson Mates resume no quadro abaixo a maneira pela qual concebe a inter-
relacdo dos megaricos com os estoicos (cf. Mates 5, p. 5).

Zendo Deodoro Cronos

Cleantes 'Fildo



O esquema acima pode ser Hustmcado, sem grande dificuldade,
desde Eue se atente para as sequintes consideracoes de ordem historica.

CEm Erl,mewo lugar, dizémos que a origem da, logica remonta a
Zendo de Eleia por ele ter sido, aq que parece, o criadar da dialetica,
Com efeito, sem nada dizer explicitamente a esse respeito, Platdo nos
revela que esta remontaria pelo menos a Zendo quando reproduz o dia-
logo em que Parménides aconselha o jovem Socrates, caso pretenda se
tornar um filésofo, a se submeter a um treinamento que consiste em
assimilar um metodo de argumentar do qual Zendo parece ser um mes-
tre competente6. Eis suas palavras:

—£ é]ue fgras da filospfia? Para onde te voltaras na ignoran-
cia de todas essas coIsas? |
0f enguanto, nao veJo saida. e
—Isto, e orgue omeg ste, Socrates, a egmr helo’ ben&,
llésto.e ut as.orma arému res, cedo demais, antes de
mrdr Tm treino adequado.. Observel |s|to oufro.dia, ao te
ﬁu |{ |3 ongag com Nosso amigo Aristote ?s. reia-me %ue
a algo de robre e divino.em tUa paixao. 8 0.

dar umenta?
EN gnto €5 MO o.exercna;Je MalS amilde nessas praticas

consl elrada3| ue|s[pelovu 0 que gle receberam, o nome
deé)aroa em. De.ou r%mo ~averdade te escapsara.

—E em dle consiste, Parmenides —perguntou Socrates —
es%e exer ICAO? o

—/enao —daiz Parménid —acaP3asde te dar um exemplo
atraves de sua leitura... (Parm., 135¢-0).

(6) Ndo ha uma so passagem nos dialogos de Platdo em que se di%a, de forma
explicita e manifesta, quem teria sido o criador da dialética. Isto talvez se deva
a0 fato de Platdo ou ndo ter qualquer interesse especial Bor registros historicos,
ou entdo por julgar dificil dizer quem poderia ter descoberto 0 gue e objeto de
um lento e gradativo desenvolvimento. Portanto, a passagem do Parménides
nem confirma nem desmente o fato de ter sido Zendo o criador (ou néo) da
dialética, Ela, alias, ndo se manifesta sobre sua criacdo. Ela apenas nos assequra
que Zendo - a crer nas palavras de Parménides - teria pleno dominio de um
método indispensavel para aquele que visa a se tornar um filosofo.



. Aristoteles nos diz explicitamente, em seu dialogo Sofista, ter sido
Zendo o fundador da dialeticaz Tal & 0 que sabemas atraves de dois
Ilustres oxograf_os. Com efeito, relata-nos Diogenes Laercio (fl. 225-
250 d.C.) 0 sBguinte:

Aristoteles diz,no Sofista que Empédocles foi o primeiro a
desc&mraretonca,e endo, a dialética .L.,VIPI,%.

De forma basicamente similar se manifesta Sexto Empirico (fl. 200 d.C.)
a esse respeito:

Assim, Aristoteles diz édocles foi g primeiro a culti-
var g arte d[f' re,torlca.,qlE rll_:rgpparece que%grn%nl es%osse

Jetho o 0findador e Oencs (A Hath 1 b

. Em segundo lugar, dizemos que Socrates e os sofistas sofreram
influéncia dé Zenao de Eleia ng meglida em que tanto Socrates quanto 0s
sofistas se serviram, valida ou invalidamente_da discussao em forma de
dialogo, vale dizer, do método dialetico. Tal indicacao devemos a
Bochénski, como sg pode ver em seu esquema (cf. notg 4). ,

Em terceiro lugar, que Platao (42 -3_47I) e Euclides de Mégara
tenham recebido, de Um modo ou de outro, influéncia de Socrates um
fato que parece bem estabelecido, Que Platao tenha sido.o maig brilhante
aluno de Socrates & algo que nao da margem a qualquer discussdo. Quanto

f?) Importa dizer que a respeito dessa afirmacao de Aristoteles muito se especu-
ou, ndo s6 sobre o que teria Zendo realizado para merecer o titulo de inventor
da dialética, como também sobre o que entendia o proprio Aristoteles pela pala-
vra “dialética” quando aplicada ao presente contexto. Ao responder a primeira
mda([;_agao, importa ter presente que a dialética ¢ um procedimento complexo,
constituido de_varias partes ou aspectos e podendo servir a distintas finalidades.
Ao dizer que Zendo foi seu criador, Aristoteles ndo quer necessariamente dizer
que a dialetica saiu pronta e acabada de suas maos.



a Euclides8 um conjunto de indicios apontam para esta direcdo; suas
frequentes viagens d Atenas para estar com Socrates e seus discipulos
(cf. ,Teetetoa, sua conhecica amizade por Platdo, o fato de hospedar 0s
discipulos de Socrates apds amorte do mestre (D.L., I, 106) sao dados
que, em conjunto, sugerem esta influéncia. Como se V&, tambem aqui
seguimos Bachenski {cf. nota 4), , _

. Emquarto lugar, que Euclides de Mégara tenha recebido alguma
influéncia dos sofistas primitivos pode ser depreendido sobretudo do
modo eristico como conduzia sua afividade filosofica (D.L., I, 106; I,
108). Pela nota 4, Bochenski tambem nao desconhece esse fato. .

Em quinto 1u?ar, a presenca de Estilpo, Clinomacoge Eubilides,
subordinados a Euclides, se explica por terem sido todos eles discipulos
de Euclides (D.L., 11, 108: 1 112%.A Ul Surge uma questao a respeito
da qual discordamos tanto de Bochenski quanto de Mates. Com efeito,
esses historiadores da logica em suas reconstrucoes suprimem Clinomaco
e introduzem Ictias no Tol dos discipulos de Euclides. A razao de ser

E)8) Euclides de Mégara (c. 450-380 a.C.) era_companheiro de Socrates; e de
latdo era um contemporaneg ligeiramente mais velho. A seu respeito, sabe-se
muito pouco. Presenciou os ultimos momentos de Socrates e hospedou, em sua
casa de Mégara, Platdo e outros membros da escola quando estes abandonaram
Atenas apos a morte de Scrates. Isto testemunha os lacos de amizade que uniam
Euclides aos demais discipulos, mesmo depois da morte do mestre. Mais ainda.
Euclides ¢ representado por Platdo como um membro do circulo socratico (cf.
Teeteto, 142a-143a). Do ponto de vista doutrinario, diz-se ainda que Euclides
recebera forte influéncia eleatica. De fato, ele desenvolveu a teoria denominada
correntemente de a unidade do bem, e também admitia a inexisténcia de tudo
aquilo que_a ele se opusesse: “Ele sustentava que o bem era um so, embora
tivesse muitos nomes - as vezes sabedoria, as vezes Deus, as vezes mente (nous)
e assim por diante. Rejeitava tudo que fosse contrario ao hem, dizendo que néo
existe” (%L Il, 106?;A_Iem disso, a ele tamhém ¢ atribuido o desenvolvimento
de alguns topicos de _Q?IC&. Mas a esse respeito nada sabemos, Escreveu, ao que
diz Dibgenes, seis dialogos: Lamprias, Esquines, Fenix, Criton, Alcebiades e
Do Amor (D.L., 11, 108). Entre seus discipulos, contam-se Eubulides, Estilpo,
ictias e Clindmaco.

(9) Em lugar de “Clitomaco” preferimos a forma “Clinomaco”, seguindo as con-
sideragdes de Diring 4, p. 98-9.



desta nossa observacdo decorre do fato de que a resPelto de ictias sabe-
mos apenas que foi discipulo de Euclides (D.L., [1._112) e amigo de
Trasimacg de Corinto (D.L., II, 113) e nada mais. Dele nada s¢ sabe
sobre 0 nUmero e 0 nome de suas ohras, como tampouco, se cophecem
suas doutrinas ou mesmo suas atitudes ou Ingeresses intelectuars e, as-
sim, nem sequer sabemos s foi ou nao um logicoll Por outro lado, tal
ndo ¢ 0 que ocorre com Clinomaco de Turio, um outro “sucessor de
Euclides”, de quem sabemos que foi “o primeiro a escrever sobre propo-
Sic0es (amqmataﬂ, predicados hglgate,goremata) e QUtros assuntos do mes-
mo genero” (D.L., I, 112). Nao € comq Se ve, muita coisa, embora
seja, quando Se tem como molduya a historia da logica, um nome bem
mais expressivo. Por tal razdo, ndo hesitamos em substituir o nome de
ictias Eelo de Clinmaco em nosso esquema evolutivo ga Iogma_grega.

m sexto lugar, ndo é evidente que Trasimaco tenha sido dISCIP J-
lo de Euclides de Mégara, comq enseja B. Mates (cf, nota 5). Com efeJ-
to, tudo que sabemos, de acordo com Heraclides, e que Trasimaco de
Corinto f |gm|go ( no_nmo_s) de ictias (D.L., 11, 113?. Em nosso enten-
der, disto ndo S8 pode inferir que tenha sido discipulo de Euglides. Da
pas_sa%em de Didgenes, 0 que se P_ode conjecturar é que Trasimaco po-
deria Ter tido uma atitude simpatica para com os megaricos. Mas isto
ndo significa gue se tenha de assimila-lo aos demais discipulos de
Euclidés. Tendo em vista tal razdo, fomos levados a omitir, ém nosso
esquema, 0 nome g Trasimaco por ndo vermos de que maneira conte de
modo explicito e direto para a historia da_logica megarica.

Em sétimo lugar, um nome que ndo 0corre &m nosso esguema
evolutivo, embora pldesse ocorrer, & o de Alexino de Elis, que flores-
ceu no comeco do século 111'a.C. A seu respeito, muito pouco sabemos.
Parece certo que ele pertencia a escola megarica. Era um pensador. tao
apaixonado por controversias e discussges, gue foi chamado de Elenxinos
(D.L., I, 109). Como se V&, nada ha de especial em torng de sua figura
(ue imponha a presenca de seu nome no rol dos antigos logicos gregos.

(10) Deste modo, néo sabemos o que levou B. Mates a afirmar que ictias foi “o
sucessor de Euclides na direcdo da escola” (Mates 5, p. 5).



. Em oitavo lugar, sabemos ciue Apolonio Crongs foi dlsciPqu de
Eubglides de Mileto (D.L., 1I, T1%)u E estranho porém.que Mates faga
AP_oIomo sucessor de ictjas (cf. nota 5). Pois, como foi dito acima, de
Ictias nada sabemos a ndo ser que foi_ alyno de Euclides de Megara.
Talvez Mates tenha tomado algum criterio temporal coma principio
orientador de seu raciocinio. Isto, porém, seria muito discutivel. Deste
modo, desconhecemog por que Mates foi levado a fazer tal aflrma?ao.

_ Emnano lugar, & um fato inconteste gue Cleantes foi d|s%pu 0de
Zendo de Citio (D.L., VII, 168) e que Crisipo foi discipulo de Cleantes

(D.L.,VII,17_%2. . ) —
Em décimo Jugar, surge a dupla indagacao: que megaricos influ-

encigram 0s estoicos e que estoicos foram_ influen¢iados pelos
megaricos12 A primeira parte desta pergunta foi respondida diferente-
mente P_or Mates eiﬁ)o_r Bochenski. De fato, Mates se resume g mosirar
que Estilpoinfluenciou Zenao de Citjo (cf. nota 5). Bochenskl, porem,
entende que foi Esﬂlgoo Deodoro e Fildg que exerceram influéncia so-
bre Zendo (cf. nota 3). Tambem aqui a fonte basica de nosso_conheci-
mento historico e Diogenes Laercio. Com efeito, falando de Estilpo de

(11) Eubulides de Mileto esta entre os mais notaveis discipulos de Euclides e
entre os mais destacados dialéticos da escola megarica. Nao se sabem_as datas
de seu nascimento e morte, mas parece plausivel supor que tenha vivido em
torno da metade do século 1V a.C. Ensinou em Atenas e teve uma polémica com
Aristoteles (D.L., 11, 109). Diz-se que Demostenes foi seu aluno e que o auxi-
liou a corrigir sua deﬂmenma quanto a prondncia dos “r” (D.L., II, 108). Seu
renome, no entanto, advém de Seus argumentos eristicos ou paradoxos, que re-
ceberam 0s nomes, mais ou menos grotescos, de o mentiroso, o disfarcado, Eletra,
0 velado, o sorites, o cornuto, o calvo (D.L., II, 108). E possivel que alguns
desses argumentos que Diogenes atribui a Eubulides {a fossem conhecidos ante-
riormente. Ndo ha, ao que saibamos, nenhum registro historico de que tenha
escrito algum livro. Teve, porém, discipulos, e os nomes dos mais notaveis de-
les foram conservados por Didgenes: Alexinos de Elis, Eufantos de Olinto e
Apoldnio Cronos (D.L., I, 109-111).

(12) Ao aqui falarmos de megdricos ndo estamos insinuando que se trate de uma
doutrina unificada produzida no contexto de uma escola bem instituida. Pelo
contrario, é pensavel que tudo quanto tivessem em comum ndo passasse de cer-
tas atitudes em face de alguns problemas epistemoldgicos e metafisicos.



Meégara, Diggenes cita Heraclides, o qual afirma “que Zendo, o funda-
dor’da escold’estoica, foi seu discipulo FSD.L., 1[, 120). Esta passagem
justifica tanto Mates quanto Bochenski, Resta saber, pdrém, se os estoi-
c0s ndo receberam, alem da de Estilpo, influéncia de outros me%arlcos —
1€, de Deodoro e Filao, Também neste pormenor, qugenes e n0ssa Uni-
ca fonte, Quanto a Deodoro Cronos, diz Hipobotos - citado por Diogenes
- que “Zendo tambem estudou com Deodoro, exercitando-se em dia-
letica” (D.L,, 11, VI, 25). No_que concerne a Fildo, em uma passagem
anterior, Diogenes relata que Zenao “costumava praticar a dialética com
muito, zelo em companhia (e Fildo e estudava conjuntamente com ele...
e dedicava g Filao uma admlraiz}\o t0_grande guanto A (|ue sentia i)or
seu mestre Deodoro” (D.L., II, VII, 16): Em resumo, & licito admitir a
existéncia de algum t_|'qo de influéncia sobre os estoicqs exercida por
Estilpo, Deodord e Fildo. Quanto a segunda parte da indagacao: que

(13) Estilpo (c. 380-c. 300 a.C.) era originario de Mégara, donde ser conhecido
sob 0 nome de Estilpo de Mégara. E tudo o que se sabe sobre sua origem. Quan-
to a sua formacdo, parece certo que tenha estudado com_alguns discipulos de

Euclides, talvez_ mesmo com o proprio Euclides, e com Trasimaco de Corinto
(D.L., II; 113). Foi, ao que nos diz Didgenes, um filosofo renomado e um habil
polemista. “Pela inventividade e pela capacidade de filosofar sobrepujou a tal
ponto os demais filosofos, que quase toda a Grécia o admirava e aderiu'a escola
megarica” gD.L., I, 113). Diz Didgenes que dele se conhecem nove dialogos
(D.L., 11, 120). Nenhum, porém, chegou até ns.

. Em filosofia, admitia o monismo tipico da escola megarica. Sustentou a
inexisténcia dos universais, negando que existisse qualquer diferenca entre
universais e singulares. Talvez por tal razao tenha elaborado uma série de objecoes
paradoxais a predicacao, afirmando que todo enunciado nao-tautologico era falso.

‘Sendo extraordinariamente sutil nas discussoes, negava aexisténcia dos géneros

universais] e sustentava que aquele que diz ‘homem' ndo diz nenhum homem
em particular], ja que nem é este homem, nem € aquele outro [e assim por

jante]; pois por que seria_antes este [homem determinado] do que aquele?
Portanto, [ao dizer ‘homem’] ele ndo diz ‘este homem™’ (D.L., Il, 119).

. Das possiveis influéncias de Estilpo sobre Zendo, a negacdo da existén-
cia de universais terd sido, quem sabe, a mais importante e rica em conseqiién-
cias. Sua influéncia na formagdo da l0gica estoica ndo foi, ao que parece,
desprezivel. Ao que se diz, Zenao de Citio, fundador do estoicismo, adquiriu de
Estilpo seu conhecimento de dialética (D.L., Il, 120).



estoicos foram influenciados pelos megaricos, a resposta & basicamente
a que se depreende das informagGes acima. Ao que parece, Zendo de
Cifio foi o Unico estoico que recebeu influéncia direta dos megaricosu
Nao ha uma passagem de Diogenes que assinale, de maneira explicita,
terem Cleantes ou Crisipo sido influenciados, de um modo ou de outro,
por qluanu,er outro filosofo megarico. Sendo assim, e pensavel_que toda
a jnfluencia megarica sobre o estoicos tenha se dado sobre Zendo de
Citio e dele se propagou_ para Cleantes e Crisipo. N

. Em deécimo primejro Iu?a_r, e dito explicitamente por Didgenes
Lagrcio que Fildo de Megara 0] aluno de Deodoro Cronos (D.L., VII,
16). O que justifica a P,re_ enca daquele logo abaixo deste em nosso es-
quema evolutivg dos ,o?mos gregos. De fato, que Deodoro tenha sido
mestre de Fildo & uma in orma%ao, a0 (iue tudo indica, inquestionavel e,
por tal motjvo, Seus nomes ocorrem fanto no esquema de Bochenski
quanto_no (e Mates (cf. notas 3,4e5).
.. Em decima sequndo lugar, um complicado problema se arma no
ambito da historia da logica teofrastica, na medida em gue inumeras
nocoes, teorias e doutrinds sdo atribuidas ndo aTeofrasto isoladamente,
mas a Teofrasto e Eudemosconjuntamente - sem qualquer discrimina-

(14ETampouco ¢ facil precisar, dada a caréncia de informaces, a contribuicéo
de Deodoro ¢ Fildo para a formacéo do pensamento de Zendo, mas parece plau-
sivel pzug esta tenha se dado fora do ambito da ética. Ao que se sabe, 0S megaricos
constituiam uma corrente que dava especial atencéo as técnicas argumentativas
e a0s procedimentos dialéticos. Ao lado disso, inimeros topicos de semiotica e
de teoria da linguagem foram por eles descobertos e desenvolvidos. E mesmo
pensavel que Zendo, neste dominio, tenha contribuido ndo tanto por suas pro-
Pnas descobertas, mas por sua atividade de professor, daquele que assimila e
ransmite um conhecimento pré-existente 8u_e (domina sem que ele proprio 0
tenha descoberto. Consoante esta hipotese, Crisipo teria sido o herdeiro ou des-
tinatario das invengOes megaricas, ja que ele, e ndo Zendo, parece ter sido o
l6gico da escola.

(15) Eudemo de Rodes (fl. sequnda metade do século 1V a.C.) foi discipulo ¢
amigo de Aristoteles. A respeito de sua vida, nada se sabe. Ag que parece, foi
forte concorrente de Teofrasto a sucessdo de Aristoteles na direcdo do Liceu.
Mas | um fato bem conhecido que foi Teofrasto, e ndo Eudemo, o escolhido.
Mais tarde, retirou-se para Rodes, onde fundou sua propria escola. Foi um nota-



¢do quanto a autoria. Com efeito, ndo & pequeno o nimero de passagens
(ue remetem a Teofrasto e Eudemo em conjunto. Por outro lado, éstes
textos Sa0 0S que encerram as doutrinas mais Importantes e orjginais.
Por seu aspecto inusitado, este fato esta a exigir uma exphca?aol uma
Vez que as fontes que conhecemos nada, dizem a respeito de ter existido
uma colaboracao, mais ou menos estreita, entre esses dois filosofos e,
por qutro [ado, dificiimente 0 acaso estaria na hase de tudo isto. Dai a
sequinte observacao extremamente pertinente:

Esta.uniao de dois autores.é, no qauF,saib mos, um fato Unico
na historia de nossa ciéncia [i.6, a [ogical, msnuncatanéas

teses e tag Claramente TOBO {as, em gr%ul (%8 aaug?)%epésgalcgg

als antigo, foram atribujdas em c
mstmtos ?gochensm 1, P. { gﬁ

.. Para explicar esse estado de coisas, 0s historiadores propuseram
distintas solucdes, embora nenhuma plenamente satisfatoriaie Por tal
razao, 0 nome de Eudemo for aqui incluido.

. Para concluir nossas consideracoes a respeito desse topica de his-
toria da logica, ha que se observar que o fato de Zendo de Citio ter

vel historiador, A ele devemos historias da aritmética, geometria, astronomia e
teologia. Em filosofia foi um sequidor escrupuloso do aristotelismo. No que diz
respeito a logica, por vezes, se afasta de certas concepcGes de seu mestre, ofere-
cendo solucOes alternativas de certa originalidade. '

(16) Segundo Zeller, ndo é de admirar-se que o nome de Teofrasto ocorra isolada-
mente sempre que estiver em questdo uma teoria de sua autoria. Entretanto,
quando se trata ndo de uma idéia original de Teofrasto, mas de uma doutrina
aristotélica corrente, os dois nomes aparecem associados (cf. Zeller e Mondolfo 8,
Pt. 11, Vol. VI, p. 445, nota 6). Outra interpretacdo para este fato, ndo muito distin-
ta da de Zeller, é a que oferece .M. Bochenski quando diz que nem tudo 0 que
Aristoteles criou em l6gica se encontra escrito no Organon. Em seu entender,
inimeras idéias lancadas em cursos, palestras e aulas nunca foram~red|(g_|das. A
associacdo dos nomes de Teofrasto e Eudemo ocorre sempre que ndo estiver em
questdo uma teoria originalmente teofrastica, mas a exposicdo de uma doutrina
aristotélica néo-escnta%Bochenskl 1,p. 125). Por isso, permanece atual a atitude



receido, em logica, alguma influéncia dos aristotélicos, de modo geral,
ou de Teofrasto, em particular, nao e afirmado explicitamente por ne-
nhuma das fontes antigas de (iue, temos conhecimento. A razao de o
esquema acima indicar tima ex[) icita influéncia de Teofrasto sobre Zendo
decorre do fato de 0s estoicos tambem terem se dedicadg a Io1g|ca, disci-
plina inventada_por Aristoteles, mestre de Teofrasto, filosofo contem-
poraneo de Zendo de Citio. Mas ndo se deve_descartar a hipotese de que
0S est0icos tenham travado contato direto ndo com Teofrasto, mas com
as proprias obras logicas de Aristoteles e delas retirado a inspiragdo e os
subsiaios de que neCessitavam, Alem dessas hipoteses, também e poss-
vel aconjectura de que amera influéncia dos megaricos tenha sido sufi-
ciente para explicar tudo o.que em principio foi aqui creditado a influéncia
do ensino de Teofrasto. Toda essa indagacdo no entanto ainda € uma
(uestao em aberto, e a seu respeito nada ultrapassa o plano da mera
conjectura,

de Wehrli ao se perguntar se a presenca sistematica desses dois nomes ngo indi-
caria uma incerteza por parte das fontes quanto a real identidade do autor das
inovagdes Idgicas em questdo ou se isto, pelo contrario, apenas expressaria o fato
de terhavido uma colaboracdo efetiva e estreita entre ambos ao fongo do tempo
(Wehrli 7, VI, p. 79).
Dada a incerteza que paira sobre essa questdo, nao é de se admirar que haja
guem afirme ser este topico insoldvel ¢, por tal razdo, sustente ser impossivel
istinguir a contribuico especifica de Teofrasto da de Eudema. Por outro lado,
an%e de sugerir discrepancia ou divergéncia entre esses dois discipulos de Aris-
toteles, esta associagdo de nomes indica uma substancial identidade de reflexdo
que entre eles teria existido (Repici 6, p. 42).



Resumo: N{)resente artigo objetiva, de inicio, analisar as solucdes apresentadas por B.
Mates e |.M. Bochenski para a questdo dos antigos l0gicos gregos. A sequir procura
rec%rﬂatlFuw este mesmo assunto tendo por base o que a documentacdo historica permite

0
&zﬂavras—chave: historia da logica - histéria da filosofia - filosofia grega

Abstract: this article aims analysing B, Mates and 1.M. Bochenski’s solutions to the
question concerning the ancient Greek logicians. As the argument runs, it tries to re-
%?znes rgg}l CtnjastI Osre]lgne subject matter, starting from historical documents and their autho-
Key-words: history of logic - history of philosophy - Greek philosophy
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Russell, Tarski, Godel:

Um Guia de Estudos*

David Miller"”

Introducéo

Estas notas, que tencionam apresentar um levantamento da literatu-
ra mais importante sobre, as descobertas de Russell, Tarski e Godel re-
lativas aos ?aradoxos logicos, a verdade e a prova, foram escritas
ongmalmen e em 1985. A'versdo atual destinava-se aos alunos do cur-
so e Filosofia da Logica da Universidade de Warwick no trimestre da
guaresma de 1989. Ndo havia Blano para uma circulacao mais ampla.
Senti-me portanto honrado ao saber que Caetano Plastino e Ofavio Bueno
julgavam que tais notas mereciam Uma edicdo em portugués. Sou pro-
fundamente grato a Bueno por seu habil e sensivel trabalfio de traducdo.

Diversos trabalhos foram desenvolvidos na ultima década sobre
0S paradoxos, e meu proprio pensamento alterou-se um pouco. Mas atua-
lizar estas notas envolveria reescreve-las par completo. Ha dois pontos,
todavia, sohre 0s quaig um breve comentario faz-se necessario. . .

No decimo_paragrafo da Secdo [V, que se seque a definicao
recursiva de adico e inicia-se com &s palavras “Com efeito”, & afirma-
do que, ao se transformar a definicdo recursiva de satisfacdo numa defi-
nicdo explicita, o Paradoxo do Mentiroso torna-se demonstravel e o

* © D.W. Miller, 1996. Traducdo de Otavio Bueng. _ _ _
** Professor do Departamento de Filosofia da Universidade de Warwick, Reino Unido.



Mentiroso Fortificado, refutavel. Tal afirmacdo, no minimo, constitui
uma_simplificacdo exagerada. Afinal, ha diversas maneiras de fomar
extphcna uma definicdo recursiva, e cada uma delas possui resultados
diferentes. Em particular, se assim decidirmos, P,odemos transformar o
Mentiroso numaproposicao refutavel. O que & notavel é ametalinguagem
tratar, de modo ndo controversg, de enunciados que atribuem Verdade
ou falsidade a sentencas que nao se enconfram na linguagem objeto,
permitindo que a atribuicao de verdade e falsidade seéa eliminada.

.Na Secdo V, tento mostrar que, diferentemente de algumas outras
candidatas, 4 funcao Sat#A] e aunica funcdo deA a qual pode ser dado o
que denomino uma definicdo manifestamente recursiva. Todavia, a
referéncia aqui a recursividade, embora ndo se revele incorreta, € enga-
nosa. O importante e que a Sat[A] possa ser dada uma definicao mani-
festamente composicional, e ela € a Unica das candidatas consideradas
(que possui essa caracteristica. Que, Sat[3x A], por exemplo, seja_uma
funcdo recursiva de Sat[A\ e de'x € significlivo, mas nao aqui. Tudo
queimporta & queSaipxA] sejaalguma fungéo apenas de Sat[A] e dejc

|. OS PARADOXOS LOGICOS

Os paradoxos encontram-Se expostos, de modo conveniente e legi-
vel, em diversos |ugares, Veja Bor exemcnlo, Whitehead e Russell 84 f
601; Quine 63,;Mac_k|e45,[7).2 6-301: Copi 13, p. 1-20; Beth 4, p. 481-
94 (veja tambem Sainshury 71, p. 145-50). Uma discussao razoavelmente
geral € fornecida em Haack 25, Cap. s.” .

E usual dividir os paradoxos em conjuntistas, gue surgem por com-
pleto ng interior da matematica, e semanticos, que fazem feferencia ex-
plicita a linguagem. A maioria dos paradoxos em cada classe possui a
mesma estriitura, como explicado em Thomson 81. O argumento da
djagonal que contém consiste num dos mais importantes dé toda a his-
toria da logica, Ele e crucial tanto para a Prova de Cantor de que exis-
tem conjuntos nfinitos de tamanhos diferentes, como para o teorema de
GOdel acerca da incompletabilidade da aritmética elementar.



Os trés principais paradoxos congun~t|sta~s sdo: 0 Paradoxo de
Russell, da classe de todas as classes qué ndo sao membros de si mes-
mas; o Paradoxo de Cantor do universo; e o Paradoxo de Buralj-Forti
do maior numero ordinal. Este yltimo & um pouco tecnico, mas devere-
mos considerar os numeros ordinais posteriormente, a medida que nos
aproximemos do trabalho de Kripke sobre a verdade. O Paradoxo de

antor mostra que nao pode existir nenhuma.entidade como o universo,
0 conjunto de tudo que existe. 1550, mais importante do que parece,
nois torna a interpretacao dos guantificadores Vx e 3x uma guestao ar-

riscada. Historicamente, o mais importante dos trés paradoxos foi o de
Russell. Ele & provocado ao se perguntar se o conjunto

w = {x: X & um conjunto ex €x}

€.0u ndo um mempro de si mesmo. E claro que nenhuma resposta con-
sistente € possivel: we w se, e somente se, we w. O que torna essa
contradicdo ndo apenas uma contradicao, mas um paradoxo ou uma
antinomia e a frivialidade, das premissas usadas em sua derivacdo, Com
efelto, estas, Sao tao triviais que pode exui_lr um pouco de esfor%p desco-
brir quais sdo. Parece que somos compelidos a concluir que rigo ha tal
conjunto w, muito embora sua cond|?_ao de pertinéncia (a qusencia de
autopertinéncia) esteja claramente afirmada. Para a conexao entre 0
paradoxos de Russell'e Cantor, veja Miller 51. _

A solug,ao do Roropno Russe] gara 0S paradoxos, conhecida como
a teoria dos tipos 1 ussell 69, F 135-7; Copi 13, B 21-7 ¢ 60-75), mes-
mo.na forma simplificada que The deu Ramsey, & bastante drastica. No
satisfeita em negar que o conjunto wexista, €la afirma que tal assercag
e destituida de Significado. Deveremos examinar por que Russel| foi
conduzido a esse extremo desesperado. Um excelente exame, embora
muito condensado, aparece em Quine 64, p. 241-9. Um género majs
sensato de solucao, mais estimado atualmente, concretiza-se na teoria
axiomatica de conjuntos; ele suprime as questdes de significatividade,
progondg, em vez delas, axigmas de existéncia de conjuntos. Um estilo
de solugao completamente diferente e o de Lesniewskl, que considerou
0$ conjuntos como. se_fossem corpos fisicos ocupando certo volume,
Ele interpretou a relagao de pertinénciae quase da mesma maneira que
a e inclusdo de conjuntos ¢, de tal modo que, para todo X, x & X. Por



consequinte, w toma-se 0 conjunto vaziq, cuja existéncia Lesniewski,

comoe comgreenswel, nega. Veja Sobocinski 76, p. 245-57; e tambem

Prior 62, p..299-300. L _

Os principais paradoxos semanticos sdo. 0 Paradoxo do Mentiro-

s0, 0 Paradoxo de Greiling acerca do adjetivo “heterologico”, o Para-

doxo de Richard sobre numieros reais definiveis e o Paradoxo de Berry.
.. O proprio Paradoxo_do Mentiroso ¢ muito bem conhecido para

exigir demasiada elaboragdo aqui. A versdo indireta

Socrates: 0 Prommo enungiado de Platdo sera falso.

Platao: A ultima observacao de Socrates foi inteiramente correta.

Rode ser generalizada de diversas maneiras (cf. idem 61, p. 242, para a
Istoria desse paradoxo na Idade Media,). Versoes mais sutis desse pa-
radoxo, e contornaveis com menor facilidade, nas guais nao ocorre ne-
nhum termo como “este enunciado ,e_mgregad para se referir a
expressao paradoxal, sdo devidas a Tarski 79, nota 11, e a Quine 63, p.
7 (seguindo GQdel e Findlay). Pode-se apresentar a versdo de Tarski da
sequinte maneira; se A & uma sentenca da forma

Toda sentenca possui a propriedade F

seja a transformada A* de A definida como a sentenga
‘Toda sentenca possui a propriedade F " possui a propriedade F

Seja agora B a sentenga
Toda sentenca possui uma transformada falsa.

Nesse caso, B* € a sentenca _
‘Toda sentenga possui uma transformada falsa” possui uma trans-
formada falsa.
Assim, B* afirma sua propria falsidade. O mesmo vale para a variante
de Quine, 3ue depende da locucao

“produz uma falsidade quando, inserida em sua propria citagdo”
produz uma falsidade quando inserica em sua propria citacdo.

Em cada um desses exemplos, o sujeito da expressdo paradoxal pode
ser especificado de maneira indeperidente da propria expressao.



Versdes do Mentiroso gue ndo séo contraditdrias, embora sejam
ainda enigmaticas, sao discutidas em Mackie 45, p. 276-8.0 Epiménides
original € tambem menos inocente do que algumas VeZes se >Pensa Veja
id.,"1bid., p. 276-85, Outra var|anted|z resp 1t0 20S paradoxos que nao
envolvem negacdo (Black e, Cap. 30pro ema aqul concerng ao enun-
clado B: “Se’este enunuadoever adelro, A tambem 0 &” Disso pode-
m?s deduzir que A e verdadeiro, para todo A. Atualmente, é usual
re erlr se a ele como o Paradoxo de Curry.

Trata-se de exercicio interessante coIocar 0 Paradoxo do Mentiro-
s0 na forma de um ar%umento da diagonal, Isso € facil no caso do Para-
doxo de Greiling, onde podemos apresentar uma matriz cujas colunas
sao marcadas por U]envos e as linhas, pelas propriedades representa-

dlas pelos mesmos. Uma aplicacao do ar umenode antormg‘stra(ﬂuee
|mposswel preencher corretamente a celula onde o adjetivo “heterold
gico” e a propriedade HETEROLOGICO se encontram.

Houve Varjas fentativas de mostrar que os paradoxos semanticos
resultam de confusbes acerca da Imguagem natural Um caso tipico e

gpara uma_critica pungente, veja reg gacompan ado por
Kneale3 e39,p 238 43: Mackie 44e45g 37-52. Alguns filosofos
(ver, dporexem o Popper 56) acham que ndo & preciso nospreocupar
mos demasiadamente com osparadoxos nalm uagem natural, mas que,
se temos de resolve-los, os metodos de Tarski™79 S30 08 mais ap roprla
dos. Popper (como Mackie e Smart 4(2} mostra, pelo Mentirosq Fortifi-
cado, que ndo podemos evitar 0s paradoxos 3|mplesmente rofulando as
expressoes paradoxais como destituidas de significado. Ele & criticado
em Schlesinger 72, e responde em Popper 59.

Diagndsticos aIternaUvos de 0 Ue sa|u errado podem ser encon-
trados em™Hansson 26 e em Hu% P/war 32, Umadlscussao siste-
matlca encontra-se em Cargile 9. Veja também Champlin 10, caps. 9 e

1, para um exame. dos paradoxos semantlcos e conjuntlstas num con-
texto um pouco mais amplo. Diversas tentatjvas de solucao, muito mais
Intrincadas, estdo reunidas em Martin 47, Elas incluem as |de|as recen-
tes expostas em Kripke 41, Herzberger 29, Birge s e Gupta 23, todas
constrmdas sobre as O|oropostas presentes em Tarski 79, que nao foram
simplesmente rejeitadas como inadequadas. Sainsbury 71, Cap. 5, apre-
senta um tratamento diferente dos paradoxos euma mtrodugao s ideras



de Biirge 8. Uma abordagem nova, extremamente original, & a de Barwise
e Etchémendy L

[I. A TEORIA SIMPLES DE TIPOS

. O proposito da teoria dos tipos de Russell consistia em resolver
simultaneamente todos os paradoxos. Ha, € claro, algo a ser dito acerca
de semelhante aborda?em global. Pois, se existisse apenas um paradoxo
8ue deixamos de resolver, seria como se a totalidade de nosso sistema

e pensamento fosse inconsistente, e assim qualquer uma das contradi-
c0es que pensavamos ter evitado voltaria a nos atormentar. Resolvemos
Um paradoxo somente se resolvemos todos. . o

Apesar disso, uma abordagem fejta em etapas ndo se revela intei-
ramente inuti], Ramsey sugeriu’se pode virtualmente prescindir da in-
trincaga ramificacdo de ordens, na teoria dos tipos de Whitehead e
Russell, quando restringimos nossa atencao auma Iln?uagem conjuntista
sem termos semanticos (Ramsey e, p. 0-1’). Em ta,lmgu,agem, 0de-
mos evitar os paradoxos de Russell, Cantor e Burali-Forti de maneira
bastante simplificada. Imaglnamqs 0 universo de individyos (objetos
que ndo sao, conduntos) e (e congu,ntqs,ordenado numa hierarquia de
niveis. No pivel 0 encontram-se oS indivjduos. No nivel 1, 0s conjuntos
cujos membros sao tais individuos. No nivel 2, s conjuntos cujos mem-
bros sdo con*untos de nivel L1, E assim por diante. Hierarquias distintas
e mais complexas sao necessarias para dar conta das reIE}go.eS,,, mas po-
demos compreender a teoria sem nos deter muito nelas. A 1deia funda-
mental e a ge uma hierarquia interminavel de niveis de conjuntos. .

Os niveis sao denominados tipos. E.essencial para a exposicao
apresentada por Russell que todo objeto seja atribuido a um Unico tipo,
e que enunciados significativos acerca da pertinéncia de um objeto a a
um conjunto b possam ser afirmados somente se o tipo de a for um nivel
inferior ao de b. Assim, e sem sentido, e ndo apenas falso, afirmar, para
qualquer a, que a e a. E & sem sentido comloor um conjunto a ?artlr de
objetos que pertencam a diferentes tipos, Isso significa que todas as
classes sao homogéneas com respeito ao tipo. Desse modo, se a for um



individuo, a expressio “{ag” ¢ bem formada e denota o conjunto cujo
Unico elemento € q; todavia, a expressao “{a,{a}}’, que parece de3|9-
nar o conjunto cujos dois elementos sdo 4 e ia , & gramaticalmente
Incorreta, Nao apenas inexiste tal conjunto: tentar afirmar sua existén-
¢ia constitui um palavrorig sem nexo. Também aexpressdo “{a: a =a}
e gramaticalmente inaceitavel, pois objetos idénticos a st meSmos apa-
recem em toglos 0s tlggs. ) .
Formalmente, todas essas regras e esses regulamentos sdo mantidos
em ordem, atribuindo-Se a cala tip0 suas proprias variaveis. Dessa forma,
as variaveis X', y°, z°,... podem ser consideragas como percorrendo 0s
individuos; x1y1,z\ ..., 0s copjuntos de individugs; ¢ assim por diante.
Tambem as constantes se empilham semelhantes apéndices. Entdo, |
e gramaticalmente correta nessa teoria somente sen =m + 1 E as (nicas
déscricoes bem formadas de abstratores de classe o a%uelas >gyle indicam
explicitamente uma variavel como indice superior. Logo, ft x1"x"T}e
um termo legitimo e denota 0 conjunto vazio. om de tipo
m+ 1 mas {x X * x) ndo e reconhecivel. Na teoria simples de tipos,
existe uma multiplicidade de conjuntos vazios, um em cada tipo, exceto
no hasico. Resulta, na verdade, que, na teoria desenvolvida, a aritmetica
tambem teria de ser repetida em cada tipo. Pior que isso, ela ndo se
torna de forma alguma possivel, dado o modo como Russell definiu os
numeyos naturals, a menos que_postulemos a existéncia_de Infinitos
Individuos, ou, pelo menas, a Infinitude de um dos tipos. Para a neces-
sidade desse axioma do infinito, e para alguns dos problemas que origina,
veja R633?|I69 Cap, 13. y . - .
ual o proposito dessa série draconiana de restricBes gramaticais?
Note-se que ela parece classificar como destituida de significado a formu-
lacdo da teoria de tipos que apresentamos irés Par_agrafos atras. Pois
dizer que a esta em um tipo e ndo em outro & proferirum enunciado_no
qual pelo menos um de seus conjuntivos Nao possuj mgmﬂ_cado, Tal
limitacdo acerca do que faz sentido, tornando destituido de significado
MesmQ mencionar 0 UNIverso ou 0 conjunto de todos 0s conjuntos
normais, naturalmente basta para resolver os paradoxos conjuntistas.
De fato, como sg observa em Quine 64, p. 249, ela resolve os paradgxos
muitas vezes além do necessario. Contudo, ela simplesmente ndo é



necessaria, como foi notado em Quine 64, p. 269, e, portanto, é melhor
que sega escartada. _ o _

_ Para vermos isso, tomemos seriamente a estratificacdo do universo
em tipos. Suponha que consideremos apenas como falso ‘a Menos que
nN- m+ 1), Masjamais como sem sentido, afirmar g pertinéncia num
conjunto de tipo' n de um objeto de fipo m, Isto €, exceto quando
n=m+1,aassercao de quex™e yisera considerada como falsa. O que
ocorre com o Paradoxo de Russell? O maximo que podemos nos
aproximar do_conjunto de fodos os conjuntos normais € 0 conjuno de
t0dos_o0s conjuntos, normais de algum tipo, por exem_?lo, 0 ¢onjunto
XM YME X" que € claramente deipo m + 1; com efeito, ele e VipH a
classe de todgs os objetos de tipom, Ora, seria Ve Vm*? Manifesta-
mente, este ndo & 0 caso: em primeiro lugar, porque nada é elemento de
Si mesmo, e, em sequndo, pois Vimt* de quialquer modo, & do tipo errado:
0$ nicos candidatQs a pertinéncia a conjunto Vimtl={xmrxme Xy sao
objetos do tipo m, O paradoxo se desintegra. O Paradoxo de Cantor; que
obviamente & muito similar, uma vez que tambeém lida com o ,congunto
universal V' € resolvido de forma semelhante. Vim+1ndo contém fodos
nem, com efeito, qualquer um de seus proprios subconjuntos. Em geral,
se um tipo [[[)]ossm k elementos, o proximo tipo acima dele possui 2*
elementos; mas nenhuma contradicdo surge. _

Quando todas as variaveis sao indéxadas de acordo com o tipo,
permanece, entretanto, 0 problema de como enunciar a teoria dos tipos
corretamente. Nao ha nada verdadeiro que possamos afirmar acerca de
todos 0s objetos, ou de todos os conjuntos. O melhor que podemos fazer
e formular-a teoria metalln%mstlcamente, como fizemgs. O passo se-
quinte fof de fato dado por Zermelo. Em vez de usar variaveis indexadas
Q/ara Indicar o tipo de um objeto, por que ndo introduzimos nomes

0, V\ V2 ... para 0s diferentes tipos, e retomamas as variavejs gerais?
A 1deia e que.os abstratores de conjunto sao relativizados a algum tipo
ou_outro. Assim, o conjunto de Russell torna-se algo comow ={xe Vm
X £ X}, que & Ymja |gue continuamos  exigir que seja falso que x seAa
um_efemento de X. Resulta que ndo ha mals qualquer necessidace de
Insistir que_os tipos sejam disjuntos; podem ser cumulativos, iniciando
com 0 conjunto dos, individuos (3ue, na teqria pura de conjuntos, €
tomado como vazio), e estendendo-se continuamente a medida que



tomamos todos os conjuntos possiveis de objetos que ja apareceram. Na
ver(fade, a?uerarqma Je tlposp oée estender-ée a0t anéfmﬁo: Ve cons-
derado como contendo tudo que aparece.em todo tipo finito. A historia
desse desenvolvimento € contada em Quine 64, p. 266-86. A teoria ma-
dura consiste no que e conhecido comg teoria axiomatica de con{untos.

. Retornemos, finalmente, 4 questdo de por que Russell sentiu ne-
cessidade de decretar que locucoes como “a’e a” sdo gramaticalmente
incorretas, e ndo apenas falsas. Parte da resposta proveém de ele ter re-
montado todos os paradoxos.a violacoes do i)r|ng|p|o do circulo vigio-
50, que se relaciona a definicdo ou especif cagao de termos, e ndo a
verdade/falsidade de propomgoes; trata-se, pois, de um principio que
naturalmente, € disposto em térmos de significado, Alem disso, Russell
pensou que, se dois objetos partilham uma propriedade, poderiam ser
colocados juntos em alguma classe; portanto, e tanto aTorre Eiffel como
0 conjunto de todos 05 guarda-chuvas Possuem a propriedade de ndo
serem um guarda-chuva, ha um conjunto ao qual amhos pertencem. E
claro_que 1Sso enseja a possibilidade da mwmgena@ao de tipos. Ocorre
que Russell atribuiti tipos tambem a propriedades & a predicados (que
ele confyndiy sob a deslgnagao de Iungao gro osicjonal). No gntanto,
S8 0 gredmadoFede t|ép m, tambem 0 e seu complementar —m desse
modo, se x for do tipo errado para Ihe atribuir F. ele tambem e do tipo
errado para que -iF Ihe seja atribyido. Assim, nem Fx nem —Fx so
verdadeiros, 0 que comeca a sugerir que F ndo & nem verdadeiro nem
falso acerca de x; isto &, que Fx e destituido de sentido. Mas essa linha
de raciocinio, estd errada. Dado que os tipos sao atribuidos a fungoes
proposicionais, temos de aceitar que tanto F como -IF podem nao se
aplicar a um objeto de tipo ndo apropriado. Ndo  mais paradoxal ¢las-
sificar amhos, Fx e —4Fx, como falsos, do que dizer que os dois condicio-
naisP —»Qe —,»—>?Rodem ser simultaneamente verdadeiros. Contudo,
de modo geral, & mefhor ndo se preocupar, em absoluto, com s tipos
para fun%oes proposicionais.

O fato € que Russell jamais pareceu ter ponderado, de forma ade-
quada, que a teoria de conjuntos ndo ¢ apenas logica pura, mas contem
axiomas de existéncia de conjuntos. Na teoria ingénug, ha 0 esquema de
axiomas de compreensao, que afirma, para qualquer formulaFx de uma



(inica variavel livre x, que existe um conjunto formado exatamente por
agueles objetos que satisfazem Fx:

Vi(zgy<©F)

Quando Fx € a formula x € x, ohtemos o Paradoxo de Russell, Para
resolver os paradoxos, temos que encontrar alguma forma de limitar
esse esquema de axiomas, e Zermelo postulou explicitamente axiomas
de existéncia de conjuntos. Russell, sem notar completamente que su-
posices tinham de ser feitas, imaginava que o esquema da compreen-
sdo ndo. mutilado valesse de modg universal; isto €, sempre que fosse
8ramat|_calmente aceitavel. E foi por isso que ele tqi levado a
lesconsiderar como sem significado muito do gue poderia, de.modo
|?ualmente simples, ter sidotratado como verdadeiro ou falso. Ndo haa
classe de fodos oS qhjetos que ndo sdo guarda-chuvas, embora, para
qualquer tipo dado, hdja a classe de todos os objetos daquele tipo que
N0 sao guarda-chuvas. E isso basta.

[11. A TEORIA CORRESPONDENCIAL DA VERDADE

. A atitude de senso,comum com relacéo a verdade é venerada pela
teoria da correspondéncia;_uma sentenca @ verdadeira se, e somente se,
ela corresponde aosfatos. Essa concepgao remonta a Platao e Aristateles.
Infelizmente, ndo se encontra isenta de problemas: em primeiro_lugar,
0S paradpxos semanticos, especialmente o do Mentirgso, que ndo po-
dem ser ignorados por nenhuma teoria sensata da verdade; e, de modo
mais especial, o problema de.explicar como entidades linguisticas abs-
tratas, como sentencas (ou, pior, proposicoes), podem corresponder, de
alguma maneira interessante, ao mundo_(veja, gor exemplo, Frege 19,
P" 18-9); em particular, como pade-se dizer'que sentencas, que Sdo in-
rinsecamente vagas, correspondem a um mundo que, presumivelmen-
te, ndo 0 &. Trabalhos majs recentes sobre a verdade orbitam ao redor de
um ou outro desses prohlemas. | )

A tentativa mais significativa de resolvé-los encontra-se no traba-
Io de Tarski, informalniente em Tarski 79, tecnicamente em idem 78.



0 Capitulo 1 de Platts 55 roEorciona uma agrqsentagéo I_e?ivel. Os
principais pontos da teoria tarskiana da verdade sao 0s Sequintes:

A1) %ualquer definicdo adequada de verdade deve satisfazer uma
condicao (e adequacdo material conhecida como Convengao T: que seja
possivel dela derivar todos os enunciados da forma

(T) Sé uma sentenca verdadeira se, e somente s, p B
onde “5” & substituida por algum nome adequadamente,ex&lmﬂo para

uma sentenca, e “p™, ou'por S u por alguma sentenca logicamente equi-
verﬂenteas.g P, oup poralg ¢alog v

(||a 0 esguema ST) & inconsistente ﬁ]uando se permite que Sﬁgr-
corra todas as sentencas de uma linguagem natural, como o portugues;
basta tomar como S alguma sententa paradoxal, tal como a versdo de
Quine do Mentiroso.

. (i) A verdade pode ser adequadamente definida somente para
linguagens que sag Sintaticamente bem especificadas e semanticamente
abértas; a definigao de vergade para as sentencas de uma linguagem L
deve ser conduzida numa linguagem de ordem superior, dehontinada
metalinguagem de L.

(iv) E possivel formular uma definicdo materialmente adequada
de verdade para as sentencas de uma linguagem elementar. Essa defini-
¢do, derivada de uma definicdo recursiva g satisfacao de uma formula
aber;atpor uma seqéncia (infinita) de objetos, ndo contém primitivos
semanticos.

(v) O recurso a uma metalinguagem permite-nos capturar plena-
mente as intencOes da teoria corresponidencial da verdade.

Pareceu claro amuitog, tal como e>§Josto por exemflo em POJ/oper o1,
0. 223-8: |dem 58, p. 304-20: Martin 48: Platts 55, p. 10-6 e 32-7. que o
esquema (T) toma bastante manifesto como sentencas verdadeiras corres-
pondem aos fatos, de tal modo que (v) & correto. Porexemplo, a instancia

“A neve € branca” é uma sentenca verdadeira se, e somente se, a
neve @ branca.



exibe uma correspondencia entre 0 nome de sentenca “A neve ¢ bran-
ca”™ (note as aspas) e a sentenca “A neve ¢ branca” Essa corresponden-
cla ndo seria demasiadamente ohscurecida se, em vez de discutir em
portugués a verdade de sentencas do portugués, discutissemos em fran-
cés a'verdade (e sentencas do inglés; uma instancia do esquema (T),
Nesse caso, seria:

“Snow iswhite” estun énoncé vrai si et seulement si laneige est blanche.

Aqui, a metal;nguagem & 0 francés; o inglés, a linguagem que € 0 objeto
de pesquisa,.¢ dendminada msguagem Objeto. Colocando o assunto de
modo resumidg, supanha que S seja verdadeira. Entdo, a correspondén-
Cia entre os objetos lingisticos que substituem “5™e “p " reflete uma
correspondéncia entre a propria S, que €.0 que “5” nomeia, e algo %ue
b nomeia; chame este Ultimo, se desejar, de ofato que p. Quando S
ndo for verdadeira, a correspondéncia linguistica ainda permanece, mas
ela ndo mais reflete algo no mundo; emtora S ainda esteja disponivel,
aguilo que “p ”supostamente nomeia ndo o esta. Da mesnia forma que, 0
discurso, de aparéncia metafjsica, acerca de fatos que sao, ou que ndo
$40, 0 Gas0 gode ser substityido por um mais concreto sobre a verdade
ou falsidade ge _senten?_as (em Quine 65, p. 10-3, isso & denominado
ascensao semantica), afirmacoes acerca da correspondéncia ou ngo-cor-
respondéncia das sentengas aos fatos podem ser substituidas pelo dis-
curso sobre a correspondencia entre entidades I|n%U|_st|pas. Podendo ser
assim substituidas, elas devem ser suficientemerite inocuas. Tarski su-
%ere corretamente gue sua teoria ndo se encantra comprometida com
enhum realismo ndo critico com respeito aos fatos; mas ela ndo precisa
tampouco emé-lo ((jTarskl 19, p. 361). De qualquer maneira, g realismo
sohre a existencia de fatos constitui Uma questao bastante diferente do
realismo concernente a verdade, Bue e aquilo a que a teoria da verdade
como correspondencia equivale. Para a interpretacdo de que a teoria de
Tarski, embora uma teoria da correspondéncia, leva a um tipo de
relativismo_ ontologico, vega Jennings 33, e a discussao resultante em
Siegel 73, Jenning$ 34 e 35, .
Alguns, entretanto, colocaram em duvida que o esquema (T) de
Tarski (Proporc;one uma formuIaBao decente da teoria correspondencial
da verdade; veja especialmente Davidson 14 (que, ndo obstante, defen-




de a Propgsta de que a definicdo de verdade de Tarski faz o servigog.
Veba ambem Haack 24, secoes 1e 2, criticado em Popper 60: Haack 25,
B. 9-102, criticado em Tennant 80 E 297-8, Keuth'36, O°Connor 53
arte 11, Cap. 1 Grayhn? 22, p. 164-8, Para uma critica das proprias
concepcdes de Popper, ¢f. Healy 27. Diferentemente de uma tentativa
anterior de formular uma teoria da correspondéncia em Russell es, Cap.
12, 4 teoria tarskiana ndo sugere 3ualquer correspondéncia detalhada
entre partes de senten%as_ e partes dq mundo, apesar do uso de sequen-
clas de obietos na de mll\%ao de satisfacdo. Contudo, veia novamente
Davidson 14, e tambem Mackie 45, p. 28-30, Grayling 22, p. 142-6,
~Outras objecoes  feoria de Tarski, concerngntes mais a qestoes
epistemologicas o realismo e do objetivismo do que aos problemas
com adeflnl%ao de verdade gro 0sta, podem ser encontradas em Black
5, P 245-9, Kneale 39, P 238-43, e Strawson 7. b 267-71. Para uma
mudanca em direcdo a teoria da redundancia, veja Field 18.

[V. A TEORIA DA VERDADE DE TARSKI

. Para recapitular: Tarski prop0e que definamos a verdade, ou 0
predicado “verdadeiro”, somente para as sentencas de linguagens se-
manticamente abertas. Para evitar inteiramente 0 risco dg’ paradoxos
semanticgs, a definicao de “sentenca verdadeira” para uma linguagem L
deve ser formulada numa metallngue}ge_mM (ue ndo contem primitivos
semanticos. Emge-se ainda que ade |n|ga_o saﬂsfaga,a ConvenﬁaqT

Note-se que.a Fpss_lbllldade de dérivar, a partir da_definicao de
verdade,_todas as instancias do esquema (T), embaqra suficiente para a
adequacdo material (Isto €, para, se obter-a extensdo correta do termo

sentenca verdadeira”), esta muito longe de ser necessaria. Numa lin-
guagem cujas sentencas sdo definidas por:

“Alua é redonda” & uma sentenca; o o
s¢ A € uma sentenca, 0 restiltado de prefixa-la por “N&o é o

£as0 que” tamhem o0 ¢

estas Sao todas as sentencas;



a definicéo
(D)A& uma sentenca verdadeira se, e somente se, A contém um nimero
par de letras

é materialmente ade%uada, mas nenhuma das instancias de (T) pode ser
dela derivada. Se pudermos derivar

“A lua é redonda” é uma Sentenca verdadeira se, e somente se, a
|ua e redonda

entdo também poderiamos derivar de (D)

“A lua é redonda” contém um nimero par de letras se, e somente
se, a lua e redonda.

Uma vez que s assume gue a metalinguagem contem ao menos alguns
recursos aritmeticos, podemos mostrar que “A |ua é redonda” coritém
um namero par de letras: assim, se _asenten%a #_T) fosse derivavel, deve-
riamos tambem ser capazes de derivar, da definicdo de verdade, que a
|ua & redonda, Manifestamente, ndo podemos fazé-lo. E consistente sus-
tenfara deﬂmgao (D) e ainda assim negar que a lua seja redonda (embo-
raeclaro g_ue_ JIficiimente devamos faze-lo, se pretendemos seriamente
que tal definicao sedaumadeﬁmgao de verdade). .

. Ecomo'se tudo 0 que se exigisse para assequrar a adequagao, ma-
terial de uma definicdo de verdade consistisse ent que cada instancia do
esquema (T) fosse verdadeira, Mas o gue deveriamos entender aqui por

verdadeira™? Se quisermos dizer vergade na acepcao usual, deveremos
su?or %Je POSSUimos uma teorja consistente da verdade para as senten-
ga dg metalinguagem. Ja que e essa possibilidade gue se encontra tanto

m duvida, fazemos bem em ndo a supor, especialmente (iuando alin-
guagem objeto & parte da metalinguagem. (Note-se, entretanto, que se
8sse nao fosse o caso, ndo haveria nenthuma circularidade: se dispuser-
mos de yma teoria consistente da verdade para uma parte conveniente
do frances, Podenamos entdo considerar uma definicdo de verdade para
alingua inglesa como materialmente adequada apenas quando, para cada
senténca S'do Inglés, a sentenca (T) ai)ropnada - formulada em frances
- fosse verdadeira.) A unica forma alternativa de interpretar a palavra
“verdadeiro” na condicao de adequacdo material enfraquecida que aqui



se considera parece consistir no uso da propria definicdo de verdade
(ue se encontra sob exame. No entanto, pode-se fagilmente mostrar que
esse recurso na sera bem-sucedido., Considere a linguagem na qual as
citacGes s40.0$ inicos nomes disponiveis para senten%as. Nessa lingua-
gem, a definico de verdade (D) formulada acima revelar-se-ia material-
mente adequada, na medida em que cada sentenca (T), tal como

“Alua é redonda” € uma sentenca verdadeira Se, e somente se, a
|ua & redonda

0SSUi um nimero par de letras 534 +2X), & assim revela-se verdadeira,
%uandp S verdadeira, “Se verdade” ¢ verdadeira, mas “E falso que S
¢ “S nao ¢ verdade™ nao o sdo. Com efeito, o resultado de se inserir um

ndo” em qualquer S verdadeira, ou prefixa-la por “Nao se tem que”
nao é uma sentenca verdageira. Nao Obstante, € Patente que (D) ndo €
materialmente adequada; O carvao é preto” ¢ falsa. .

Deve ser compreensivel agora por que Tarski insistiu no que pare-

ce Ser um critgrio (Jesnecessariamente forte de adequacdo material. E
sua pr%prla,deflmgao de fato satisfaz esse criterio; assim, tudo esta bem.

. _Dificilmenté nos surpreenderiamos ao desconrir que se a Conven-
¢do T fosse enfraquecida ainda mais, mesmo definicdes irremediavel-
mente inadequadas poderiam deixar de ser excluidas. Uma definicao D
de verdade (ndo necessariamente aquela denominada (D) acima) & ma-
terialmente adequada, poder-se-ia estar inclinado a dizer, somente quando
fosse consistente com fodas as sentencas S de fato verdadeiras, junta-
mente com todos os juizos correspondentes de verdade, da forma *5 ¢
verdadeira” Uma vez que. D pode ser consistente com S € verdadeira
s¢,  somente se, p” e, ainda assim, ser conjuntamente inconsistente
com “5 @ verdadeira” e S, isso seria_exigir muito mais de D do que a
mera consisténcia com o esquema (T),.como sugerido rEsem nenhuma
razdo aparente) por Haack 24, p. 324-5, idem 25, p. 101, E, com certeza
obvio que, para ser consistente com o esquema (T), uma definicao (D)
precisa fazer pouco mais que propor como, verdades algum conjunto
maximal de sentencas que pudessem ser mantidas simultarieamente (uma
teoria consistente e comP eta); desse modo, deve-se esperar que a con-
sisténcia com (T) permita que diversas propostas ridiculas se dissimu-
lem como defini¢oes de verdade.



Tarski descreve uma linguagem como semanticamentefechada se
(1) contiver os nomes de Suas pr(yorlag expressoes; (2) contiver
predicados semanticos (como “verdadeiro”) aplicaveis a Suas proprias
expressoes; e, {3) Para cada sentenca S, contiver uma sentenﬁa( ) como
um axioma ou tegrema (Tarski 79, Secdo s). As linguagens naturais sdo
semanticamente fechadas. Tarski nota que 0s paradoxos sdo inevitaveis
em Ilngiuagens semanticamente fechadas (exceo, talvez, se modificar-
mos a lagica). Ocorre que (1) pode ser satisfeita por qualquer lingua-
%em razoavemente poderosa (pela tecnica dcaritmetizacdo); de qualjuer
aneira, dificilmente constituiria uma solucao dos paradoXos resgringir
10ssa atencao a linguagens (i,ue, violam (13., Quanto 4 (2), ela e, sém
davida alguma, ambigua: “aplicaveis” significa “aplicaveis verdadeira-
mente”, ou_apenas “aplicaveis com sentido™? Alguns autores (ver, por
exemplo, Quine 63, p. 7-9) foram levados a sugor_que se trata deste
Ultimo caso, de tal modo que a apllcagao de um predicado de verdade a
uma sentenca de yma lin uagem Inadéquada deve ser classificada como
gramaticalmente incqrreta; 1550 parece envolver uma mterpretactao equi-
vocada do empreendimento tarskiano (ainda mais surpreendente em-al-
guém que notou, com clareza, como eram superfluas as restricdes ao
Significado impostas pela teoria dos tipos). Seja como for, 0 Mentiroso
Fortificado indica que o abandono de apenas (2) no resolvera coisa
alguma. (3) tambem necessita de modificacdo, Ocorre que & 0 enfraque-
cimento da condicao (3) que se revela crucial para a solucdo dos para-
doxos por Tarski. _ )

. Mas se (3) deve ser enfraquecida, como a Conven?ao T pode ser
satisfeita? Somente, parece, se a definicdo de verdade para uma lingua-
gem L for conduzida em alguma outra Ilnguagem M, de tal modo Que
Dara cada sentenca de L, formos capazes te derivar'uma sentenca ()
em M. EmboraM, a metalinguagem de L, ndo possa ser idéntica al, ela
pode ser uma extensao.da mésma. De forma alternativa, ela pode conter,
como uma Egrte propria, uma traducdo de todaal. . .

Seja L’ uma lin u_%gem que nao contenha predicados semanticos
de qualquer especie. A ideia basica consiste em apresentar uma defini-
cdo recursiva, de acordo com a estrutura as sentencas de L°, de um
predicado de verdade “verdadeiro0” Contudo, ja que o valor de verdade
de uma sentenca quantificada ndo & uma funcao apenas dos valores de



verdade das sentencas componentes mais curtas, semelhante programa,
nessa forma, revela-se irrealizavel, e Tarski achou necessarig definir
recursivamente ndo “verdadeiro0", mas “satisfaz0’, onde satisfacdo & uma
relacao que se estabelece (ou ndo) entre uma seqiiéncia infinita de obge-
tos extraidos do dominio em_terBretagaoe_um_a_formula aberta, E pos-
sivel, entdo, definir “verdadeiro0’ como _S|fgn|f|cando “satisfeitoo por
tdas as sequéncias” e “falso0” como “satisteitoopor nenhuma seqien-
cia” A defmlgao de satlsfagao sera explicada na proxima se%ao_.

Um aspécto crucial dé yma definigao recursiva, no qual difere de
uma definicao explicita, consiste em nos permitir eliminar o termg defi-
nido em apenas aI?_unSNdos contextos nos quais ocorre com S|[qn|f|,cado.
Por exemplo, a definicdo recursiva do sinal de adigao “+”, pefas formu-
las bem conhecidas

X+0=X '

X+y'=(x +y)

(onde_"representa a era?ao_suce_ssorz, ermite-nos reduzir o termo
9+ 7" 12" (e assim, eliminar inteiramente dele o sinal “+”), mas
nao nos permite eliminar “+” do termo

0 nimero dos planetas + 0 nimero dos planetas,

embora presumivelmente esse seja um termo perfeitamente significati-
vo. Ndo deveriamos dizer que “+" ndo esta definido para esdes arqu-
mentos (no sentido de ndo ter 5|9n|f|ca_do, ou de ser gramaticamente
mal formado) somepte OPo[‘nao estar definido para eles. Da mesma for-
ma, 0 fato de'o Predlca 0 “verdadeiro(’ ndo estar definido para sgnten-
cas que ndo pertencem a L° ndo deve nos encorajar a pensar que nao,faz
sentido aghca-lqa tais sentencas. Com efeito, & perfeitamente possivel
(usando a locucdo de Quine, Por Nexe,mplcg? construir uma sentenga U
que afirma de st mesma que ela no € verdadeiral Tal sentenca ndo se
encontra em L° E ¢ somente para sentencas de L° que podemos derivar,
a partir de nossa definicao de “verdadeiro0’, uma sentenca (T) apropri-
ada, pois a sentenca (T§ )ara S de fato nos permite eliminar “verdadei-
ra0’ de “£ e verdadeiral® Mas o_Mentiroso somente nos,envolve em
problemas_por ter uma sentenca (T) contraditoria. Na auséncia de uma
sentenca (T) para U, ndo ha nenhuma contradicéo.



Com efeito, contanto que a metaIm?uagem V' seja 0 que Tarski
chama de essencialmente mais rica que a finguagem objeto correspon-
dente L, a definicdo_recursiva de “satisfaz0” pade ser substituida por
uma deﬂ,m_tiao explicita. Desse modo, podemos apresentar uma defini-
an explicita do predicado “verdadeiroQ’, que, sem dificuldade, ¢ apli-
avel aqualquer sentenca. Se a metalinguag m\V/ nao for essencialmente
Mmais rica qeue L°, nada pode ser_dito acefca de se U ¢ verdadeiraoou
falsa0 No entanto, se for essencialmente mais rica, afirmar, acerca de
qualquer sentenca que ndo se encontra em L°, que € ela verdadeiraoou
afirmar que ela e falsaoe asseverar algo que pode ser refutado em V
Assim, se U afirmar que U ndo e verdadeiral, podemos demonstrar que
U verdadeiraQ Mas, se Uafirmar que U € falsa0, € possivel Provgr que
U e falsa0. Isso ocqrre O|oorgue “verdadeiroQ’ tem a mesma extensao que
“sentenca verdadeira de L™, a0 passo que “falso’ possui a mesma ex-
tensao g?ue sentenca falsa de L™ (De'outrg modo, ndo teriamos uma
definicdo de verdade materialmente adequada para L°) Contudo, como
U ndo (gertence al’ elandoe u_maosen_ten%]a verdadeira de L°.
Ora, suponha que a propria L” seja uma linguagem adequada para
a tearja de conjuntos, e que V' seja essencialmente mais rica, na forma
exigida para que o predicadg “verdadeiroQ’ seja explicitamente definivel
em seu_Interior. [ss0 mgmﬁca, como, Tarski‘toma claro (veja tampem
Quine 65, p. 43-6), que teve haver axiomas mais fortes de existéncia de
conjuntos emV do que em L°. Mas 1Ss0.nao parece requerer que L° eV
difiram quanto a seu vocabulario primitivo ou mesmo quanto as formy-
|as bem formadas. Contudo, & impassivel (ﬂ,ue toda,se,ntenn%a de V. s_eda
tambem uma sentenca de L°. 1ss0 implicaria que tivessemos definido
em V' um predicado de verdade para toda_se_nNenga de V. O que salu
erraco parece ser o sequinte. Para que a definicao de “verdadeiro(" seda
tomada explicita, & necessario que aquilo que, em L°, & 0 dominio de
Interpretacao (ou universo de conjuntos) Voseja, na propria L1 um con-
junto_(ele ndo pode ser um conjunto em'? para que 0 paradoxo de Can-
tor ndo reapareca). Alem disso, deve-se dispor, emL1 de um nome para
esse conjunto Vo,ja que temos de falar da classe de todas as seqiiéncias
infinitas dele extraidas. Todavia, embora L° Possa CONter expressoes que,
no interior de_L°, referem-se a classe Vo (tal como {ic:.x - jcy, em V
essas expressoes ndo mais se referirdo a Vo, mas ao universo V1de L1



Por conseguinte, necessitamos acrescentar genuinamente novas expres-
s0es a0 nos deslocarmos deL° para uma linguagem essencialmente mais
rica V. O risco de uma linguagem semanticamente fechada e afastado.
Lamentavelmente, a discussad, em outras aspectos, lucida, exposta em
Quine 65, p. 43-6, deixa de explicitar que os quantificadores Hue 0CO-
rem na definicao de satisfacao estdo atados ao universo de L”, nao ao de
Nao ¢, portanto, de modo algum simples verter a definicao de satis-
facdo, formulada originalmente’'em L1 paraL° _
A observacdo dcima de que “verdadeiro(’ e “sentenca verdageira
de L™ possuem a mesma extensao s_u%ere (ue possa haver um modo de
se prescindir da hierarguia de Tarski dos predicados de verdade em fa-
vor de um Unico predicado “verdadeiro” E, de fato, isso & possivel,
desde que abandonemos a tentativa de proporcionar uma definicdo com-
pleta de “verdadeiro” e tambem o requisito de que o esquema (T) seja
derivavel para todas as sentencas. O que podemos fazer, em vez disso, e
apresentar uma hierarquia de definicoes parciais de verdade, cada uma
delas Implicando algum conjunto convenientemente restrito de senten-
?as (I). Nenhuma sentenca {T) estara disponivel para “Esta sentenca é
alsa”, por exemI[T)]Io (mas 1550 ndo evita que ela seja ou verdadeira ou
falsa). @ue podemos assim dispor de um predicado de verdade univer-
sal mostra que as preocupacdes apresentadas em Mackie 44, Kneale 39,
e outros trabalhos, de que a teorja de Tarski seria incapaz de receber
uma formulacdo consistente sdo desnecessariamente alarmistas.
Um desenvolvimento proximo dessas linhas € eshogado em Kripke
41, Sustenta-se, nesse trabalho, que, a cada estagio da construcdo, ha
sentencas que ndo sao nem verdageiras nem falsas. 1SS0 sugere que o
trabalho de Kripke proporciona ndo tanto uma teoria da verdade, mas
uma familia de modelos para teorias da verdade. Algumas de suas idéias
sdq criticadas em Martin 49 e Gupfa 23, Para comentarios acerca desse
artigo, hastante rico, de Gupta, veja Belnap 2.
~~ "Tomando certas indicacGes em Buridan (veja Herzber?er 28, e tam-
bem Mackie 45, p. 250-2), podemos mesmo formular uma teoria da ver-
dade inteiramente ndo hierarquica, haseada nos dois semi-esquemas

Se S & uma sentenca verdadeira, entdop,
Se S & uma sentenca falsa, entdo ndo p.



Nessa teoria, 0 Mentjroso ndo vem a ser nem verdadeiro nem falso. A
teoria possui a agradavel caracteristica de que nao somos compelidos
dizer que “A neVe € branca” era verdadeira ha 100 milh0es de anos,
muito embora a neve fosse entdo branca. ,

A solucdo proposta por Tarski para os paradoxos & comparada
com a de Russell, baseada na teoria dos tipos, em Church 12,

A insisténcia, poy parte de Tarski, de que g verdade seja definida
sem primitivos semanticos €, curiosamente, negligenciada em diversos
comentadores; par exemplo, Mackie 45, Cap. Z, ¢ Field 17, CUéa énfase
na tentativa tarskiana de 5oroporcmnar uma reducdo fisicalista da verda-
de ressoa em Soames 75. Qutros_autores, tal como em, Q’Connar 53,

. 104-5 (veja, em contraste, p. 57-8), Haack 24, p. 327-32, idem 25, p.

114-6, agarraram-se  ideia de que 0 modo como Tarski definiu a verda-
de de unJa sentenca a torna relativa a uma linguagem (visto.que a mes-
ma seqiiéncia de simbolos Eode significar uma colsa numa linguagem e
algo distinto numa outra). Esse de fato & o caso, mas afeta muito pouco
0 Carater absoluto da verdade, tal como Tarski a definiu. Uma defesa
desse carater ahsolyto, pode ser encontrada em Kokoszyhska 40.

Uma discussao interessante acerca da d|f§ren8a entre a deﬂmgao
de Tarski de verdade simpliciter e sua definicao posterior de verdade
numa interpretacao gode Ser encontrada em odges 30. Um exame re-
cente e utll sobre a teoria tarskiana da verdade & apresentado em
Etchemendy 16, p. 52-64.

V. A DEFINICAO DE VERDADE DE TARSKI

As tabelas de verdade nos mostram como os valores de verdade
verdadeiro, falso) dos compostos sentenciais dependem apenas dos va-
ores de verdade de seus componentes. (E por Isso alue 0S cOmMpostos
sd0 chamados defunFoes de verdade.bContudo, 0 valor de verdade de
uma sentenca quantificada, tal como Vx Fx . 3x Fx, ndo pode ser de-
terminado pelos valores de verdade de suas sentencas componentes: ela
NA0 POSSui senter agas componentes. As sentenﬁas quantificadas sao tipi-

camente construicas a partir de formulas abertas, que ndo possuem va-



lores de verdade, Nem, tampouco, 0 valor de verdade de VX Fx ou deBx
Fx ¢ determinado pelos valores de verdade de sentencas mais curtas,
como Fm, onde m € um nome. Poder-se-ia ser tentado adizer que VjcFx
e verdadeira se, e somente se, Fm for verdadeira para todo nome m; e
que 3x Fx e verdadeira se, e somente se, Fm for verdageira para algum
nome a. Seria tolo fazé-lo. Pois a linguagem poderia ndo possuir nomes
para todos, ou mesmo Eara qualgue,r um dos obgetos no dominio de
Interpretacao, (Sugeriu- e%ue,ep ssivel Interpretar, consistentemente
05 quantificadores dessa maneira; essa é a interpretacao substitucional
dog1 2(1L§nt|f|cadores. Para uma discussao, veja, por exemplo, Haack 25,

ssim, o valor de verdade de uma sentenca ndo pode, em geral,

ser reduzido aos valores de verdade de ,sente_n%as mais curtas. A verdade
nao pode receber uma definicdo recursiva direta. Tarski foi portantq le-
vado a definir recursivamente uma propriedade que pudesse ser atribu-
ida_tanto a formulag abertas como a sentencas. O resultado foi sua
definicao de satisfacao de umaformula A por ima seqiéncia infinita m
de objetos do dominio. Esbocaremos aqui a definicdo de algo estreita-
mente relacionado, algo a serdenotado por Sat[A]. Nosso objetivo, que
g eniie do _pressugosto de g ? ossamos, definiy subformyla de uma

ormu adalln?_uag m objeto (ua 0 possivel %uando se trata de uma lin-

guagem formalizada), consiste em proporcionar o que pode ser denomi-
Nado uma definicao manifestamente recursiva de SatfA], uma gue mostre
que Sat[A\ depende apenas de Sat[C], para subformulas C de A, e do
modo, sintatico pelo qual A é constriiaa a partir dessas subformulas.
Sat[A] sera finalmente definida como_a classe de seqtiencias infinitas do
dominio que satisfazem A. A definicdo sera manifestamente recursiva.
Passemos agora a satisfacdo. No nivel intyitivo, devemos dizer

que as formulas A> 0 < x, B: x <y, e C: y <x sdo todas satisfeitas no
sistema dos numeros naturais; mas que, emboraA a B tambem seda $-
tisfeita, B.a C ndo 0 €. Assim, apropriedade ge. ser satisfeita num domj-
nio constitui-se numa propriedade de formulas que ndo & suscetivel de
uma definico manifestamente recursiva. A propriedade de ser satisfei-
ta por um elemento_do_dominio ndo nos levara muito mais longe. A
formula B ndo ¢ satisfeita por nenhum numero tomado isoladamente.



Em geral, podemos requerer que tantos eJementos do dominio satisfa-
¢am uma formula quantas forem suas variaveis livres. Pense na formula

X<YAYy<ZAZ<WAW<KUAU<VA...

Podemos entdo_ tentar definir a propriedade de ser satisfeita por um
subconjuntofinito do dominio. Mas Isso tampem ndq pode ser feito por
uma definicdo manifestamente recursiva, Pois o conjunto {0, 1} presu-
mivelmente satisfaz cada uma das formulas A, "B, C, e tambem
A= C: mas, presumivelmente, ndo satisfaz A a 8. Pois x tem que ser 1
para satisfazer A, e nesse caso ndq haveria nada.em {0 1? para que y
satisfizesse B. A solucao de Tarski para essa dificuldade foi, em cada
caso, atar cada variavel da linguagem a um unico glemento do dominio;
e definir a propriedade ser safisfeita Por uma sequéncia de tais elemen-
tos. Desse modo, diz-se que a formula v,<vke satisfeita pela sequéncia
m se, e somente se, 0j-esimo elemento ciessa seqliéncia for menor gue o
£-ésimo. (Iniciamos a contagem g partir do 03 Uma vez que ndo ha
quota Superior ao nimero 0¢ variaveis que possam ocorrer numa for-
mula, temos %ue ermitr se%uenmas de comprimento ilimitadg. E Tarski
portanto define a propriedade de ser satisfeita por uma sequencia Infi-
nita extraida do dominjo. PQPper 58, p. 335-40, mostra como podemos
proceder com sequencias Tinitas), _ )
. Efacil notar que a seqiiéncia m satisfaz —A se, e somente se, ndo
satisfaz A; que m satisfaz A v B se, e somente se, satisfaz pelo menos
um, ou ambos, de seus componentesA R e similarmente para todos 0
outros compostos, sentenciais. Mas essa recursividade manifesta ndo
sobrevive a0 considerarmos as sentencas quantificadas. Pois a formula
A =vo< v, ¢ satisfeita por cada uma das seqiéncias m =0, 1,0, 1,0,...
eNn=1,21 2 1,.., 8 Passo que 0 resultado de quantifica-la
universalmente, Vv, A = V|, (VO v,), € satisfeito pela sequéncia m,
mas nao pelan. A determinacdo de se Uma seqiéncia m satisfaz ou ndo
uma sentenca universal Vx Fx depende ndo apenas de se m satisfaz Fx,
mas também, de se outras sequéncias satisfazem Fx. Em nossa busca
pela recursividade manifesta, somos portanto levados a considerara clas-
se das seqiéncias que satisfazem umaformulaA; e @ isto que denotare-
mos por Sat[Al. Note-se ciue quando o dominio de interpretacao é o Sistema
de ndmeros naturais, Sat[\/x’ i <y)] € 0 conjunto vazio, a0 passo que



Sat[\fy gx WJ claramente ndo 0 €. E, em geral, Sat[v-cAnl gode depen-
derndo aperas de Sat[A], mas tambem da variavel X. Co £ssa e ape-
n3s uma caracteristica da construcao sintatica de vic A a partir de A, ela
nao /Bre udicara o crater manifestamente recursivo da ceﬂmgao de
Sat[A]. lCada quantificador vie, \1Y, ... sjc. 3Y,... pOGerIa ser pensado
como um conectivo. Se * for um cnectivo_sentenciar, Sat[A * B] evi-
dentemente dependera ndo apenas de Sat[A] e de Sat[B], mas tambem
de *. Dessa maneira, ndo seria pernicioso $e, no caso geral, a variavel
quantificada exercesse um Ragel na d_et_ermlna%ao do valor de Satw.g

Para mostrar os detalhes da definicao de Sat, restrlnglr-nos-_ S
a uma linguagem com apenas duas var|ave|s,n{ce Y, somente com -icv
como conectivos sentenciais (os outros podem ser definidos em termaos
deles), os quantificadores v i, \/y, 3x, & 3y, & uma tnjca relagao binaria
R. O dominio de interpretacao Séré o conjunto dos numergs naturais de
1a 10, Para_assequrar que a interpretacao € fatual, e ndo puramente
matematica, iremas cons rm-l_ei acerca e sapatos, & ndo sopre numeros,
interpretando RXK como 0 estilo de.numero jc esta disponivel no tama-
hoy. Dado que a apenas duas varjaveisic ey, 0 que tencionamos defi-
Ir para_qualquer formula A da lin uatr;em e uma classe Sa,t\;A\ de
equéncias de dois termos {m, n) de numeros entre Le 10, inclusive. Por
revidade, denominamos tais séquéncias de pares, e denotamos por P a
asse. de todos esses pares. A definicao de Sat[A] deve proceder
ecursivamente de acordo com a estrutura ge A. ,

Se A ndo possul conectivos ou_quantificadores, tera a forma Rx
ou Ryx. Consideramos como Sat[Rxy] a classe de todos os pares (m, 1
em P, tais que 0 estilo m esta disponivel no tamanho n; e como Sat[Ryid
a classe de todos.os pares (m, nSJ, tais que ¢ estilo n esta disponivel ng
tamanho m. (Assim gcea -esima variavel e y. a primeira.) Sat[-A] e
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definida como P-Sat[A], e Sat[A v B]. como Sat[A] u Sat[B]. EsSas Sdo
as tabelas de verdade novamente. O Unico problema & o de definir
Sat[\fx A], Sat[\ly A], Sat[3xA\ e Sat£3y A\, apartir de Sat[A].
Suponha que a variavel jc ndo ocorra livre em A, Nesse caso, deve
estar claro que determinar se o par (m, n) satisfaz ou ndo A constitui
uma questdo inteiramente independente de m. Isto €, se dois pares dife-
rem apenas em seus 0-esimos lugares, ou ambos pertencem a Sat[A] ou



nenhum deles pertenge, Dois pares serdo chamados dex-variantes entre
si se diferirem, no maximo, no o-esimo lugar, e uma classe de pares sera
denominada x-estavel se, para cada par que contém, ela contiver ainda
todos 0s, seus x-variantes. (De forma _?er,al, podemos denominar duas
seqliéncias de fc-variantes entre si se diterirem, no maximo, no £-8simo
lugar, e uma classe de sequéncias de &-estavel se for fechada por k-
varjantes.) Assim, Sat[A] & x-estavel se x ndo ocorrer livre em A (e y-
estavel casp y ndg ocorra livre). Consequentemente, Sat[\/x A] e
SaII[3x A%_sao,x-estavels ainda que Sat[Al ndo 0 seja. Ora, as duas ma-
neiras maig diretas de transformar em X-gstavel yma classe K de pares
sd0: contrai-la, eliminando-se aqueles pares que ndo se encontram acom-
Panhados por Seus x-variantes, e expandi-la, suprindo os x-variantes de
0dos s paresja residentes. A primeira operacao produz o conjunto K (¥,
amaior subclasse x-gstavel de'K; ao passo que a ultima gera o conjunto
K "% menor extenso de K que e x-estavel. Resulta que essas operaﬁoes
sdo exatamente as que devemos aplicar a Sat[A\ para obtermos Sat[\/xA]
e SaipxA], respectivamente. \ o

Parg vermos isso, teremos que recorrer as regras de derivacdo para
0s quantificadores, como descritas em Lemmon 42, Cap, 3. Assumir-se-
aaqui que tais regras sao coletivamente corretas e completas; em outras
palavras, A & derivavel de B se, e somente se, A for verdadeira em foda
Interpretacdo na qual B tambem o for. As regras IU e GE nos permitem
derivar A a partir de VxA, e 3xA a partir dé A.1 Logo,

Satly/xA] ¢z Sat\A\ ¢z Sat[3xA].

Por outro lado, GU de fato nos permite que Vx A seja derivada apenas
de B, contanto que A possa ser derivada aPenas de B & que B ndg conte-
nhax livre. Istoe, VXA & a formula mais fraca, ndo contendo x livre, da
qual se pode derivar A; assim, Saté\/x A] deve ser a maior subclasse x-
estavel de Sat[A]. Similarmente, IE nos diz que se B, uma formula que

Elg Lemmon denomina as regras 1U, GE, GU e IE respectivamente UE, EI, Ul ¢
(nota do tradutor).



ndo, contém x livre, pode ser derivada de A apenas, entdo B pode ser
derivada de 3x A. Isto & 3x A € a formula mais forte, nao contendo X
livre, que pode ser derivada de A; desse modo, Sat[3x A] deve ser a
mer;glr n%(tensao x-estavel de Sat[A]. Isso foi exatamerite o que se suge-

. .Completa-se com issq a.definicdo recursiva de Sat[A], ja que a
definimos para formulas atomicas e mostramos como, alen disso, ela
pode ser definida Para 0S comﬁostos sentenciajs e quantificacionals. E
claro que se A for uma septenca (uma formula sem variaveis I|vre32,
Sat[A] serax-estavel ey-estavel, uma dupla d|stlngao desfrutada somente
por duas classes de pares; P aclasse de todos esses pares, e 0, 0 conjunto
vazio. Sequindo Tarski, definimos agora uma sentencaA como verdadeira
se Sat[A]'= P, e falsa sg Sat[A] = 0. Uma sentenca € verdadeira se, e
somente”se, for satisfeita por todas as sequéncias; caso contrario, €
falsa. Para uma ilustracao geometrica, que talvez possa ser util, repre-
sentamos N0ssos pares por pontos em alguma regido limitada do Elano.
Uma classe de fals rE}ontos e x-estavel ( ,-estave_ﬂ se, & somente Se, for
uma paralela, plenamente estendida, ao €ixox (eixoy). Sat[3XA] & assim
obtida a partir de Sat[A] estendendo-a ao longo dogixg x; Sat[Vx A] e
aquela parte de Sat[A] Que ja se encontra assim estendida, O, diagrama
mostra uma possive] confi uragao, £ COMO as classes x-estaveis de Pares
se assemelham acilindros £ZOu classes deles). Nag ha,  claro, qualquer
dificuldade, exceto talvez de natureza grafica ou intuitiva, em estender
essas Ideias a linguagens com mais do que duas variaveis, ou mesmo
com uma quantidade infinita delas; simplesmente representamos nossas
seqiéncias por_pontos num espaco multidimensional. Se A for uma
sentenca, Satl;A] se encontra plenamente estendida em toda dimensao,
sendo,.portanto; ou tado o es;?ago 0U 0 conjunto vazio.

E facil extrair do diagrama a verdade das sentengas:

Todos 0s estilos estdo disponiveis no tamanho 4
AI?uns estilos estdo disponiveis no tamanho 5
O tamanho e ndo esta disponivel em nenhum estilo
Todo estilo esta disponivel em algum tamanho



£ assim for diante. Que formula A o diagrama como um todo
representaria?

y

= N w B~ OOy 1 0o ©o

12 3 4 5 6 7 &8 9 10 X

0s blocos representam Sat[A\. Sat\VxA] & constituida pelas linhas 4, 7, ¢ 8.
Sat[3xj4] é obtida preenchendo-se os espacos vazios nas linhas 1-5 e 7-9.

A prova de que a definicdo de verdade acima é materialmente ade-
quada (isto e, %ue ela implicd o esquema (T)) esta longe de ser trivial,
muito émbora 0 resultado ndo possa ser colocado em dUvida. .

Sabemos, em virtude da ameaca do Paradoxo de Cantor, que ndo
podemos postular numa linguagem, de modo consistente, que o dominio
de interpretacdo seja realménte'um conjunto. Pela mesma razdo, a ¢lasse
de todas as sequiéncias extraidas do dominig ndo pode ser um conjunto.
Contudo, para %ue a defjnicdo recursiva de Sat possa ser substituida por
uma explicita, € necessario que todos os seus valores sgjam conjuntos.
Desse modo, & somente numa linguagem com supomgoes conjuntistas
mais poderosas que as da lin ua,?em obg_eto que se torna possivel
proporcionar uma defini¢ao, ex?_ Icita de satisfacao ou de verdade.

. Note que dizer que’Aé satisfeita por todas as seqiiéncias em algu-
ma interpretacao ndo € afirmar que ela e verdadeira em todas as circuns-



tancias. Poderia facilmente haver outras interpretacges nas ((]]U&IS ela fosse
falsa. Assim, ha uma nitida segaragao entre verdade e verdade logica. A
aEresentagao em O’Connor 53, p. 109, revela-se seriamente confusa a
esse respeito. Outras apresentacoes da definicao de Tarski, numa forma
um tanto padrdo, podem ser encontradas em Quine 65, Cap. 3, Platts 55

- 16-33, Haack 75, p. 104-10. Tanto Quine (em impressoes anteriores)
e Platts tentam formula-las sem o uso de seqiiéncias na definicdo de
satisfacdo, buscando escapar com k-uplas ordenadas. Essa tatica ndo
funciona se a propria linguagem obgeto contiver certa teoria de conjun-
tos. (Mas ap menos Quine sape a di erenfa entre pares ordepados, diga-
mos, e sequéncias, de comprimento 2. Platts no parece saber, Note-se
que aquilo que acima denominamos pares Sao Sequéncias, nao apenas
pares ordenados.) Para um tipo diferente de comentario, cf. Martin 50.

V1. O TEOREMA DE GODEL

Embora poucos filosofos ge desde Tarski virtualmente nenhum)
tenham sido_ suficientemente ousados para esperar (%ue pudesse haver
um critério infalivel para a verdade das sentencas fatuais, por muito
tempo Se supos que em matematica, especialmente em aritmetica elemen-
tar, tal criterio pudesse existir. PoIs Se pensava que, em assuntos, mate-
maticos, oS teoremas, ou sentencas demonstraveis, devessem coincidir
com as sentencas verdadeiras. O"que Gddel mostrou, no mesmo ano em
ue o trabalho de Tarski sobre a verdade era apresentado a Sociedade
Jlentifica de Varsovia, foi que tal esperanca era va: mesmo em aritme-
tica elementar, as verdades nao podem ser'exatamente o mesmo que os
teoremas. Se 0S axiomas da aritmetica sao congistentes, Godel mostrou,
ha sentencas que podemos estabelecer como ndo sendo teoremas, do sis-
tema, embora ppssamos reconhecé-las como verdadeiras (e @ trivial que,
se 0S axiomas forem inconsistentes, alguns teoremas ndo serdo verda-
des). Godel provou esse resultado numa forma sem divida forte, real-
mente construindo uma sentenca G que parece expressar uma verdade
sobre 0s nimeros nagurais, e ue, entretanto, demonstravelmente ndo é

um teorema da aritmetica (a menos que esta seja inconsistente). Fazendo



Uma suposicao um pouco mais forte, de gue aaritméfica é ©-consistente
(um pressuposto mais, fraco que aquele de que os axiomas da aritmética
sao todos verdadeiyqs), Godel foi Capaz também de mostrar que G no e
refutavel na aritmetica. No entanto, foi Rosser que completou o traba-
lho, estabelecendo que o pressuposto de consisténcia é completamente
suficiente; sob essa condicdo, ha uma sentenca G+ (ndo muito diferente
da G de Gadel) que & reconhecidamente verdadeira, embora se demons-
tre que ela ndo pode nem ser provada nem refutada no sistema. Em ou-
fras palavras, se a aritmetica elementar for consistente, ela sera
mcomRIeta (&, portanto, se for com%IQta, sera Inconsistente).

. Avprincipal ideia da Prova de Gogel pode ser alore_sentada, cOmo 0
foi pelo proprio, como um argumento da diagonal relacionado aos para-
doxos semanticos. Godel reteriu-se ao Paradoxo de Richard, mas o
Mentiroso pode ser usado da mesma maneira, Suponha_que todas as
sentencas verdadeiras sejam demonstraveis, e vice-versa. Entdo, o Men-
tiroso équivale g uma sentenca que afirma sua propria indemonstrabili-
dade. E ela sera demonstravel se, e somente_se, for indemonstravel.
Assim, se um enunciado de aritmeética puder afirmar a sua propria inde-
monstrabilidade, as verdades e os tegrémas nao podem coincidjr. A pri-
meira_vista, esse resultado pode ndo parecer muito Serig, Ja que 0s
enunciados da aritmetica parecem fazer assercoes sobre numeros, ndo
sqhre sent,en%as. Contudo, pelo método de aritmetizacdo, ou numera-
cdo.de Godel, expressoes da aritmetica podem ser _reRregentadas, ou
codificadas, por numeros, e as relacoes entre elas caminnardo de manej-
ra estritamente paralela as relaioes aritmeticas. Isto €, um enunciado da
aritmética formal no interpretada, alem de ser interpretado como um
enunciado acerca de numeros naturais, pode tambem ser interpretado
como Um enunciado aceyca de itens sintaticos; acerca de expressoes da
aritmética e suas Inter-relagoes. Godel mostrou como construir uma sen-
tenca G que, naturalmente interpretada na esfera da sintaxe, afirma de si
mesma que ela ndo & demonstravel.

~Suponha que dispomos de uma lista RO, R , R2 ... de todas as
formulas contendo uma variavel livre. Para cada nimero natural n, seja
o simbolo formal composto pelo algarismo U sucedido porn apostrofos
(simbolos como " ); Né chamado o Aumeral do ndmero n. (Note-se que
(quando n & um ntmero, N é um simbolo formal; 2 & um numero, por



exemplo, masi:}a éum3|mbolo Oresultado da substltuu;ao daw;

vers |ivres em R pelo numeral onumero I§ﬁarepresenta 00

Qra, € posswel encontrar na lista infinita uma formula

duas prop (1 nat ente Interpretada como senf_iao sphre

formulas, aflrma ue N| ndo e demonstravel; (ir) se for

demonstrave rltmenca etao contanto tau eja

consistente) Rn[ ndo o sera. Ora, con3| erg ’ﬁi E f
se or

demonstravel, por (i) ela nag o sera; I N0 0
demonstravel, Sor (1) Sera verdaderra, R ‘naverdade, ¢ a sentenca G
de Godel, uma Senténca que, interprefada e modo natural, afirma sobre
si mesma que ela nao e demonstravel.

Como isso se relaciona com 0 argumento da diagonal? Imagine-
mos uma matriz duplamente ynfinita cljas linhas sdo indexadas pelas
sucessivas formylas unarias K., e cujas colunas sao Indexadas pelos su-
cessivos numerais K. Preenchamos cada célula com S ouN dependendo
de se asenten k € 0U nag um teorema da ar|tmet|ca Se agora
substituirmos ada adla onal por N, e cada N po rP eescrevermos
essa linha antidiagonal na base da matnz nessa linha havera S.na coly-
nan se, e somente se, % ndo for demonstravel na aritmética. Pelo
argumento da diag onaI antor, a linha_antidiagonal difere, em um
termo eca au das linhas originals, ndo correspondendo, assim, a
nenhuma formul a . Nada pode sér feito a esse respeito, Todayia, 0 que
Godel ez for focalizar ndo numa nova |inha, mas numa linha Rna exis-
tente uma linha que (contanto que a agitmetica seja ©-consistente) pode
Ser a |ng|da da sequinte maneira; rﬁcontem N, e esse fato pode
Ser prova 0 na ari entdo tem S caso contrario, con-
tem'N. Claramente, cﬂnao ode Conter S, ¢ o fato de que contém N
nao pode ser demonstratlo na antmetlca Trata-se, pois, de'uma verdade
da arlttmettlga (ue ndo e um teorema (supondo-se que a aritmetica seja
consistente

. A'malor parte da Prova de Gdel encarrega-se de estabelecer que
0 sistema formal da aritmética de Peano (0s axiomas sao devidos a Dede-
kind; para um enunciado informal e uma discussao, veja Russell 69,
Cap. 1) & de fato adequado para desenvolvermos o que usualmente de-
nominamos aritmetica; Istq &, calculos epvolvendg numeros particula-
res. E claro que qualquer sistema axiomatico que inclua o esquema de



inducdo pode ser usado para muito mais que a elaboracdo de meros cal-
culos; também podemos demanstrar, em seu interior, téoremas aritmeti-
C0S %era|s, tals como a existéncia de nimeros primos arbitrariamente
grandes, ou o teorema de Lagrange de que todo nimero pode ser ex-
Presso como a soma de quatro.guadrados. Nisso ele difere manifesta-
mente de um computador digital como normalmente encontrado. O
hardware de um microcomputador usual € construido para fazer aritme-
tica com grande velocidace, mas vocé ndo encontrara nenhum modo
rapido de verificar em seu PC que todo, nimero € a soma de quatrg
quadrados; ou mesmo um teorema aritmetico trivial, como a lei
comutativa da adicdo (Vx Vy éx+y =y+x)). Contudo, 0s computadores
podem Ser programados para demonstrar tais coisas, contanto que al-
uém Ihes diga quais sao os Axiomas (e Peano e as reqras de inferéncia.
(Jue 0corree que as mampulagoes ogl,cas de formulas sdo traduzidas
em ,mampulagoes aritmeticas de seus_numeros de Godel (ou codigos).
E.jaqueasr Pras formais da derivaco logica sao completamente me-
canicas, fica cfaro que determinar se uma séquéncia de formulas consti-
tur ou ndo umaprova valida de sua Gltima linha ¢ algo que um computador
corretamente Programado poderia verificar, Em outras palavras, trata-
se de um problema aritmetico, ou computacional, nao alaebn_co, ou ge-
ral. Entretanto, as questoes sdo hastante diferentes se Uesejamos nao
apenas verificar a.correcao de uma Pr,etensa prova, mas determinar se
uma sentenca particular A & demonstravel ou ndo; se ela & um teorema.
Embora a produgdo_de uma demonstracdo ratifique A como sendo um
teorema, em geral ndo ha nenhuma forma pela qual uma simples magui-
na de calculopossa estabelecer que uma pretendente nao e um teorema.
Ela sera capaz de mostrar, acerca de qualquer demonstracao Ipr0|oos~ta de
A, que ela ndo e valida; mas isso nao € 0 mesmo que mostrar que ndo ha
tal prova. Com efeito, 0 resultado de Godel estabelece exatamente isto;
gue ha uma farmula unaria F tal que, para todo numero n, € possivel
emonstrar F|D|; contudo, ndo podemos demanstrar a generalizacao
universal Vn E{ﬂq 6as a Jsso ({ue a célula ni pode conter N, 0
que significa que ninaoeum eorema da arifmetica_embora esse
fato mesmo ndo seja um teorema da aritmetica; e, assim, R'\n| tambem
contem N. Essa deve ser a situacdo na diagonal principal, Quando n e
idéntico a g,



Passaremos agora a mostrar como identificar a formula Rnna lista
RO Rj, ... Assumirémos doravante que Se uma pretensa demonstracao
realmente prova uma dada senten%a 0U Nd0 4 prova, constitul Um
problema que pode ser soluciopado por mero calcylo; e, portanto, que
s a aritmetica formal for adequada para, tal calculo {como Godel
argumentou que €), sera possivel verificar tais afirmacGes no interior do
roprio sistema formal. Para tornar 1530 claro, esteridamos um pouco
1052 N agek acima; se yl) for uma formula com, duas variavels
lvres, AN, K| sera aguno qUe €fa se torna quando substituimos jc (onde
vre) pefo ndmeral de n, ey (onde livre) pelo numeral de k. Nossa
Suposicao acerca da habilidade do_ sistema de verificar a correcdo (e
ncorreg ao ) e supostas demonstragGes pode ser assim apresentada. Deve
aver a ma formula da linguagem orma que abreviaremos por
rov x , Que satisfaz as seqUintes cond iC0es:

i) se k é o.nimero de Godel de uma prova da sentenca R,Jn),
entao Prov[n, K| e um teorema;

||2 sek pdo ef nti(r]aero de Godel de uma prova da sentenca Ri[n],

entdo -Prov{n, K| & um teorema.

Pode -se dizer %ue uma formyla PrOune satisfaca (i) e (ii) repre-

a relacdo numerica: k e o numero de uma p ova e(emonstra

n|. Pois, ao provar ou refutar a sentenca | formal devemos
numero

pazes de determinar se umaﬁ, ncia de ormu
de Godel na?( ma prova de I Oestabeleumento da questdo
relativa a m\;t constltmrla um resent al do calculo
NUMErico necessario. Considere agora a formula rOVXy) Ela pos-
sui uma Unica variavel livre, g, a33|m deve ser umaR", para algumq A
sentenca que nos Interess Ig ue podemos escrever, de modo
mais détalhado, como- IE} rov|a, ecom reendermos essa sentene
em termos das condlgoe dere esenta a0 (|L))e(||) notaremos 8ueea
afirma que ndo ha um nume Ug Seja um'numero de Godel de uma
demonstracéo deR?q]; Istoe, a‘{gqfaflrma sua propria Indemonstrabilidade,

Para vermos que contanfo que o Sistema seja consistente, RAtq]
ndo é demonstravel, nao preusamos N0S preocupar com o modo como

ela foi interpretada. Basta empregar (1). Pgi S%E/?nha que, afinal, a sen-
tenca R fosse demonstravel ntao, - E%);Pr ) seria um teorema.



Nesse caso, haveria uma demonstracdo dele, com nimero de Gadel k,
digamos; consequentemente, Por (1), Prov[q, kl seria um teorema. Dis-
S0°se Seque que 3yProv|d, y) também seria um teqrema, dado que GE é
uma regra valida no interior do sistema. Logo, 0 sistema seria inconsis-
tente. Usando (ir), tambem ¢ possivel mostrar que R [q] ndo € refutavel,
contanto gue_assumamos que o sistema possua a sequinte propriedade
de co-consisténcia; se para quaisquer numerais k e formulas A for possi-
vel demonstrar A[K], entdo nao Sera possivel demanstrar 3y-iAzy. Com
efeito, suponha que Possmmos uma refut,a&ao e RquA; or consistén-
cia, nenhum k poderia ser o numero de Godel de umd demanstracgo de
assim, para todo k, teriamos, por (i), que —Prov[q, kl e um
teorema. Sequir-se-ia, pela co-consisténcia, que ndo poderiamgos demons-
trar que 3y Nrov[g, y). Mas 1350 |mF£)I|car|a, contrariamente a suposicdo
feita, %ue Nao poaeriamos refutar ?(ﬂ' . _
.. Emartigo posterior, Rosser mo ouquea_suposlgao de co-consis-
tncia poderia ser enfraquecida pela mera consisténcia. Ele construiu
uma sentenca mais complexa que  (em linhas gerais, uma que afirma
sobre Si mesma que, para qualquer demonstracao, existe uma refuta-
¢d0 com um nimero de Gadel menor) sobre a qual se pode mastrar que
éla poderia ser demonstrada se, e somente se, pudesse ser refutada. O
re |QaRo (ue Rosser emprega nessa constrycao pode ser pensado com
ma linha antidiagonal numamatriz quadradg, onde Ssignifica gueR [k
e demonstravel, € N. gue e refutavel, Para detalhes, veja Kleene 3V, p.
204-13, ou Rosser 67. Demonstra%oes mais proximas da progrla eX-
R{osu;ao de Godel podem ser enconfradas em De Long 15 10 165-87, e
agel e Newman 52, p. 68-102. Veja tamhem Hofstagter 31, p. 438-64.
Unia r[])rova mais intimamente relacionada a comﬁ)utabllldade Se encontra
em Charlesworth 11. Engenhosa colecao de puzzles relacionados ao tema
pode ser encontrada em Smyllyan 74, esPeuaImente na parte quatro.
Tem-se afirmado em diversos lugares, mas de forma mais notavel
em Lucas 43, caps. 24-30 (resumindo diversos anos.de discussao), que
0 teorema de Godel mostra que nao podemos ser identificados a maduinas
de calculo. Atese de Lucas foi contestada de modo ainda mais freqtiente
e fervoroso; {)or exemplo, em Webhb 82 83, p. 229-38, Benacerraf 3,
od 20 e 21, e, recentemente, Bowie 7. Referéncias a outras criticas
podem ser encontradas neste Ultimo artigo. A questdo & mais sutil do



que certos autores parecem ter notado. Em particular, ndo € ¢laro que as
maquinas devam ser identificadas com sistemas formais, e ndo com pre-
dicados que podem, de alguma maneira, Ser expressos em tais sistemas.
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Sao Vivenciais os

Fundamentos da M atematica?

(N otas sobre Trés ldéias Geradoras
de Abordagens Antifundacionistas
em Filosofia da M atematica)

Walzi C.5. da Silva?*

l. Preliminares

Entre todos os problemas que compdem a reflexdo filosofica so-
bre o conhecimento logico-formal, dois se destacam: o problema da
naureza dos objetos 10gico-matematicos, & o problema da qualidade
eplstem,olo[qlca do conhecimento matematico. Ag, longo dos anos do
N0Sso século, esses_problemas foram tratados de diversas maneiras; no
que tan%e a discussao epistemolagica sobre o conhecimento [ogico-for-
mal, podemos assinalar as que adotam uma estrategiafundacionista e as
que adotam uma estratégia antifundacionista no tratamento do proble-
ma. Como sugerem esses nomes, as ahordagens fundacionistas do co-
nhecimento lggico-formal pretendem qualifica-lo epistemologicamente
mediante a oferta de fundamentos, ao passo que as abordagens antifun-
dacionistas compreendem que fundamentog ou hem sdo imipossiveis, ou
bem ndo vem ao caso para a boa qualificacdo epistemologica do conhe-
cimento da logica e da matematica.

* Professor do Departamento de Filosofia da Universidade Federal Fluminense.



. Ate os meados da década de 70, entre as abordagens filosoficas
classicas sobre o conhecimento matematico, somente”duas correntes
possuiam declinacao antifundacionista. O formalismo, porque compre-
endia o carater epistemologicamente superior da matematica como Sen-
do decorrente da efefividade da sintaxe das linguagens formais, e 0
Intyicionismo, que nao via sentido no projeto fundacionista ortodoxo
do logicismo, porque este desobedecia a exigéncias finitistas, .

. Entre as duas correntes de mspragao antifundacionista, o
intuicionismo destacava-e por ndo se limitar a uma atitude negativa
contra 0 fundacionismo, mas além dela propar uma concepca positiva
do carater peculiar do conhecimento matematico. Para um Intuicionista,
como se sabe, se 0 conhecimento logico-formal possui um “fundamen-
tg”, esse fundamento reside na infuicao do matematico; para a consfitui-
gao_d,e conhecimento matematico Sequro, basta que o matematico

ertifique-se de estar exercgnd(? essa especie de mtmiao, epistemologi-
camente qualificadora, gesde que sob 0 controle de exigencias
construtivistas, pois a gualidade epistemologica da matematica, no en-
tender de um intuicionista, POSSUI uma basg onfologica: 0s, objetos da
matematica devem ser construfiveis, ou seja, ndo devem violar certos
limites da mtmﬁao dos matematicos. A base ontolagica do matematico
Intuicionista serve portanto de instrumento para o controle da qualidade
eplste_mo_lo_?_ma da matematica intuicionista. Se estabelecemos uma on-
tologia finitista para a matematica, estamos simultaneamente estabele-
cendo a garantia epistemologica do conhecimento matematico.

. S30 conhecidos os limites dessas abordagens. Sabe-se bem que o
projeto fundacionista classico do logicisma fordetido pela engrme difi-
culdade de se percorrer o caminho. de volta, do puramente Io&uco a0
plenamente matematico, Sem admitir principios € objetos extralogicos

er%; sape-se r%ue na base axiomatica da teoria dos conjuntos o indis-
ensavel axioma da escolha realiza uma estipulacdo ontologica que ndo
e tradutivel em termos puramente logicos). Sdo amplamenté conhecidos
0s,feoremas limitadores do formaliSmo, bem como Sdo conhecidas as
dificuldades (ou ao menos a grande complexidade envolvida no ato) de
0 matematica_ intuicionista construiy, uma vez cwe obedeca a suas pro-
prias exigéncias, objetos Indispensaveis ao connecimento matematico,
sua génese e suas aplicagdes.



A partir da se%unda metade dos anos 70, um novo grupo de abor-
dagens sobre o conhecimento, l0gico-formal se faz presente. Trata-se
das abordagens de cunho empiricd sobre a matematica, sua ontologia e
seus fundamentos. Tais abordagens se desenvolvem no ambiente inte-
lectual dos chamados programas fortes em sociologia e antropologia da
ciéncia, bem como em psicologia da cognl({‘ao. AqUi nos Interessam 08
argumentos socio-antropologicos, sobre 0 status epistemoidgico do co-
nhecimento logico-formal. Sem discuti-los em extensdo, mas apresen-
tando-0s apenas com intuito informativo, lJulgando (ue Seu carater
provocativo seja estimulante da reflexao sobre o'tema, passamos no que
Se seque a a&re_sentar, atraves de breves notas, alguns dos aspectos e
argumentos mais caracteristicos dessas abordagens.

[I. Linhagem intelectual
DAS NOVAS ABORDAGENS

. As abordagens empiricas sobre o carater racional do conhecimen-
to logico-formal’sdo denominadas antifundacionistas ndo porgue consi-
derem inalcancaveis 0s fundamentos, mas antes porque julgam aoferta
defundamentos como um gesto Inteiramente irrelevanté P 3 Q estabe-
lecimento da qualidade epistemologica da logica e da matematica. Mas
as enormes dificuldades e controversias qué ocorrem na tentativa de
oferecer tais fundamentos podem ser sinal, segundo alguns antifundacio-
nistas, de que esses fundamentos sdo tambent Impogsiveis - seria assim
Um passo pragmatico Interessante dispensar g 1ue ¢ impossivel, ¢ abor-
dar de outra maneira o traco epistemoiogico distintivo do conhecimento
|logico-formal (que a despeito de dificuldades fimdacionais impoe-se
como uma das modalidades de conhecimento que oferecem aos agentes
da cre’%a estimulos epistémicos mais convincentes e compulsorios).

. Mapear a linhagem intelectual desse principio antifundacioriista
basico ¢ relativamente facil. Sua avo e a filosofia do segundg Wittgen-
stein; seus pais.sao a sociolggia forte da ciéncia (como &m Bloor 1 2
e a antropologia da cognicdo (como em Douglas 4 ou Wilier 12).
prole dessa ascendéncid pulveriza-se em grande nimero de teses, cuja



discussdo em nossos anos apenas se inicia, sendo entdo mais dificil ma-
pear quem e quem no sustentar dessas teses. Mas ha certas chaves que
nos permitem identificar um,antlfundamoms_ta_genumo, ou reconhecer
teses antifundacionistas genuinas. Podemos dividir essas chaves em dois
gruposz teses geradoras & teses decorrentes (decorrentes das teses gera-

oras). O presente artigo ira deter-se nas teses geradoras da concei)gao
antifundacionista da ldgica e da matematicg, transferindo a umfollow-
Up em preparacao a apresentacao e discussao das teses decorrentes.

[1l1. Teses geradoras

1. Wittgenstein, Strawson e Bloor sobre a

COMPULSAOQ DA NECESSIDADE LOGICA

. Uma primeira importante tese geradora do antifundacionismo ¢
wittgensteiniana, tendo sua origem er aforismos como 0 Seguinte:

0 que tem. que ser aceita, 0 dado, sdo, por assim dizer, for-
mab de vmdg%wslttgensteom lg, %Be P

E possivel que haja também relagées dessa tese com uma tese de
Strawson a respeito de Certas formas dé cognicao que a nos se Impoem
_se(rjn tescolha. Assim se manifesta Strawson, por exemplo, sobre a [ogica
Indutiva;

Hume... Aamalf pensou $ue as crencas indutivas fossem cop-
.ve]nuon 1s. Ele"assima ava-gs como, naturais, .Hume nao
{u %av:ﬁ (ﬁe N0ss0S ‘canones hasicos’ fossem arb|trar|eﬁ en-
e gscolhidos: ?ntes considerava-os algo que, np nivel tun-
damfntal da orm? a0 de nﬂ]ssa(\js CrENcas, nao envolvi

absolutamente qua %er_esco a (e nossa parte. ... [Nossa
aceltacao de canones hasicos nos e forcada pela natureza.



%uponhar?o,-nos convencidos de %ue nao ha qualquer esco-

Ina a ser feitg, ate onde val.a razdo, entre gs ‘canones basi-

cos’ de mduiao e uma %ohtlca contra-in ,ut!)va consistente,

Ha realmente al uma ‘gscqlha a Enrana aberta para nos?

gt nlzr:\]sS tent8m03 realiza-1a...) (Strawson 1o, p. 21, apud
11, p. 21).

_As passagens sdo exemplares. 1sso que lemos de Strawson pode
ser dito, EJ,ar_I passu, sobre um sentimento familiar que temos, do conhe-
cimento logico-formal: por um lado, ele pode ngs parecer estipulativo e
fortementeconvencional; por oufro lado, ele se impoe a nds como com-

ulsorio, nem sequer podemos imaginar.uma alternativa distinta sua.
m matematico estipula o que deseja, cria os sistemas (iue precisa ter,
mas obedece ng entanto a certos imperatjvos que Ihes parecem univey-
sais. Wittgenstein tera proposto %ue £55eS Imperativos, que a um matema-
tico parecem dados acima de qug I%uer escolha, sdo em realidadeformas
de vida, cujo carater parece universal porque, digamos, ocupa tqdo o
horizonte ¢ojogo de Iln(guage_m da matematica e, nos termos desse jogo,
ndo é possivel a um matematico delinear o que estafora do jogo.
Alguns sociologos propuseram uma leitura sociologica para o ter-
mo_natural da passagem de Strawson, baseada em uma Igitura antropo-
quma para as formas de vida mencionadas por Wittgenstein. O que é
natural, na %enese em nos do conhecimento matematico, assim o seria
em virtyde e npssa msergao em um contexto social que ;ia cristalizou
habitos Inferenciais do tipg capaz de produzir a matematica, estabelecer
sua ontologia e proceder a sua justificacdo. Esses habjtos sdo bastante
Invasivos, ¢ determinam inteiramente 0 estilo cognitivo, de agentes
imersos no conhecimento logico-formal. Assim escreve Wittgenstein:

As leis da Iogma sao, de fato, a ex res%a,%,de ‘Habnos de pen-
samento’ m sexprfssam tamheém o hahijo de erisar. 550
significa dléer ue elas sao consideradas Hao estabelecedoras
enormas de pensamento para oaseres umanoa, mas tam-
em um exem pdo_(ﬁue 0S SEres humanos consideram como
sendo o ‘pensar’ (Wittgenstein 13,1-131



. A leitura sociologica dlessa passagem consiste em equacionar ne-
cessidade logica acompulsag socialmente determinada. Nos seguimos
regras da logica porque, parafraseando Strawson, elas nos seriam forca-
das pela nodsa natureza social. . .

- Nessa tese reside um perigo que assombra a casa dos filosofos
classicos da matematica. Trata-se de uma tese com consequéncias
relativistas, como depreendemos da sequinte passagem de Bloor:

N&o havera uma cpdlflcacéao Unica de n?]s,sas proRenmdade.s
natrais ao ragiocinio, assim como, nao aurg conjunto uni-
c0 de gonven ng estruturadoras de nossas demars tenden-
clas basicas (Bloor 2, p. 123).

. Seacompulsdp da necessidade logica tem raizes sciais, a neces-
sidade logica podera ser um fenomenosujeito a variagao ao longo de
distintos Contextos sociais. Essa & uma sequnda tese geradora dd pes-
quisa antifundacionista.

2. Bloor sobre matematicas alternativas

A primeira reagao diante dessa lejtura P_oderla bem ser a de cha-
mar o(s) exemplo‘s) e matematica(s) altemativa(s), possivelmente de-
terminadas por outras cristalizagoes de habitos sociais. Em outra de suas
obras, Bloor investiga esse assunto:

F(;omo serla uma matemanca aJte][naﬁlva? ,
arte da resposta pode ser dada facilmente. Uma natema-
tica alterr]a Iva n sé{)arecerla erro ou madeguagam ma
Penumaater,nﬁtlva nQssa matematica nos conduziria ?0
ongo de camin 2\3 Ue nao ?stamo espontaneamente incli-
a00s .a s,e?uw. A0 enosaPuns e Seus rgeto 0S € passos
erauo.cmol]e,rlam Ue viofar r]osso sentiaq de Pro rieda-
e cognitiva e logica. Veriamos talvez conclusoes alcancadas,



coM as quais mmglesmen e ndo cqnc rdamos, Ou Rgderla-
MOS Ver provas aceltas sobre resultados ace%os, onde tals
Rorvas, contudo, nao,nos LParecenam 6{)rovar absolytamente
gdal. Diriamos entdo fa matem t|(fa %gternatlva teria
obtjdo a res ostT.certa ela razgo. errada. ecmrocamente,
veriamos talvez linhas era%lom_moclaras_ec pulsorias —
GOMpUSOrias do ngsso popto e vista —rejeitadas.ou ignora-
das..Uma matematic aternanvaépo.der. estar imersa em
Hm Inteiro contexto de propositos € significados Rronuqma-
amente estranhos a noss rpatematl 1 als po tog talvez
nos parecessem quase ininteligivels (Bloor 1, p. 95-0).

. Cabe indagar se o relativismo decorrente dessa concepao da ma-
tematica Seria danoso ou nocuo para oS que compreendem que o ¢onhe-
cimento logico-formal disponha de uma qualidade epistemologica
distintiva. As opini0es aqui divergem. Ha reacoes viscerais contra essa
wrspectlv_a pluralista, como, €., a de Hardy, contemporéneo de

ittgenstein:

Ue nossa r1-13.ou observa-la, que os teoremas
Ug provamgs, por nos descritos sem glodestac MO N0SSas
rla (Pes,sao Na0 mais o que notas de nossas 0NServagoes
(Hardy 7, p. 123-4, apud Bloor 2, p. 84).

Creio %uetarealid%de atematica se eniontra fora de nds,
uncao é esc’c}})

. Qualquer filosofo da matematica de persuaso platonista rea?wa
muito provavelmente de modo semelhante ao de Hardy, perante a fese
de que haja uma alternativa epistémica a matematica, até porque.dessa
alternativa epistémica_podera decorrer uma alternativa ontologica de
objetos matematicos. O ataque mais forte contra a posico de Bloor ten-
tara desqualifica-la como irracionalista: uma pogicao que reduz o reino
certo, sequro e regular da matematica ao império das idiossincrasias
permissivas do erro formal e da Jicensiosidade ontologica. ,

Os sociologos da matematica, a partir do proprio Bloor, manifes-
taram-se no senfido de argumentar que nem sempre o irracionalismo



decorre do relativismo, Ha formas de relativismo das quais decorrem o
pluralismo e atolerdncia epistémica, sendo plenamente possivel rejeitar
0 ||rrtacgotnal|smo destrutivo mesmo quando vigem principios fortemente
relativistas:

Embora uma matematica. alternativa nos pareca errgnea,
nﬁm todo erro_constituiria uma matematica alternativa.
ns err?s,sao melhor entengidos co oum.geswo menor
edesenvalvimentos em uma direcap clara, A idiossincrasia
Fuma.crlan a a0 estudar matematica nao constitur uma
%ternatlva. equer-se alqo aﬁm 0erro. . .
serros de uma matematica.alternativa t?_rlam ﬂue Stir Sis-
terHatlcos, persistentes e bas cos%.. signi |c%me te relacio-
nia 0S UNS ¢Qm 0S outros Re 0S praticgntes da matematbca
alternativa. Esses particantes concordariam ?nIrF SI sohre
cOmMo responder aos erros; so [e como desenvolve-los, inter-

gr%ta-lo,setran mtir se estilo de pensamento as geracoss
obse Lientes. spratlcantﬁs teriam que. praceder 1o nio 0
que a eles pareceria natural e compulSori €Bloor 1, p. 96).

. Esse ponto & nevralgico na polémica entre os fundacionistas e o0
antifundacionistas. Os fundacionistas rejeitam em geral o passo auto-
referencial Pelo qual dois distintos sistemas de matématica possam ser
Internamente bons, ou hong para os seus praticantes. Os fundacionistas
demandam uma justificacdo extrinseca para o conhecimento ogico-
formal - extrinséca ag conhecimento lagico-formal - justificacdo essa

Ue estabeleca Erlwl %IOSG |,slemologglcos de um_‘sistema perante
_aua_lquer outro. E tambem desejavel, para os fundacionistas, cﬁje essa
jUStIfI(;a%aO extrinseca possua carater absoluto - no sentido, e.g., de ndo
ser suIJe| a a variacoes contingenciais ou de ndo possuirem um Carater
universal (como nos lembra Jay Rosemberg, ‘what is characteristic of
four&d&tlons |ds th%t come what may, they stay put’ (Rosemberg 9, p. 10,
apud Fernande 3 . . ,
.p Ja 03 antl?u_ acionistas apontam a variedade de sistemas matema-
ticos como empiricamente evidente, decorrente de constatavel pluralidade
de sistemas de cognicdo alternativos, sistemas estes determinados por



distintos codigos, de compulsdo, Iogimo-matemama comparaveis a dis-
tintas eticas (Sociais) da cognicdo. 1sso conduz a terceira e ultima igeia
geradora que apresentaremos:”a saber, a discussao sobre um possivel
carater local contingente, em oposicao a um possivel carater transcen-
dental e absoluto, d conhecimento matematico.

3. Livingston sobre fundamentos
VIVENCIAIS DA MATEMATICA

_ Uma das abordagens mais interessantes sobre 0_topico em %ues-
tdo e desenvolvida porDavid Livingston em seu livro The Ethnometho-
dologr%cal Foundations of Mathematics $L|V|ngston 83 0 volume foi
reserinado por David Bloor (Bloor 3), e a resenhia expde de modo agudo
a estratégja da obra, o S
LIVI[]%S'[OH afirma que as estratégias fundacionais utilizadas pelos
fundacionistas sempre fazem a matematica repousar sobre sistemas ou-
tros que, em seu turno, sdo carentes de fundamentos. Boa formulaco
desse argumento encontramos na mencionada resenha:
Livingston {.lrmagues U jnteresse reside nos fundamentos
vivencials’ (living foundations %,am‘atem.atlcg S%IVIH ?ton
a,%x em contraste com os estudos l ssmosi re.08 fun-
amentos. E t¥dos~cla sicos, como os de Ryssell, objetivam
rover uma gefinicéo, 83 con_ce!)tos_matematmos em termos
econcen?s 0g1c0s ainda mais hasicos, A meta desses estu-
0S € justiticara matematlt:ﬁ,.denvandq.suas operacoes, tal
com da ;%ao, e%oeralfges Iogmasformalza a% eJ| 0ainda
Hms rimifivo. Contudo, todos 0s n?rOCGS?OSN uB ament?ls
e raclqcinio subjacentes a nossa, %mpuaao e simbolos
mateniatlcos permanecem, sem davida, tambem na aborda-
gem classica; tals processos VItaIs permanecem fdo ocultos
omo sempre estiveram. Os fungamentos V|veOI1C|a|%Per a-
necem, portanto, ?s;fera de e e

ucidacao, sendo sobre ela o
vro de Livingston (Bloor 3, p. 337-2%.



Podemos traduzir, algo livremente, livingfoundations como fun-
damentos vivenciais. Segundo Livingston, o réal fundamento da mate-
matica ndo reside em sistemas de semelhante estatuto epistémicq ou
epistemologico (como a teoria dos conjuntos ou, em ultima instancia, a
ogma{, nemm tampouco residem em grganismos Sintaticos ou na Intuicao
do"matematico. O real fundamento e Vivencial, fruto da experiéncia do
matematico no contexto de trabalho no qual a matematica s realiza.

E clarp que isso requer cuidadosa exposicao. Primeiramente, &
necessario elucidar em que sentido o estudo de Livingston & denomina-
do etnometodologico. Em sequndo lugar, cabe expor dois elementos que
0 autor apresenta como constituintes da dimensao vivencial, de ordem
]§00|all dos fundamentos etnometodologicos do conhecimento logico-
ormal,

A etnometgdol%g|a & uma das correntes mat,od_olo%(;as_da S0Ci0-
0¢ia contemporanea de |nsp|ra<[;ao analitico-linguistica. Nao importan-
0°a05 limites das presentes notas mencignar détalhes mais complexos
a articulacao da perspectiva, cumpre assinalar apenas que a etnometo-
ologia coricebe 0 escopo da teorizagdo sociologica como sendo peque-
0 (Narrow_ ranged), em ogosu;ao 405 grandes sistemas de sociologia
e em muitos momentos do nosso sectilo visaram a codificar a disci-
lina. Q etnometodologo acredita que a sociologia deve prender-se a
Iscussao dos detalhes Intimistas de uma cultura” a partir desses deta-
hes, Uma concepcao mais ampla da comunidade, e posteriormente da
sociedade, pode ser construidas. Além da declinaco narrow ranged, a
etnometodologia supGe que o fenomeno g ser considerado na analise
souologlca deve necessariamente ser linguistico, Os detalhes intimistas
de uma Cultura traduzem-se nos proferimentos de linguagem que os mem-
bros da cultura produzem em seu cotidiano. Esses proferimentos ofere-
Cem 3cesso a0S genuinos Tatos sociais, as estrutyras de significado, as
peculiaridades & serem compreendidas, no ambito mais_geral de uma
cultura. Usa-se aqui o termo “intimista” para que essa visao, do objeto
dasociglogia fagajus, ao,desejo do etnometodologo: sao intimjstas adue-
les detalnes que os proprios membros da comunidade sob estudo conside-
rartn Intimos, e que constantemente se apresentam velados ao observador
extemo.
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.. Ora, esses pressupostos.da etnometodologia sdo aplicados por
Livingston no estudo sociologico da matematica: A matematica se ex-
pressd atraves de sistemas de linguagem. Os matematicos, que Livingston
compreende reunidos em uma ¢orfe ou legido (cohort) de producdo do
conhecimento Ioglco-formal, 580 Iniciados nos habitos mais hasicos de
Sya arte atraves d educa,%ao; encontram-se completamente afeitos a esses
habitos ao longo da pratica, duradoura, de constru,ﬁao de provas, e de
desdobramentgs tecnicos do conhecimento matematico. A intuigdo do
matematico nao se da em um vacuo social: ela e sustentada por uma
comunidade de matematicos - apropria ideia de que umaprova genuina
deva independer de elementos contextyais, mas ser universal; ¢ uma
deia comunitariamente privilegiada pela Ieﬁ|a0 de produtores do co-
nhecimento logico-formal. Se désejamos confecer os reais fundamentos
do conhecimento |ogico-matematico, temaos que obter acesso etnometo-
dologico aos detalhés intimistas da producdo do conhecimento matema-
tico; Temos que compreender

g...goefetivo traba|ho em matematica, temPnoraIment situ-
g , circunstancial, no-qua r?- eg[o ou com-lapis (... gara
abrir um acesso mundano real (real-world ces? Qrl gsrtgﬁ

gfgpu n;frétm)gtematlco cOmo u ( VI

. Quais seriam os elementos explicativos que um sociologo assim
orientado poderia descobrir no estudo do conhecimento logico formal
baseado em uma observacao intimista do working-site do natematico?
Livingston responde ciue 0S_sequintes elementos tomam-se Visivels, e
sdo predominantemente sociais'e vivenciais, como fundamentos do co-
nhecimento matematico: (a) a analisabilidade (accountability) natyral
da ﬁgrova;I (b) atranscendentalizacao do carater local da atividade logi-
co-formal.

?enomeno 0Ca



3.1. Analisabilidade natural

Livingston compreende a analisabilidade natural da prova, ou como
ele prefere Colocar, a analisabilidade natural perante a legido de produ-
tores do conhecimento matematico, como (i) 0 fagil acesso a prova atra-
Ves de uma objetividade pratica; (ir) o carater anonimo das provas mais
rotineiras; (|||)Io,rlgor passivel qe ser testemunhado, por qualquer prati-
(I:aalnte %a m%tgtr)natlca, na conquista da prova (cf. Livingston s, p. 23 ¢

oor 3, p. 340).. . . »

Segpun_do ivingston, g rigor do conhecimento lggico-formal, bem
como aqualidade epistemologica distintiva que historiCamente tem sido
atripuidaa m?tematlca, originam-se nos trés elementos acima, to?os_gon -
truidos socialmente por um acardo tacito entre os membros da legiao de

produtores. Assim escreve Livingston:

&..) 8 20, curso da, e zétravés do trabalho sobre, a elaboracdo
defjmgoes nRrovas asn\axe aritmetizada, naq&uoem Ue
asi.dao e ima co 1pat| ||(}ademutuaprodu2| a—compa-
idade des?as P mmois §Jovas com. as tecnicas de tra-

e
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balho com as funcoes e’rejacoe recyrswas primitivas %ue
i uire a gesco consfrucao (a ordem

M provador a ra
tgF%gaﬁn(?ffViéBJ%OﬂC%?Sﬁ olrzlg)llna ge especn‘lca%ao a sintaxe

Ao Iongo de sua analise, LIVI_H?StOﬂ constroi um conceito cuj
funcdo e captar ajusta dimensao social desse processo de ajuste interio
dos padroes de producdo do conhecimento matematico, processo esse
3ue e simultaneo a toda const,ru%ao e reprodugao locajs de segmentos

esse conhecimento. O termg & compromisso dé prova. (proofschedule).
Os matematicos sabem tabular passos gue devem obrlgatorlamente Ser
sequidos para que dominem com proficiéncia sua arte; desenvolvem
loCalmente as provas segundo esses compromissos, sob q olhar virtual
de seus colegas, da legido de produtores, testemunhas onipresentes.



O ponto ndo € de todo original. Que esse processo de auto-
lagem da (Prova ocorra € algo ja sugerido, €.g., por uma passagem

equ
e'NelSon Goodman:

[
d

0 yocesso de&ustifi%a?ao ¢ 0 delicado oficio de ml’%uos a!'eus-
tes entre regr %.em erenclas ace!)tas; no acordo t|éior Sé-
Pe 6aﬁmlca Justificacao de que ambas precisam (Goodman 6,

Cumpre ressaltar que, em um contexto de discussdges classicas
sobre ajus |f|ca_%ao da deducdo, a tese acima pode ser considerada uma
mputa#ao_ de cifcularidade a essa justificacao; mas quando colocamos
uma terceira dramatis persona, a Saber, 0 Compromisso e prova como
elemento vivencial no processo de regu,lagfem da atividade dedutiva, ndo
se pode mais afirmar que essa estratégia Tundacional seja circular,

Ue esses groc_essos se{am tacitos, & uma das teses mais provoca-
doras do segundo Wittgensteln:

Se ndo vejamos: ate opde Aoei]samos que ndo pode sqr dife-
rente,, retiramos, co cusq S, oglcas. S50 pre 8m|ve mente
e e G e S
stein Ei%(i 1%%9 J ’

Ha um limite, pois, um hardcore da atividade matematica, que
raramente € questionado pelos praticantes da legido de produtores do
conhecimento matematico. Ou, a0 menog, podemos afirmar que somen-
te enquanto um componente desse hardcore permanece intocado pela
critica @ gue ele pode ser considerado um compromisso de prova. Como
a atlvidade de construcdo de provas e central na matematica, e com 0s
praticantes vivenciam de modo Intimo essa atjvidade, parece razoavel
apresenta-la como 0 genuing fundamento, visivel aos olhos etnometo-
doI]Qg|cosI do sociologo da ciéncia, fundamento do conhecimento l0gi-
co-formal.



3.2. Vivéencia local e carater transcendental

. Torna-se evidentemente muito importante, para Livingston, ex-
Phcar sociologicamente o que poderiamos denominar de traiscenden-
al shift: como & possivel o conhecimento matematico vivenciado
adquirir um aspecto pelo qual € freqlentemente tomado como
transcendental, ndo-testavel, absoluto etc.? Q que afinal pode aconte-
cer, durante a conducdo de uma prova, que faca com que a legido de
produtores da matematica considere como traniscendentals seus com-
promissos de prova? .

Como assinala Bloor, na abordagem de Livingston

O.fascinant? feito de criar v,er%ades.mateméticas uPiver-
sals, comrﬁu sOrias egternas é obtido mtewgm nte pelo que
val, digamos, no quadro-negro (Bloor 3, p. 413.

Ocorre que temos ai uma tensdo. Como podem Ser considerados
transcendentais s frutos produzidos por um trabalho local? Parecemos
ter sido conduzidos a um paradoxo, em palavras do proprio Livingston,

H? Dro uctmn and review: on % ) o[her, It S
evertheless the case that over the course ofthat local work;
that work retains Its sense as the working out ofamobjecu-
vely an tranSﬁende tally ordered c.oHrs of work that tgat
self-same i/vor exhihits “and E.Wmc t gt work provides
Increasingly technical access (Livingston 8, p. 125).

gcge%gj Itfh %fogr%gﬁngrevg%she%\éleaﬁee?l etg % ttp]e foc e\”(')?i 8&%
schedyle’s

A resgosta de Livingston é aproximadamente asec%umte: 0 cara-
ter transcendental € causado pelo trabalho local. O carater transcendental
Ndo $0 ocorre en%uanto Vivenciamos aprova, mas,ocorre porque viven-
ciamos a prova. E 3 familigridade extremamente intima do matematico
COM a prova que cria a vivencia de que s compromissos de prova pos-



suam um carater transcendente da propria vivéncia da prova. Novamente
a0 espirito do (iue discutimos acima, 0 matematico nao exerceria nesse
caso uma escolha: o carater transcendental se Ihe imporia em virtude
de ele estar imerso no tipo de trabalho que ele vivéncia, Livingston ar-
qumenta, a partir dai, que o carater transcendental e produzido, em ulti-
Ma Instancia, pela recarrente vivencia, por parte do matematico, dos ja
mencionados processos de auto-regulagem dos compromissos de pro-
va. Temos ai algo semelhante as mdos de Escher: uma gravura dg co-
nhecido artista folandes, em que duas maos se sobrepoent em uma folha
de papel, cada uma delas desenhando simultaneamente a outra. Porquanto
1550 pareca a analise classjca peticionario de principio, em um contexto
em gue uma dessas maos ¢ sociologica e vivencial, € outra transcenden-
tal, ndo é de todo impossivel compreender que o processo de vivéncia
daprova gere os padrOes de rigor da propria prova.

IV. Consideracdes finais

As breves notas acima delineiam, pois, as teses ?ergdoras da abor-
dagem de Livingston para a ideia de uma fundamentacao do conheci-
mento matematico. E ¢laro que os termos “fundamentagao” e
“fundamentos” ndo s utiljzados nesse contexto sob a mesma acepcao
%ue recehem na tradicdo classica. Abordagens como as de Livingston e
loor sdo claramente antifundacionistas: repelem a ideia de gue em
virtude de fundamentos universalmente validos o conhecimento logi-
co-formal possa ser ditg racional. o
. Nao & do escopo das presentes notas apresentar uma critica a mo-
dalidade de pesquisa antifundacionista ora apresenfada. Tal critica & no
entanto possivel e mesmo desejavel. Uma filosofia da matematica de
inspiracao wittgensteiniana esta longe de ser algo destituido de contro-
vérsia. Como Se sabe, 0 carater aforistico ¢ por vezes enigmaticq das
deias de Wittgenstein favorece em seus intérpretes atividades sujeitas a
bias, como a‘que realizamos, e.g., a0 tentarmos descabrir formas de
animais em nuvens: e demasiadanjente possivel imputar formas das mais
diversas as nuvens, tanto quanto & possivel imputar interpretacoes rela-



tivamente diversas aos aforismos compactos e sugestivos, e.g., das Philo-
sophical Investigations (Wittgenstemn 14) e das Remarks on the Foun-
dations ofMathematics (idem™13). . _ .

A leitura sociologica da matematica produzida por Bloor € inte-
ressante, mas trata-se de uma extensao idiossincratica da filosofia do
segundoWittgenstein, devendo portanto ser trataca com a maior acuracia
possivel. Ja o8 pontos sensiveis da abordagem de Livingston sdo, natural-
mente, q nexo entre carater local e caratér transcendgntal, bem como a
caracteristicashort-ranged de todas as ahordagens de inspiragao etnome-
todologica. Fica tamhém obscuro.o que devemos pensar do importe
existencial da matematica e da logica sob o prisma acima esbogado.

. Tudo_Isso merece cuidadosas consideracdes criticas, mas, Se tais
conmderagoes nao foram a%m desenvolvidas, devemos ao menos con-
ceder a essas abordagens o beneplacito da duvida, em especial evitando
uma uma reacao possivel, comum entre oS adeptos de um tratamento
classico para o problema da fundamentacao da matematica, perante as
|0elas a%m expostas, Trata-se da rea&ao de crer simplesmente que de
todo escape 0 ponto as abordagens antifundagionistas, alegando- e_gue
0s problemas por elas privilegiados ndo estejam realmente envolvidos
na discussao critica do estatuto racional e do importe ontologico do co-
nhecimento logico-formal. Essa reagdo ndo nos parece adeguada Mesmo
para quem privilegie o paradigma classico. Os socidlogos da matematica
existem, e estdo 4 trabalho. Suas abordagens fustigam de perto a ideia
de conhecimento racional. Ainda que esses questionamentos devam ser
coibidos com uma resposta restritiva ou mesmag completamente negati-
V4, essa resposta deve ser feita de maneira explicita & bem instandada.
Nao podemos nos limjtar a |?norar esse combativo setor da reflexao
sobre o conhecimento logico-formal.



Resumo: Nag notas que se sequem séo eshocados pontos de vista caracteristicos de
posicdes, antifundacionistas sobre o conhecimento matematico, Seu rigor e_seu carager
compulsorio. Uma br%ve caracterizacdo da Imh,agem mtelectu(fl dessas [posu;oe_s ¢ ofe-
recida, dando lugar a breve discussao de tres ideids geradoras, da perspectiva. Tais 1deias
sqo (1) a aborddgem. de Wittgenstein sobre a necessidade lagica; (2) a abordagem de
Bloor Sobre matematicas alternativas e (3g~a a_bordagnem de_lem%ston sobre fundamen-
tos vivenciais 0a matematica. As notas nao Incluem consideracOes criticas, permane-
cendo predominantemente expositivas, . _ .
Palavras-chave: filosofia da matematica - fundacionismo - necessidade logica

Abstract: In the following we present a number of notes about antifoundationist views
of mathematical knowledge, its rigour and Jts compelling character, A brief sketch of
the intellectyal ped;gree 0f 'such views Is %wen' then three source-ideas are presented
and very briefly discussed. These ideas are (1) Wittgenstein’s approach. of I0?|cal
necessity; ((12)| loor’s approach of alternative mathematics and (3) Livingston's
ethnomethoda oqmal approach of living foundations of mathematical Knowledge. The

notes do not Include extensive criticisnt: they rem_am,mamIY Informative..
Key-words: philosophy of mathematics - foundationism - Togical necessity
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Entre Dois Literalismos

Hilan Bensusan
Paulo A.G. de Sousa*

“As in the natural sciences the choice of
geometry is_not independent of the choice, of
ph¥3|cs, 50 in the sciences of man the choice
of heorY of meaning Is not independent of the
pszcho ogy and Sociology of thought”
(Skorupski 32, p. 17).

. O objetivo deste artigo ¢ discutir alguns problemas, concernentes
a interpretacdo do discurso religioso e a explicacdo, da atividade ritual:
- em especial, nas sociedades, “primitivas” -, a partir de uma reconstru-

40 das posicOes de Peter Winch _‘Wlnch 41) ¢ Robin Horton (Horton

b). De Inicio, deixaremos explicito o marco conceP_tuaI que orientara
nossa analise. Em seguida, examinaremos a ﬁerspec Iva simbolista que
faz um contraponto as posicdes de Winch e Horton. Por fim, analisare-
mos as limitag0es das Soswoes de Winch e de Horton.

*Hilan Bensusan é mestre em filosofia pelo Departamento de Filosofia da Uni-
versidade de Sdo Paulo e doutorando em filosofia pela Universidade de Sussex.
Paulo A.G. de Sousa € mestrando em antropologia pelo Departamento de Antro-
pologia da Universidade de Brasilia.

(1) Dado o nivel de generalidade em que se dar a maior parte de nossa discus-
sd0, as distingdes que os antropdlogos fazem entre religido, bruxaria e magia
serdo subsumidas em nossa categoria de religido, tais especificagoes sendo fei-
tas apenas quando necessario.



|. Interpretacdes e intencdes

~Um dos objetivos principais dos cientistas sociais & explicar as
acOes humanas. Néo serd nosso intuito entrar na discusséo sobre o que
sejauma expllc,ag_ao no dmhito das ciéncias sociais - ou sobre qual combj-
nacao de estratégias e padrdes de explicacdo & epistemologicamente mais
adequada para esse objetivo das ciéncias sociais2 O_P_taremos sim por
uma estratégia de explicacdo especifica que viabilize nossa tarefa
reconstrutiva e organize nossa discussdo. Essa opcéo, todavia, ndo deve
ser entendida como uma decisdo epistemologica, mas simplesmente como
uma escolha arbitraria, porém proficua para a realizacdo de nosso obje-
tivo. Uma vez adotada essa estratégia de explicacdo, diferentes posturas
s80 possiveis em nossa problematica; apresentaremos um' quadro
esquematico que lista algumas das ma|s~|mﬁortantes delas. . . ,

A estratégia de explicacdo das agdes humanas que utilizaremos @
aquela, ligada a psicologia do senso comum, que Ve a postulagdo de
atitudes proposicionais como fundamental para a explicagdo das ages
humanas3 No dmbito da explicacdo, das acoes rituais, serdo relevantes
duas atitudes YOBOSICIOHa_IS especificas - acreditar que P g ter a inten-
cdo de ohter P4 Para explicar as acdes rituais, bastara entdo deixar ex-
plicitas as inteng0es e crencas dos agentess Por exemplo, 0 ato de rezar
pedindo que se realize um estado de Coisas favoravel pode ser explicado
a partir das seguintes atitudes proposicionais:

g) Para uma discussdo sobre a nogdo de explicacdo nas ciéncias sociais, ver
ubinstein 27, Cap. 6; Vayda 40; Salmon 28.

(3) Uma atitude proposicional é uma atitude mental em relacéo a uma proposi-
%_ao, que € o conteddo representacional da atitude mental. A partir dessa perspec-
lva, uma crenE)a, por exemplo, deve ser analisada como a atitude proposicional
acreditar que P, onde a atitude mental é a de acreditar e P é o conteldo da
atitude mental - em José acredita que o sol vai nascer amanhd, o sol vai nascer
amanha é proposicdo que forma o conteldo da crenca. Para uma discussdo acer-
ca do estatuto das atitudes proposicionais, cf. Fodor 8.



TER A INTENCAO DE OBTER:
(a) a recuperacdo do filho doente.

ACREDITAR QUE: . .

a) € possivel que esse estado de coisas se realize;

b) € possivel convencer Deus a agir em seu favor;

¢) Deus tem o poder de entender e realizar o pedido;

d) Deus Pode_ aceitar ou negar o pedido;

e) Deus tem interesses e diSposicOes independentes do ser humano;
f) Deus tem algum interesse na vida dos seres humanos;

g) se Deus é convencido, ele age e realiza esse estado de coisas.

Um dos principais acessos aos conteldos das crencas dos seres
humanos da-se atraves da interpretacdo dos enunciados proferidos nas
diversas sﬂua_cioes em Que estdo agindo. Por isso, Serd importante, no
que diz respeito a atribui¢do de conteldo as crencas religiosas, tragar
uma dlstmgao entre uma interpretacdo literal e uma interpretacao sim-
bolica do |§curso~re||9|_osg, pois, a partir dessas interpretacoes, dife-
rentes conteddos sdo afribuidos a essas crencas.

(4) Ndo se deve confundir a atitude proposicional ter a intencdo de obter P com
a nocdo de intencionalidade que diz respeito a propriedade de alguns dos nossos
estados mentais de se dirigirem a um estado de coisas no mundo e que é seme-
lhante & nogdo de at|tude,proF03|C|onaI. Ou seja, ter a intencao, de obter P & um
tipo particular de intencionalidade. Uma outra atitude proposicional relevante
N0 N0sso caso é a atitude proposicional desejar que P. Ainda que tenhamos deci-
dido ndo a mencionar em nossa discussdo por motivos de simplifica¢do, € im-
portante notar que ela estard sempre suposta, pois toda atitude proposicional ter
a Intencao de obter P implica uma atitude proposicional desejar que P_de con-
teudo sémelhante. Sobre as relagoes entre desejar que P, acreditar que P, e ter a
Intencao de obter P, ver Searle 29, caps. 3 e 4.

(5) E interessante contrapor a essa perspectiva as posices behaviorista e herme-
néutica. A primeira, por pensar ser redundante o vocabulario mental na explica-
¢ao do comportamento humano, elimina-o (cf. Skinner SOA.A segunda, por pensar
ser tdo_necessario o vocabulario mental, que ndo se pode nem mesmo definir
uma a¢do humana sem menciona-lo, elimina a nogdo de explicagdo (cf. Salmon 28).



. Para seentender a distingdo entre uma interpretacdo literal e uma
interpretacdo simbolica do discurso religioso, pensemos na situacao de
um cientista social ao estudar uma sociedade “primitiva”. A interpreta-
¢do literal da linguagem dessa sociedade € possivel a partir do momento
em que se obtem um dicionario de traducdo que fornece um conjunto de
significados previsiveis para 0s termos dessa linguagem - 0s significa-
dos literais. A partir desse dicignario de traducdo, uma interpretacéo
literal do discurso religioso dira que seu significado postula diversos
tipos de agentes sobrenaturais geralmente ndo-observaveis que interfe-
rem na vida dos homens e na natureza. E, a partir desse diciondrio de
traducdo, comega entdo a opos;ﬁa_o entre uma Interpretacdo literal e uma
mterp_retagao simbolica. Essa Ultima, ainda que aceitando o significado
primeiro ditado pela interpretacdo literal, vai postular um significado
sequndo, mais fundamental, para o discurso religioso. Portanto, uma
mterp_retagao simbolica & uma tentativa de retraducdo e também uma
tentativa de atribuir as crengas r~el|%1|osas um contetdo diferente do con-
teddo indicado pela interpretacdo [iteral6 o
Uma outra distincdo de que faremos uso sera relativa as intencges
presentes nos rituais humanos. Isolaremos um tipo especial de intencéo,
distinguindo-0 das demais intencdes possivelmente presentes nesses
rituais. Esse tipo, um dos mais explicitos nas diversas atividades rituais
humanas, é o que diz respeito a explicacéo, previsdo e controle de um
estado de coisas por melo dos agentes sobrenaturais postulados pela
cosmologia religiosa;_chamaremos essa intencdo simplesmente de
“intencdo explicativa™7 Por exemplo, em um ritual sacrificatorio tenta-
se presentear os deuses de modo que se obtenha algum tipo de beneficio
em recompensa. As demais intencGes ndo serdo especificadas, mas
simplesmente agrupadas na categoria de inteng0es nao-explicativas.
Como_exemplos_ dessa categoria abrangente, pode-se falar em uma
intencdo expressiva dos valofes sociais, ém uma intencdo normativa de

(6) Sobre essa distingdo de fronteiras nem sempre claramente delimitéveis entre
duas etapas de traducdofinterpretacdo, cf. Henderson 12. .

(7) Pode-se falar tamhém das intencdes ligadas ao uso do discurso religioso.
Neste caso diriamos que sua forca ilocucionaria a la Searle é explicativa.



reaﬂrma?ao da hierarquia de poder da sociedade, em uma intencdo
contemplativa etc. L . ,

. Apartir dessas duas distinges, podemos visualizar as sequintes
posices em nossa problematica;

No—o >

E importante ressaltar que nesse quadro ndo ?ueremos implicar
que os itens de cada uma das duas distingoes que conformam cada posi-
gao necessariamente excluem oS itens restantes, ou seja, por vezes, tra-
a-se de uma questao de énfase antes que de exclusdo, Assim, as pomgoes
simholistas ndo negam que exista um significado literal, mas apenas
negligenciam sua importancia em favor do carater mais fundamental de
un significado simbolico; e aqueles que enfatizam um tipo de intencao
ndo necessariamente excluem a possibilidade de que uma intenco de
outro tipo esteja presente. Com respeito a essa tltima qualificacdo, pode-
Se mesmo usar uma higrarquia de intencbes analoga a reIa%ao entre 0
significado literal e o significado simbolico, distinguindo entre uma in-
tencdo ex?lmlta (que ndo é importante e uma Inténcdo Implicita mais
fundamental

(8) Pode-se fazer uma distincdo entre uma intencéo explicita, que é dada publi-
camente pelo sujeito na justificagdo de sua aﬁao, uma_ intencao implicita, que
ndo € explicitada publicamente, mas & acessivel ao sujeito por sua |ntro§pec§ao,
e uma intencéo inconsciente, a qual o proprio sujeito Ndo tem acesso, até poden-
do sinceramente nega-la, como nos casos de “sélf-deception™ Sobre o fendme-
no de “self-deception” cf. Gardiner 8.



Relativamente a esse quadro, vale notar também que posicdes ana-
logas podem ser encontradas com respeito ao discurso tedricq da cién-
cid. Diversos aspectos da controversia. do realismo cientifico (cf.
Bensusan 3; Leplin 23) tocam no tema da interpretacdo do discurs teo-
rico da ciéncia e da intencdo subjacente a atividade cientificag, O pa-
ralelo entre a interpretacdo da ciéncia e da religido e fertil para diversas
finalidades, e voltaremos a fazer uso dele quando apresentarmos aposi-
cdo de Horton, o _ _

. Na promma,segao, discutiremos de maneira geral a J)erspecuv_a
simbolista. Na ultima, discutiremos em suas particularidades as posi-
c0es literalistas de Horton e Winch.

[l. Perspectiva simbolista

. Nosso objetivo principal nessa parte & delinear a perspectiva sim-
bolista para fazer um contraponto com as posicoes de Horton e Winch.
Por 1550, .nossa énfase sera dada no gue ha de Comum entre essas posi-
c0es - ainterprefacdo simbolica do discurso religioso.

. Os simholistas sao aqueles que releélam_ a interpretacdo literal do
discurso religioso, enfatizando um segundo significado, que €, de acor-
do com eles, mais importante, A variabilidade Semantica desse segundo
significado dependera de cada teoria simbolista particular, pois:qual-
(uer interpretacdo simbolica é sempre orientada por uma teoria simbo-

(9) Uma posicdo simbolista de tipo BI da interpretagao dos termos das senten-
as tedricas da ciéncia é utilizada por diferentes correntes do positivismo l6gico
ch. Skorupski 32, p. 31). Um contraponto importante & o empirismo construtivo
de Van Fraassen (Van Fraassen 39): um anti-realismo cientifico que aceita uma
interpretacao literal do discurso tedrico da ciéncia, mas substitui uma atitude
proposicional de crenga por uma atitude de aceitacdo. Por outro lado, pode-se
pretender uma extensdo_ao dominio do discurso cientifico da posicdo B2, pois
pode-se interpretar o discurso cientifico simbolicamente e atribuir-Ihe inten-
ces_politicas e econdmicas etc. Um estratégia desse tipo parece ser adotada no
ambito do chamado “programa forte” em sociologia da ciéncia (cf. Barnes 1).



lisa especifica. Por exemplo, enguanto Durkheim diz que por tras da
de1a de Deys esta a ideéla de sociedade, Freud diria %ue por tras da jdgia
de Deus esta a Ideia de Pai (e de Falo). Em nossa discussao das posicoes
simbolistas, nos restringiremog a tradicao durkheimiana, que diz que a
referéncia desse sequndo significado esta nas relacoes sociaist) Com a
postulacdo desse segundo significado, esse simbolista atribuira entag as
cren?a_s rellgmsas um contedido diferente do que uma intepretacdo lite-
ral atribuiria - em vez de atribuir um contetdo envolvendo agentes so-
brenaturals que Interferem na natureza e na vida dos homens, atribuira
um conteudo que envolve entidades da estrutura social. Tomemos um

caso;
Exemplo (1) (Gellner 10)

(s berberes marroguings enunciam uma instancia da sequinte sentenca:

el) -0-chefe-sagrado-e-escolhido-por-Deus-
raducdo literal:” _

sl) ochefe sagrado & escolhido por Deus

nformagao contextual: ,

8) (e fdto, o chefe sagrado & escolhido pelos homens comuns.
simbolista reinterpretaria a sentenca (ﬁl) como:

(sI”) 0 chefe sagrado e escolhido pelos homens comuns

(10) Nos ndo temos pretensdes exegeticas neste artigo, O que chamanos de
tradicdo durkheimjana” ¢ uma ,repons_trugao racional (similar & de Skorupski
32, Cap. 2) da tradicdo antropologica ligada a um dos aspectos do pensamento
de Durkheim (cf., por exemplo, Leach 20 e 21). Negligenciamos, por exemplo,
a énfase que essa tradicdo da ao ritual como o ponto de partida para explicar as
crencas religiosas. NOS pensamos que essa &nfase so faz sentido nos quadros do
pensamento funcionalista (cf. Skorupski 32, caps. 4 e 5), e, porque pensamos
que o funcionalismo é independente das posicGes simbolista e literalista - ainda
gue possa com elas combinar-se -, excluimos todos os elementos funcionalistas
e Nnossa reconstru?ao. Sobre o funcionalismo, cf. Hempel 11, Cap. 11; Nagel
24, Cap. 14 ¢ Lenclud 22.

(11) Utilizaremos essa notagdo com hifen entre os vocabulos para representar a
sentenca na lingua nativa.



Ou seja, 0 simholista entenderd a expressdo “escolhidg por Deus”
como a maneira local de exprimir uma eleicdo popular. Conseqdien-
temente, ele atribuird aos agentes dessa sociedade a crenca de que 0
chefe sagrado é escolhido pelos homens comuns e mcluswe_deIePara
uma relevancia explicativa a essa crenca, pois, sendo verdadeira, ela se
coaduna com a pratica dos agentes dessa sociedade.

. A principal motivacdo para as reinterpretacdes simbolicas do
discurso_ religioso reside no problema das crencas aparentemente
irracionais. Uma vez que estamos analisando uma crenga como a atitude
proposicional acreditar que P, a primeira coisa que deve ser notada é
que os predicados “racional” e “irracional” s0 podem ser aplicados a
atitude mental de acreditar e ndo ao seu contetdo, pois uma proposicao
pode ser verdadeira, falsa, autocontraditoria, obscura etc., mas nao
racional ou irracional. Em se?undo |ugar, dado que o conceito de crenca
que nos interessa sup@e o fato da aceitacdo, por parte daquele gue
acredita, da verdade do conteldo da_crenca - em acreditar que P, a
suPos,u;ao é que P seja verdadeira -, de inicio, 0 conceito de racionalidade
estara relacionado com 0 conceito de verdade. Ou seja, sera irracignal
acreditar que P, na medida em que P obviamente ndo € verdadeira. Ora,
qual 0 tipo de sentenca que, literalmente traduzida, indica uma proposi-
¢do que obviamente ndo € verdadeira (e deste modo faz com que a cren(ia
seja Irracional)? Para o simbolista, dois tipos de sentencas literalmente
traduzidas sugerem essa irracionalidade. O primeiro @ formado por
sentencas que parecem falsas em virtude do significado literal de seus
termos. Por exemplo (Evans-Pritchard 7, Cap. 5?, 0s Nuers enunciam
uma instancia da sentenca que pode ser traduzida literalmente como “os
?emeos sdo passaros” O outro tipo é formado por sentencas que
teralmente traduzidas ndo_ poderiam ser verdadeiras se aceitassemos
nosso conhecimento cientifico do mundo. Aqui teriamos dois tipos de
exemplos. O primeiro & formado por sentengas que literalmente traduzi-
das teriam termos sem referéncia. Por exemplo, o caso da sentenca cuja
traducdo literal é “o drago de ouro vive nos arredores” (Sperber 36). O
sequndo é formado por sentencas que, ainda que compostas por termos
que tém referéncia, sdo obviamente falsas dado nosso conhecimento
cientifico do mundo, Por exemplo, o caso da sentenca cuja tradu%ao
literal & “rituais magicos trazem chuva” (Evans-Pritchard 6, Cap. 11).



E por isso que no exemplo acima o termo “Deys” & reinterpretado

oMo homens comuns, pois, assim, € possivel atribuir um conteddo ver-
dadeiro a crenca e salvar sua racionalidade. Desta maneira, 0 simbolista
pode explicar_também por que 0s nativos mantém suas cren?as, uma
Vez gue e als sdo verdadeiras. Essa postura, entretanto, apresenta nume-
rosos problemas. . o,
A principal dificuldade da tradicAo durkheimiana € que as
reinterpretacoes simbolicas do discurso, rellﬁloso parecem ser P,enas
uma tentativa a g_non de salvar sua racionalidade. E iss0 que esta su-
posto em Durkneim:

(Quand dong nous abordons "etude des reh&;mns pr|m|t,|st,
f,est avec |'assurance qu'elles tiennent aur reel ‘et qu’elles
expriment: on vgrra e rlnmﬂe FevenIr sans.cesse au cours
des analyses et des dis ussllos%m vont suivre,, et ce (i]ue
nous reprocherons av,x ecoles, dont nous n%us separerg S,
c'est pr 8lsement d% avol m?connv. Sans doute quand on
ne considere que la lettre des ormues,,cea,cro ances et ces
ratiques, reli |eusecf ?aralss nt parfois deco g,egantea et
on P ut étre tente ? es att)n ue ?une sorte d'aberration
onf.e,re. \ afJ.s, sous esymdpe, Il Taut savoir atteindre Ia
realqhqul Iqure et quiTut donne sa signification veritable
(Durkheim 5,7. 41).

Devido a gssa tentativa a priori de evitar a atrlbm%ao de crencas
aparentemente irracionais, pelo menos trés tipos de problemas apare-
cem. O primeiro & que essa estrategia interpretativa corre.0 rjsco de cair
em uma circularidade viciosa ou em uma peticdo de principio, pois a
relevancia da informagdo contextual a ser utilizada em uma interpreta-
640 serd dada gela possibilidade de corroborar o principig de caridade
suposto (cf. Gellner 10 e D’Agostino ¢ Burdick 4). Como dizem
D’Agostino e Burdick:

How much and what aspects of the total social context the
symbmlst takes into account ?m order to jUStI#y suc% a se-



ond translation) in this way may he determined, solely b
ﬁ|s mteresé In a?tgbutgn oythe Xa IVe a.reasona ? dgtey-
mmat? and true belief, {...) since there is no elendent
Wag/o d%ter |n|n9w Ich dspects or the tota, so%lﬁ C ntehxt
ne dbt? e taken Intg account when assigning beliefs, the
RS RO S S
ment ofSBeﬂefs (IB’ gostino e Bur |ckefp. 23§). J

~ No exemplo (1), 0 simholista estaria nelgl_|genC|ﬁndo a sequinte
informacéo contextual na reinterpretacdo da eleicdo divina como uma
eleicdo popular: o

(b) eles acreditam que, em outras eleicdes, as dos chefes comuns, eles
mesmos elegem esses chefes; .

(c) elgs distinguem a eleicdo dos chefes comuns da eleicdo do chefe
sagrado;

d) eles de fato elegem esses chefes comuns; o

e) eles acreditam que o chefe sagrado € uma autoridade independente,
um juiz (%ue decide de maneira néutra os conflitos locais;

(f) 0 chefe sagrado age como mediador nos conflitos sociais.

~ Essa informagdo adicional nos leva ao segundo problema. A es-
tratégia simbolista inviabiliza a possibilidade de Se atribuir crengas que,
ainda que de conteddo falso, fornecam uma explicagdo adequada para 0
comportamento dos agentes sociais. \_/e{a ainformacdo contextual adi-
cional do e,xemplo,((jl): ela confirma a interpretacdo literal de que o che-
fe da tribo & escolhido por Deus e a atribuicao de uma crenca de conteldo
semelhante, pois, se 0 nativos reconhecem em outras eleicdes, a dos
chefes comuns, o fato de que sdo eles mesmos que elegem esses chefes
e, se eles distinguem a eleicdo dos chefes comuns da eleicdo do chefe
sagrado, é certo que_eles ndo podem acreditar que a elei¢do do chefe
sagrado possa ser feita simplesmente pelos homens comuns. Além do
mais, a crenca de que o chefe da tribo € escolhido por Deus é consisten-
te com a crenca de que o chefe da tribo ¢ uma autoridade independente
e neutra na resolucdo dos conflitos locais e com a agdo de mediador do

chefe da tribo. Entdo, se nossa visdo cientifica do mundo € correta, a



crenca de que o chefe da tribo é escolhido por Deus tem um conteldo
falsg, mas a evidencia contextual confirma ser ela a crenca relevante na
ex,pllca?_ao do comﬁortamento dos agentes sociais. Como dizem
D"Agostino e Burdick:

0 we must prefer literalis a strateqy for assigning na-
ts?/ehge'nﬁ 3 Iq‘or, Wnl e sym g?fsm m %x?m?ze ?he ﬂuﬁ]
of the beliefs which. we ttrh ute tﬂt e natlves, Iltgra 1Sm,
as In th|_sfca%e, aximizes the truth of our claims a ovt na-
twe ‘o lief. ureoy the latter is_what the ant gopo 0gIst
should want to do’(D’Agostino e Burdick 4. p. 258).

.0 terceiro problema diz respeito a negacdo dos proprios agentes
sociais, Trata-se da possibilidade de um grupo de agen_tes SOCIals revo-
lucionarios negarapropom%ao que, sequndo o simbolista, reinterpreta
uma sentenca gue o grupo afirma (id., ibid.). Tomemos o Sequinte caso
Imaginario;

Exemplo (2) (ic., ibid)

Suponhamos que s agentes sociais de uma sociedade enunciem a Se-
uipte senten%a: o
gez) -0-(rande-gspirito-g-poderoso-
raducdo literal: =
$2) 0 grande espirito & poderoso.
nfoArmagao contextual: ] _ .
Instancids da sentenga (al) sdo enunciadas tipicamente em momentos
de afirmacdo de lealdade do chefe da tribo.
Reinterprétacao simbolica:
(52") 0 chefe da tribo & poderoso.

Imagine que nessa sociedade um grupo de revolucionarios ndo
pensa que o chefe da tribo & poderoso, 0 que é confirmado pela sua
Negacao da sequinte senfenca:

(e2")-0-chefe-da-tribo-e-paderoso-



Uma vez que a traducdo literal de (e2’) € (s2°), se esse grupo afir-
ma (e2), o simbolista tera de atribuir a ele a crenca de que (s2’) e néo-
s2’), Conseqlientemente, o simbolista teria_de adotar uma das duas
sequintes alternativas: ou ele abandona sua re_mterpfeta%ao (s2), ou ele
a mantém, tendo de aceitar a conseqiéncia indesejavel de atribuir ao
grupo revolucionario uma crenca de contedo contraditorio2 o que Se-
rla contrario ao_e]s§|r|to de seu método de eliminar crencas aparente-
mente irracionais _ _ _ o

D’Agostino e Burdick (D’Agostino e Burdick 4) tentam eliminar
0 paradoxo a partir de uma_versdo extensional da tese fregiana de que
uma referéncia pode ter mais que um sentido. Eles dizem que esse caso
pode ser interpretado analogamente ao caso da crenca dos antigos astro-
nomos de que a estrela da manha ndo era a estrela da tarde, uma crenca
falsa, mas nem por isso absurdamente falsa. Da mesma forma (1ue 0
astronomos, sem o saberem, se referiam a mesma entidade, o planeta
Venus, por meio de duas expressdes diferentes, esses nativos revolucio-
narios, sem o saberem, estariam fazendo referéncia a uma mesma enti-
dade, o chefe da tribo, por meio de duas expressdes diferentes. No
entanto, n0s pensamos que, mesmo que com isso seja possivel eliminar
a contradicdo, o simpolista teria de atribuir ao nativo uma crenca com
um contetdo de falsidade tdo obvia, que seu principio de caridade ndo
poderia aceitar - diferentemente de Vénus, que aparece em duas situa-
c0es_ espacial e temporalmente distintas, aparicoes concebidas como
manifestacbes de uma mesma entidade, o que é resultado de um conjun-

—_

(12) Ele poderia tamhém apelar para o contra-argumento dos significados es-
condidos, que afirma ou que os nativos estdo tentando esconder do simbolista o
contetdo real de suas crencas ou que nem sequer eles conhecem esse conteddo.
Essa estratégia contudo revela-se, se empregada sem nenhum outra justificacao,
completamente ad hoc. Acerca das criticas a essa contra-argumentacdo simbo-
lista, cf. Sperber 38, Cap. 2, e Skorupski 32, Cap. 3.

(13) Note que nesse caso, 0 simbolista atribuiria ao grupo_revolucionario uma
contradicdo que o literalista ndo atribuiria. Este caso é diferente de casos de
contradicdo na propria linguagem dos nativos. Casos como esse Gltimo tém
sugerido a alguns autores que existe uma logica ndo-classica no pensamento
“primitivo”



to de inferéncias sofisticadas, o chefe da tribo & uma entidade que apa-
rece nas diversas SituacOes sociais sem estar travestido em cagda uma
delas com aParenc_las mujto distintas e sua identidade. seria facilmente
reconfecivel. Por iss0, ndo é absurda a crenca dos antigos astronomos,
e 50 ndo seria absurda a crenca do grupo revolucionariose ele Possmsse
algum defeito em sua capacidade perceptiva e inferencial, algo como
urha versao Indutiva da mentalidade primitiva lévy-bruhliana.

Uma outra solucdo seria considerar que existe nesse caso uma
confusdo entre ngua%em e metalinguagem; o conjunto de Sentencas
formado por ‘523 ga ne?_a(;ao de (ez§ teria um elemento da linguagem
e um elemento da meta mguagem. este caso, poderiamos, Lima vez
que _323 compog a senténca que, na metalinguagem, exprime o
signiticado de (g2 2 considerar (ﬂue nenhuma instancid de uma Sentenca
entunclada pelos nativos possa pertencer a metalmquagem. Esse principio
metodolqgico na interpretacad permitiria uma, interpretacdo nao-Ijteral
da,negiagao e (e2’). Porem, essa solugao tambem ﬁ]arece [nconveniente,
pois ela implica que o nativo nao possa falar literalmente de sua estrutura
social em geral ¢ do chefe da tribo em particular. ,

_Na verdade, o que esta subjacente a esses problemas € uma con-
cepgao ampla demais do %ue seja uma crenﬁa aparentemente irracional.
Se ds sentencas que parecem falsas em virtude de seu significado %O-
dem deNmandar_aI%um tipo de reinterpretagao simpolista, nao Parece a
ver razao suficiente para uma interpretacao nao-literal de sentencas que
sa0 falsas se tomamas como verdadeiras as teorias cientificas mqdernas
- acreditar na proposicao expressa por tais sentencas nao € irracional, a
nao, ser que possulr qualquer crenca falsa seja irracional. Talvez, como
sera mencionado na proxima secao, Seja possivel tratar tais crencas do
mesmo modo que S0 tratadas crencas cientificas do Passado. _

Antes de passarmos para a comparacao entre Peter Winch e Robin
Horton, & importante dizer que.a tradicdo durkheimiana que mengiona-
mos acima caracteriza uma posjcao B2, pois & marcante nessa tradicdo a
negacdo de que as acdes rituais tenham como Infencao principal algo
como~exgllcagao, previsdo e controle dos.acontecimentos. Entretanto; a
p0sICao B 1 tambem & possivel e isso significa dizer que as criticas ante-
riores podem valer também para essa posicao.



[11. Perspectivas literalistas

. Umavez examinadas as fraquezas da alternativa simbolista para a
mter_Preta_gao do_discurso_ religioso, resta-nos analisar as ﬁers_pecnvas
do literalismo. Se na secdo aterior fol enfatizado o que havia de co-
mum entre as posicOes simholistas, nesta secdo sera dada énfase a dife-
reana entre 0s literalismos de Robin Horton (posicdo Al do quadro) e
de Peter Winch (posicao A2 do quadro), ou sgja, discutiremos principal-
mente as diferentes i ten%oes (uee 0s dois atribuem ao discurso religioso
e 3 atividade ritual, Para fanto, vamos nos servir da posica dos dois em
rAeIa%do a etnografia de Evans-Pritchard (Evans-Pritchard e) sobre 0s
zanaes.

 Antes, porém, vamos dar uma breve justificativa para a
cIassLﬂcaﬁao e Peter Winch coma literalista, pois existe. uma recon-
strucdo alternativa de sua posicao fornecida por Skorupski (Skorupski
31 ¢ 32). Esse autor Eensa que o fato de Winch inspirar-se na filosofja
do segundo Wittgenstein_leva-o a uma teoria do significado que ndo
distingue a dimensao semantica da dimensao pragmatica e, conseguente-
mente, a uma negacdo da existéncia de significados literais, ja que o
significado e sempre dado em cada sﬂ_ua%ao especifica de uso. Para
SKorupski, a p03|{)ao~de Winch seria similar a 05|§ao simbolista na
énfase da interpretacdo contextual, mas, rejeitando d possibilidade de
um su?mﬁcado literal, ndo gassana pela_dicotomia entre o literal ¢ o
simbolico, Para entender essa reconstrucao, retomemos 0 exemplo (2)
sobre a Interpretacdo da sentenca nativa éez) -0-Qrande-espirito-e-po-
deroso-" Para eliminar a possibilidade de Um significado literal seria
preciso mostrar que cada uso especifico da expressag “-0-grande-gs-
?mto- acarretaria um significadq diferente, se (iue fosse possivel se
alar em significado literal, Utilizandg o exemplo de D’Agostino e
Burdick com outros propositos, em cada uma das sentencas Sequintes
Nnos contextos especificos, aexpressao “-0-grande-espirito-" apresentaria
um S|gnlf|cado diferente;
(62) -0-grande-espirito-e-poderoso-



Informacdo contextual. , L

uma instancia da sentenca (alr)] é enunciada tipicamente em momentos
de afirmacao de lealdade aq chefe da tribo.

Interpretacao: o chefe da tribo & poderoso.

‘e? -0-grande-gs |r|t?-causou-esta-doenga-

nrormacao contextual: ] o o

0S nativos tratam a doenca em questdo por meio psicoterapéutico.
Interpretacao: a depressao do nativo causou esta doenca.

‘ez& -0- r~ande-es§|rlt?-nutre-as-colhenas-

nformacao contextual: . . o
0 nz%two_s enunciam uma instancia de_ss(? sentenca no contexto de rituais
(ue funcionam para induzir a solidariedade tribal. .

Interpretacdo: a solidariedade tribal nutre as colheitas.

E, assim por diante, em cada caso subseqiiente de uso dessa ex-
pressdo, haveria um su{:mﬂcado diferente, o que tomaria impossivel a
nocao de significado lierala -

_ Contudo, nada similar & em verdade encontrado, na analise que
Winch faz da etnografia de_Evans-Pritchard (Evans-Pritchard 6) sobre
0s Azandes. Sua analise supde, pelo contrario, Como veremos, uma inter-
pretacdo literalista. Antes de entrarmos na posicdo, de Winch, apresentare-
Mos ésquematicamente a etnografia de Evans-Pritchard, expondo o que
ele chama de 1r|anIc;qu das forcas misticas” da cultura Zande. Aos trés
lados desse triangufo, correspondem a bruxaria, os oraculos e a magia.

Os AzandeS acreditam que certas pessoas sao bruxosss Todo$ 0s
bruxos tém uma substancia-bruxaria, que esta presente em seu corpo, e

(14) Ndo_que o dicionario da traducdo literal ndo permita ambigiidades ¢
homonimias, mas é que com tal variabilidade contextual do significado néo é
possivel projetar os significados futuros a partir dos usos conhecidos, néo sendo
possivel, portanto, escrever um dicionario.

(15) Na continuagdo dessa descricao utilizaremos ?uase sempre o discurso indi-
reto livre, mas que fique claro que nos estamos falando sobre as crencas dos
Azandes, e ndo sobre a realidade postulada pelo conteddo de tais crencas. Sobre
0s problemas eplstemolo%mos advindos do uso do discurso indireto livre nas
etnografias, cf. Sperber 34.



tem uma capacidade de causar infortinios aos outros a partir de um ato
psiquico. Todos os. infortdnios sdo explicados pela acdo da bruxaria,
mas iS50 N0 significa que esses acontecimentos sejam explicados ape-
nas por uma causalidade sobrenatural, que seria a nica causa dos feno-
menos, pois 0s Azandes afirmam (zue a bruxaria simplesmente pde 0s
homens em tal relacdo com os eventos, que eles acabam sofrendo preju-
iz0s. Assim, na explicacdo dos infortdnios, usa-se tanto aexgllcagao
baseada em causas naturais, quanto a explicacdo por causas sobrenatu
rais. Como diz Evans-Pritchard:

Na terra Zande, as vezes um velho celeiro desmorana. Nada
ha de notavel nisso. Todo Zande sabe que as térmitas devo-
ram o esteio com o tempo, € que até as made|ras mais re-
swtenteseﬁ podrecem a 05 3N0s euso Mas o celeiro € a casa
de verao de u ruRo omesnco an e eas Dessoas sentam
a sua sombrans 0ras uentes 0( &3 ort nto
acontecer que haja essoa sentadas debal 0Ce elro uan-
do ele desmorona§ Mas por que estariam essas pessoas
em particular sentadas debaixo %se cele|ro$ gartmular
no exato momento em que ele desabou? E perteitamente In-
teligivel que ele tenha desmoronado mas por ue ele tlnha
que desabar exatamente naqueemomento %uan oa%ue a
£ss0as em particular estavam sentadas debaixo delé?
|r|amos que o celeiro d esmoronounﬁJorgnue Seu este|os fo-
ram devorados peIostermHasS)g diriamos que ha-
V|a %ent ahsentadaa uela hora por ueerao er|odo mais
? 3 ara N0sso ver, a |c3 relacao entre es-
ses d0|s atos Independenfemente causados e a sua coinci-
déncia espaco-temporal, Nao somos capazes eexpllcar por
que duas cadeias causais interceptaram-se em um defermi-
nado momento e em determinado Ponto do espaco, pois elas
nao sao interdependentes. (..) A filosofia Zande pode acres-
centar 0 elo que falta. (.. [)Abruxarla ex I|caac0|nC| encia
desses dois acontecimentos (Evans-Pritchard 6, p. 6



Ainda que (iua,lquer infortdnio possa ser explicado pela bruxaria,
a morte € 0 acontecimento que mais indica sua atyacao. O “mbisimo
mangu”, a alma da bruxarig, € aqujlo que anula a distancia entre a pessoa
do bruxo e a pessoa gue e su Vitima. Assim 0s bruxos P_odem agir a
distancia, pois a alma da bruxaria pgde sair de seu corpo g atingir pessoas
distantes. ‘O bruxo por um ato psiquico manda sua alma de bruxaria
retirar a parte psiquica gos orgao_s VItas de suas vitimas e devora-la. O
bruxo ndo destrqi sua vitima de imediato, mas aos poucos, & isso pode
levar diversas visitas. Os bruxos se reunem a noite para planejar suas
atividades destruidoras, ainda que ninguem possa Vvé-los.

Qs oraculos ¢ a magia sao dois modos distintos de combater a
bruxaria. Os Azandes consultam oraculos principalmente para saber se
em um dado momento estdo sendo, vitimas de um bruxo particular ou se
0 serdo num futuro proximo. O oraculo do veneno, por exemplo, & con-
sultado por meio da administragdo de um tipo de veneno a aves eE_or
perguntas ao oraculo, sendo que a resposta & dada em termos de um Sim
ou nao relacionado com g morte ou ndo das aves. Por exemplo, 0s
Azandes se dirigem aos oraculos dizendo: “Eu estou sendo embruxado
por tal e tal pessoa? Se sim, que a ave morra, se ndo, que ela spbreviva”

. A morte necessariamente deve Ser vingada por intermedio de ri-
tuais magicos. Os rituais magicos envolvem bjetos feifos de arvores e
i),lantas, chamados de “drogaS”, que devem ser preparados para as fina-

idades da magia. Os rituais jmportantes normalmente sao acompanha-
dos de encanfamentos: o magico d|r|_([;e-se 35 drogas e Informa o0 que
quer que elas facam. A eficacid de um ritual magico reside grlnmpalmente
no lidar com as drogas: “Se elas sdo usadas cOrretamente, e se 0s tabus
apropriados sdo hservados, entao elas obedecem a0 magico; e, se fo-
rem potentes, fardo o que_se lhes mandar” (Evans-Pritchard e, p. 229).
As finalidades da magia sao, as mais diversas: assegurar uma boa colhel-
ta, fazer com que 0s animais ndo fujam, combater outras forcas sobre-
naturais, como 0s bruxos etc. A magla de vinganca de morte ysa a_droga
[)na|s respeitada e mais destrutiva dos Azandes & é a maior inimiga 0a
ruxaria:



uando um homem morre, 0s Azandes consideram ter sido
ele vitima de bruxaria (...) e fazem vinganca para matar 0
assassino do morto. Essa, alglaetlda cOMo uma especie de
Juiz, que busca o responsavel pela morte, e como uma espe-
cle de carrasco, que o executa. Os Azandes dizem que ela
decide casos;, e_qlug resolve questoes tao judiciosamente
quanto os principes’ Como toda hoa magia, aSqe Imparcial-
mente e segundo 0s meritos de cada caso. (...) Se um homem
usar uma droga.como a_da vinganca para matar por 0dio um
Ingcente, ela ndg. so ndo funciona, como $e volta contra o
magico e 0 destroi (Evans-Pritchard 6, p. 240).

. Aposicao deWinch (Winch 41) parte de principios metodologlcos
erais que determinam que, para Se interpretar e explicar o conéun 0 de
raticas e crencas de outra sociedade, faz-se necessario coloca-lo no

contexto da vida social, e que, para tanto, faz-se necessario tambem que
0 cientista social tenha uma “mente aberta” para esses contextos e que
esteja familiarizado com a maior quantidade possivel de jogos de lin-
guagem da sua sociedade, de modo que eventualmente um dgsses jogos
possa prover uma analogia interpretativa Ig:que facilite a expllca%ao dos
jogos de I|n?ua em da sociedade alheia. Essa tarefa interpretativa ne-
cessariamente deve implicar uma expansao de nosso, entendimento, ae
modo a Incluir as diferencas culturais (sobre suas posicoes metodologi-
cas gerais, cf. idem 42), , o

Em suw_osmao Ve-se também uma marcante influéncia da filosofia
do segundo Wittgénstein. Mas, como Ha mostramos, anteriormente, essa
influéncia ndo se manifesta em uma énfase na variabilidade do significado
nos diferentes usos da Im&;uage_m. Ela se manifesta, sim, em uma énfase
na variahilidade funcional dos jogos de linguagem. Assim sendo, 0 pon-
to de vista de Winch procurara_semP,re ericonitrar diferentes intencoes
nos diferentes contextos culturais. Além disso, essa influéncia se mani-
festa em uma ontologia subordinada a linguagem. Por isso, o problema
das_ crencas dos Azandes que_postulam éntidades que, segundo nossa
visdq cientifica do.mundo, ndo existem ndo se coloca, pais, segundo
ele, € purg chauvinismo ontologico absolutizar nossa ontologia, ja que
toda ontologia depende da lingiagem especifica na qual ela & descrita:



“Reality is not what (l;ives Iangua?e sense. What is real and what is
unreal Shows itselfin the sense that language has” (Winch 41, p. 82).

. Dizer que as acles yituais dos Azandes ndo sdo eficazes em atin-
gir suas intencoes &, tambem, para Winch, equivocado, O equivoco deve-
Se a0 fato de no se entender que.as intencOes que estdo emjogo na acdo
ritual ndo tm a ver com os objetivos de explicacdo, previso & controle.
Sequndo ele, essa falta de entendimento $6 se da quando, estando embe-
bido por nossa cultura cientifica, escolhe-se 0 jogo de linguagem da
atividade cientifica para fazer uma analogia interpretativa dgssas prati-
cas rituas. Como diz Winch:

...gCIearI the nature of Zande life is such th t|thetﬂ‘ver
reat Im rtﬁnce t& th thgtt eIr crops S OHl fhrjve,
Iearlzv.t Qt ea/. take % kinds o Eractl al fec r&ol grlcal
tegt)s ithin their capabilities, to ensure that the (%t Ve,
ut that is no Beason {0 See _thelrr%g cal rites as a further,
misquided such step (id., ibid., p. 104).

. Coma, prova de qudq injustificadq € atribyir uma intencéo
explicativa as ac0es rituals e hulgar sua eficacia a parfir desse criterio de
racionalidade, Winch sup0e haver trés tipos de evidéncias. .

O primeirg_ diz respeito a indiferenca dog Azandes em relacdo a
algumas contradicOes logicas que parecem_existir em seu sistema de
crencas. Os Azandes costumam fazer autogmgs nara verificar se alguem
e bruxola Os Azandes acreditam que a substancia-bruxaria e transmiti-
da hereditariamente, que essa ¢ a Unica orl?em da bruxaria e que _todas
as pessoas do cla estdo relacionadas por Tacos de parentesco. Entdo,
quando se verifica em uma autopsia, 8ue alauma pessoa do cla e um
bruxo, todos do cla deveriam ser considerados bruxos. No entanto, mes-
mo que, em uma autopsia, se tenha verificado que uma das pessoas do
cld & um bruxo, eles ndo tiram essa conclusdo e, alem disso, aceitam que

(16) Evans-Pritchard diz que, pelas descricdes dos Azandes, a substancia-bruxa-
ria corresponde ao intestino delgado durante certas fases digestivas.



autopsias posteriores em outras_ pessoas do cld possam verificar a
inexisténcia de substancia-bruxaria. O sistema de crencas dos Azandes
?ortanto ndo seria formado por um canjunto de crencas dedutivamente
echado, ou se*a, por todas as consequiéncias, logicas desse conjunto de
Crencas (caso Tosse, existiria uma contradicdo o seu sistema de crep-
%as, ver nota l?g. Se € assim, segundo Winch, & porque os Azandes ndo
em uma intencao explicativa:

This suggests stron Wth(?t thec.ontexcf from which the sug-
ge.stm a om.it the contra |cth0n IS ma] e,lt e context of o(Ir
cienti hc cbu fure, |€ not onthes me level as the context In
which t ? dphefsa out.witchcrart operate. Zande notions o
wjtcheraft do not constitute a theoretica ? stem In terms o
which za‘w e r}/ {0 9a|n a quasrsmenth ¢ understandin
of the word.J S In TS turn sugugee s t %t It 15 the Eurp-
Hean, obseﬁse With pressin (ﬁan. i t.wherie It would

ou
ot naturally 0o —to'a conradicti n—wﬂms utlty of mis-
nder and%@, not the. Zande, The 'Euro % 'g'n act
gomm?ttmg aC tegory-mlstaake (Wmceh Ef p.p F? 5] o

.0 éegundo tipo de evidéncia diz respeito a ndo falseab|l|?ade do
Sistema de Crencas dos Azandes. Por exemplo, quando um oraculo reve-
la uma resposta que & refutada pela experiéncia posterior, ndo se perde a
conﬂanga_ no oraculo, mas_ fala-se na intervencao de qutras for%as S0-
brenaturais que nao permitiram ao graculo dar ¢ veredigto correto. Um
outro fatg Importante e que os veredictos dos oraculos sao sempre sbre
a operacao de agentes sobrenaturais, o que os toma de dificil verifica-
%ao, a ue esses agentes normalmente ndo sao observaveis Essa ind-
erenca em, relacdo ao falseamento de suas crengas sugere também,
segundo Winch, que os Azandes ndo tém uma intencao explicativa;

(17) Evans-Pritchard chega a listar 22 razGes para explicar por que as crengas
dos Azandes ndo sdo falseaveis (Evans-Pritchard 6, p. 254-65).



The s‘oihrit in which oracles are consulte isvelr unlike that
in which a scientist makes experiments. Oraculdr revelations
Fren ttreatefas pot es%gi%r}g, since thewEens erllves

I e
grp}t()eurledsgct %Ol%énaﬂvga éswlwhm Azande decide how they

O terceiro tipo, sequndo. Winch, & gue o conceito de_influéncia
sobrenatural dos Azandes (“A influencia B”) € totalmente diferente do
conceito de causalidade no contexto cientifico:

F...) since Hhe Azande do, in thF course of tﬁejr ractical af-
ﬁws, app% sometning very. like our technic conceﬁt —
to.ugh pernaps hna or nmhtlve orm - and since their
gtpt de tc% and thougnt about t emma |c%l rl es.ar? uite
Ifferent from those concernm%htm? e E}O ogical mea-

[
SUres, there IS every reason,. that their concept of
magfcai ‘?n?luence’% qué}te d||f%erent (wp, }bt| . P 103).p

_Mas quai séria para Winch a mten%éo fundamental dessas ativida-
des rituais dos Azandes? Contra a ana_o%ua cientifica, Winch propde
uma analogia com a tradicdo judaico-crista emergente do Livro de Jo.
Nessa tradicdo, 0 ato de rezar, por exemplo, ndo deve ser entendido
como uma tentativa de modificar os acontecimentos por meio do poder
divino, mas como uma tentativa de libertar aquele ulue_reza_das contin-

éncias e infortdnios da vida, afirmando uma exclusiva Ilpagap com
eus, que é eterno e independente dessas contingénciasl8 Algo similar,
como uma atitude contemplativa em relagao as contingéncias e Infortlnios
davida, & 0 queWinch pensa estar envolvido nas atitudes rituais dosAzandes:

(18) Poder-se-ia simplificadamente explicar o ato de rezar nessa tradicao pelas
sequintes atitudes proposicionais: ter a intencdo de obter uma independencia
em relacdo as contingéncias da vida e acreditar que quando se reza afirmando a
completa dependéncia em Deus, obtém-se tal independéncia.



|.do not say that Zapde magical rites are at all like Chris-
tian prayers of u;tJ cation”In the positive attitude fo con-
thn encl S.Y<\/hIC e¥ express. What | do suagr%;est. IS that
they are ali elnthalhhe 0, O ar)(, efy)ress aftitude to
c0 n] ncies; one, that 1, which 1nvolves recognition that

one’s Iife 1S subject to contingencies, rather than“an attempt
to control thesé &Vmch 41, B P

Passemos agora a p03|%a,o,de Robin Horton. Ele aceita no funda-
mental 0s principios metodologicas %eraJs postulados por Winch, mas
faz a Importante ressalva de qlie a adesao_a esses principios por si s
ndo garante uma poa analise de um material etnografico especifico, E
essa"descontinuidgde entre o pivel da propos:ﬁao de principios
metodologicos e o nivel de sua _apllgagao que faz com que Horfon, ainda
que aceité.com algumas qualificagoes os principios metodologicos ge-
rais de Winch, rejeite sem qualificacOes sua analise da etnografia de
Evans-Pritchard. . . . _

Antes de entrarmos na questao da analise especifica da etnografia
dos Azandes, vamos falar um pouco sobre a marco teorico de Horton,
pois esse autor, diferentemente de Winch, tem uma teoria geral sobre a
religido, e, mesmo, uma teoria geral sobre as crencas humanasio

. .5equndo Horton, 0 conhecimento cultural hurnang estrutura-se em
dois tipo3 de teorias - uma, chamada de “primaria” qu “senso comum”,
aoutra, de “secundaria” O senso comum € 0 conhecimento que se refe-
re a0 mundo de objetos e substancias.observaveis e que explica_a
Interacao entre esses objefos e substancias a {J_ar"t!r de uma concepcao
puxa-empurra” de causalidade, na qual a contigliidade espacial e tem-
i)oral e fundamental. O senso comum e o conhecimento que & comparti-
hado por todas as culturas e que fornece uma ponte de inteligibilidade
mutua entre elas. Alem disso, ele e a hase a partir da qual as teorias
secundarias sdo construidas) A teoria secundaria & o conhecimento que

&19) N&o entraremos nos detalhes dessa teoria; para isso, cf. Horton 13 e 17.
ara uma constru§ao da visdo de Horton como um programa de pesquisa cienti-
fica, ver Sousa 33.



se refere a um mundo gle objetos e substancias ndo-observaveis que é
postulado para ampliar o limitado poder explicativo do senso comum.

A religido, ao postular entidades nao-observaveis como deuses e
almas de briixaria, assim como a ciéncia ocidental, ao postular entida-
des ndo-observaveis como atomos e ondas, Seria uma teoria secundaria
e teria como objetivo explicar nosso mundo observavel. Existe, portan-
to, para Horton, entre religido.¢ ciéncia, uma identidade gstrutural - o
teorias secundarias -, e Uma identidade intencional - sdo tentativas de
explicar, prever e controlar 0 mundo observavel. o

Entdo, a analogia entre ciéncia e religido, que, segundo Winch, &
uma equivocada metafora para se pensar o !ogo~d linguagem das acges
rituais dos Azandes, & considerada por Hortor ndo apenas como simples
analogia, mas como identidade fundamental. E o problema da racjo-
naliddde que se liga a postulacao pelas crencas religiosas de entidades
(ue nao existem @ analogio a0 problema das entidades, que no existem,
que foram Pos_tuladas pelas crengas cientificas passadas - ver o caso da
teoria do flogisto. Oy seAa, 0 problema da racionalidade torna-se sim-
plesmente uma questdo o progresso do conhecimento humano, ja que
0S Ohjetivos de ex?llcagao, previsdo e controle estdo sempre presen-
tes2L Por isso, Horton negara que_a evidéncia apontada por Winch su-
porta sua interpretacao { orfon 15). . o

. Emrelacdo a duestdo das coritradicdes, ele aponta que ndo & certo
dizer que os Azandes sejam completamente indiferentes as contradicdes
(Jue aparentemente surgem em seu sistema de crencas, pois eles as ve-

(20) Essa concepcdo strawsoniana do senso comum_entende-0 como algo uni-
versal. Alguns filosofos tém criticado essa concepgdo, argumentando em favor
da relatividade do senso comum. Vale destacar que nesse caso nos nao podemos
demarcar o que pertence ao senso comum egosswelmente a nocdo perde qual-
quer valor. Para uma discusso correlata, cf. Porchat Pereira 25 ¢ 26 e Bensusan
e Sousa 2. Sobre a nocdo de senso comum de Horton, cf. Horton 14 ¢ 17.

(21) Horton chega a ndo Fostular a priori nenhuma assimetria entre as crencas
cientificas e a crencas religiosos em relagdo a eficacia e_m_atlnﬁlr_ esses objeti-
vos e chega mesmo a afirmar que_certas psicologias sociais religiosas séo me-
lhores que certas psicologias sociais ocidentais - em especial, a psicanalise.
Sobre isso, cf. Horton 16.



ZeS usam argumentos para escapar delas. Por exemplo, no caso de uma
autopsia poSitiva que detecta a substancia-bruxaria, eles dizem que a
pessoa era um filho bastardo, e ndo um verdadeiro parente. Mas q prin-
cipa), sequndo Horton, € que o proprio argumento de Winch em si mes-
mo e invalido - porque as pessoas Nag se incomodam com contradicoes
em sey sistema de crencas, isso ndo implica que elas ndo tenham uma
intencao explicativa. |ssq fica claro, segundo Horton, quando se faz uma
comparacao com a ciéncia:

Eor r}/]vee nﬂg]d that the hod ?ftheoreti.(%?g %ggos'{tions accePted

. rs of a particular scien Ipline at a.glven
time 1s se[dom free from patches of contradiction and ificon-
sistency. However, even the research scientist tends to tol-
erate these patches, albeit uneasily,. so long as. the theor
till seems to be generating Interesting predictions and s
Ng as.np more promising theoretical aftgrnative 1§ In sight.
fn mi teverhsur%g?st r}at, the more the over Pro ﬁe
of a thedry In the realm of explanation and predictiqn, the
more talerant the scientist is, ot apparent contradictio
oA PR Tl

scientist ovides 2 IVing pOINtet to the gaalrri]éﬁgﬁgésthoef
Winch’s | {erence ortong 1%, P. %15

Em relacAo a questdo da falseabilidade e a questdo de se classifi-
car as cren%as Azandes como hipoteses, Horton aﬁonta, em primeiro
lugar, que em muitas sﬂu,aioes ordinarias os Azandes poem' as con-
SeqUencIas empiricas previstas por suas crencas em teste. Em segundo
|lugar, Horton aponta para o fato de que hipoteses ad hoc ou elaboragoes
secundarias fazem parte de qualquer sistema de crencas, inclusive o'dos
clentistas em fase de ciéncia normal (cf. Kuhn 18). No entanto, mesmo
concedendo que esses dois pontos possam indicar uma grande diferenca
de 9rau entre arelacdo que a ciéncia e a religido tém com a experiéncia,
Horton aponta que esse argumento so vale para estabelecer uma dife-
renca entre a ciéncia pura € o pensamento religioso dos Azandes, pois,



quando a comparagdo € feita com o cientista que aplica as teorias cien-
tificas bem estabelecidas, essa diferenca ndo aparece:
tific technologist, ‘tlosed’ to adverse ex-
Rerlence ¥et plainly dpélcated tg.thejjn ed en soef expﬁa-
ation, pedlctgon an§ control, is a lvin % ter to th
spuriousness of the Inference (Horton 15, 8 9

Em relacdo ao conceito de causalidade, Horton afirma que ndo ha
uma diferenca fundamental entre a causalidade sobrenatural e a causalida-
de natural, ja que diversas analogias sao feitas entre as interacoes causais
naturais € g causalidade sobreratural. Por exemplo, os Azandes com-

aram a acao da pruxaria com o arremesso de uma lanca. Alem disso,

orton diz que o fato de a nogdo gle causalidade sobrenatural estar ligada
a fenomenos ndo-observaveis ndo a diferencia das explicagoes causais
cientificas que apelam para entidades ndo-ohservaveis como atomos.

. Enfim, Horton considera que & o proprio Winch quem.estava em-
bebido de um jogo de linguagem equivocado para dar jnteligibilidade as
crencas e,ago_es dos Azandés. Justamente aquele viés dopensamento
rel|?,|oso~1u aic0-Cristdo que ndo tem nada a ver com 0s objetivos de
explicacdo, previsao e controle;

In short, the slci.er]

S ..ngﬁh IS 1N NO do%bt about the area ofWesterri dlfscou%se
hat will pr?wfde the most w.r%)rlate tools _for the
t[]anslatlono rican m¥sf|cal elle .Heepm ts firmly to
that strand of Western religious discourse w |%h feature
God, nog as a em?w 0 mignt eldp orﬁ control the vicIssI-
tudef of ever dagl Ife, but rather &s a emg %hrqu h.whom
one_learns t H nscend ?n care about?c VIC shtu es.
Defined.in aufc terms, religion 1S natural YNS en as avmg
ends quite |f3rentfromt o?e assoclated wit .smenc%aﬂ
Iec noloé;y,,an as removed from any competition with the
atter (id., ibid., p. 175).



. Essas criticas de Horton a\Winch parecem pertingntes, pois a ten-
tativa de eliminar a intencao explicativa do discurso religioso nas socie-
dades “primitivas” no se sustenta. No entanto, a hipotese intelectualista
de Horton que diz haver eptre religido “primitiva” & ciéncia uma identi-
dade estrutural - ambas a0 teorias secundarias - s0 se sustenta quando
Se Usa Uma nocao muito ampla de teoria, 0 que, a nosso ver, forna-a
trivial, (sobre isso, cf. Sousa 33,2. Além disso, 0.que o proprio, Horton
admitiria, a existéncia concomitante de outros tipos de mtengoes Ndo-
explicativas ¢ mais determinante no emPreQnd| ento, religioso do g_ue
no empreendimento cientifico. Enfim, religido e giéncia nad sdo to dis-
tintas <t1uanto Winch sugere, mas ndo sdo tao Idénticas quanto Horton
conjectura,

) Contudo, ainda que areligido e a ¢iéncia articylem-se em diferen-
tes redes de cren?a e que a combinacdo de intencoes nelas presentes
seéa diferente, resta a hipotese plausive] de Horton'de que a rellglao ea
clencia tém em comum uma certa funcao explicativa. A partjr dessa hi-
potese, duas questdes merecem ser investigadas: como explicar a pre-
senca dessa intencdo explicativa e por qué diferentes redes de crenga
servem para exercé-la?2 Para tanto, 0 caminjo a sequir € o apontado
por alguma outra estrela da constelacao literalista.

(22) Essas questdes estdo na base de programas de pesquisa contemporaneos
como aepidemiologia das crencas de Sperber (Sperber 36 e 373 e 0 projeto neo-
intelectualista de Lawson e McCauley (Lawson ¢ McCauley 19).



Resumo: O artigo pretende discutir algumas questGes relativas a interpretacdo litera-
lista do discurso religioso._Para tantg, sera feito um contraponto com a perspectiva
simbolista. Uma reconst_ru?ao das posuéoe,s literalistas de Horton e Winch € apresenta-
da, procurando-se enfatizar as diferentes intencoes que esses autores atribuem a ativi-
ga(]*ie ritual nas somf,dades “orimitjvas” L L
alavras-chave: religiao - intencao explicativa - literalismo - simbolismo

Abstract: This essay attempts to discuss some questions about literalism and S)i,mbollsm
on religious discourse. We present a reconstruction of Horton’s and Winch's Titeralism
in order to emphasize the aifferent intentions they ascribe to the ritualistic activity in
“primitive” soatetles. o Y .

ey-words: religion - explanatory intention - literalism - symbolism
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Racionalidade, D ecisao,

Solucdo de Problemas e o

Programa Racionalista*

José R. N ovaes Chiappin”

Resumo: Neste ensajo, procura-se introduzir um esbogo de um Jorograma de pesquisa
acerca da natureza, bjeto, estrutura e dindmica das teorias e modelos da racionalidade.
Este ?rograma env(?lve, em, r|m$_|ro I%J_gar uma reconstrucao racional dgssas teorias e
modelos a0 Ion?o da historia oa filosofia. £, em sequndo llgar, a Pamr esses quadros
teoricos reconstrujdos, sao enguadradas e sustentadas, teseS e colocaglos e resolvidos
problemas, especificos a respeito das concepcoes filosoficas que partilham dessas teo-
rias e modelos de racionalidade. Ambos 0s 0bjetivos sdo perseguidos segundo a estrate-
gla de apresentar inicialmente 0s principals instrumentos tedricos, entre 0 quais se
lestacam as nocges de programa de 8equ|sa, da metodologia da teoria da ciéncia, teo-
ria de solucdo de problemas, de modelos de decisdo e modelos, de conhecimento, e
depois proporcionar aplicagdes destes instrumentos, com 08 quais enquadramos e re-
constryimos, de maneira geral, as teorias ou modelos de racionalidade. De mangira
particular, este ensalo_prope-se a reconstruir, com 0s Instrumentos acima, o programa
do racionalismo classico € defender, no quadro_teorico proporcionado por esta récons-
trucdo, trés teses principais sobre ele. A primeira afirma que o elemento basico_deste
programa consiste em assumir que a natureza caracteristica do conhecimento (ciéncia)
€ a Certeza, Assim, 0 objetivo é apontar que para este particular programa a nocao fun-
damental e que todo conhecimento é conhecimento certo. A segunda tese afirma que
este programa contém duas vertentes: a intelectualista e a empirista. Com tal tese pre-

* Professor do Departamento de Filosofia da Universidade de S&o Paulo.



tende-se que 0 programa racionalista classico forme um quadro teorico abrangente no
interior do_qual saa_ construidas estas duas vertentes da teoria do conhecimento"da filo-
sofia classica e no interior do ﬂual todos Qs problemas dessas teorias do conhecimento
devem ser resolvidos, Finalmente, a terceira tese pretende afirmar que este programa,
com sua pressuposicdo do conhecimento como conhecimento certo, € um programa
degenerativo, Ele e degenerativo no sentjdo de que a extensao de seu dominio do conhe-
cimento, ao longo das tentativas de implementa-lo e desenvolve-lo com Locke e, entap,
Hume, segundo a eX|genc,|a_ do conhecimento certo, diminui, até o ponto, com Hume, de
transformar-se num dominio vazio. Mas, neste artigo, 0 objetivo € apenas apresentar o
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alavras-chave: racionalidade - racionalidade classica - teoria da deciso - resolugdo
de problemas - teoria da ciéncia

I .Introducéo

Neste ensaio, pretende-se descrever um programa de pesquisa acer-
ca (la natureza, obg)eto_, estrutura e dindmica deé teorias & modelos. de
racionalidade. 0.0 1[et|v0 e mostrar que tal pro(%[a_ma fr_oporc_lona im-
portantes aplicacdes tanto do nponto de Vista da historia da filosofia quanto
da ciéncia. Com isto, pretende-se mostrar que tal abordagem ajuda a
compreensao da estruturg e da dindmica das diversas concépcoes de fi-
losofia, &, portanto, contribui, de um ponto de vista contemporaneg, para
compreender e iluminar.as principais categorias da reflexao filosofica e
dos fundamentos de varias ciéncias. Alem'gisso, este programa permite
reconstruir e mesmo construir teorias da dinamica do desenvolvimento
e pro?ressg cientifico. Contudo, apesar do pretendido amplo espectro
de apficacoes que tal programa de pesquisa gro oreiong, 0 obgetwo di-
reto e imediato deste artigo e fazer a apresentacao e descri¢ao de um
esboco deste programa de pesquisa da racionalidade, Neste sentido, pro-
cura-se concentrar todo o foco do artigo na disqussao sobre a natureza,
estrutura e modelos da racionalidade & sua dinamica, caracterizando-a
COMO Um _pro?rama,de pesquisa. Com este objetivo, procura-se, assim,
em primeiro [ugar, introduzir a proposfa de um programa de pesgmsa
acerca da natureza e estrutura das teorias € modelos da racionalicade.
Em s_e?,undo lugar, procura-se fazer aplicacoes deste programa ao longo
da historia da filosofia pela reconstrucdo racional dessas teorias ¢ mo-

delos da racionalidade e da dindmica envolvidas nas concepgoes filoso-



ficas. Ambos 0s objetivos o perse_?_mdos pela apresentacdo inicial dos
principals instrumentos teoricos utifizados para enquadrar e conduzir a
discussdo deste tema e, depois, pela aplicacdo destes instrumentos na
reconstrucao racional das teorjas ou modelds de racionalidae e ding-
micas envolvidas nas concep 0es filosoficas e cientificas, Este exerci-
cio de aplicacao do aparato teorico e realjzado, neste ensaio, atraves da
r,econstrugao do, rogram_a racjonalista classico com seu modelo especi-
fico de racionalidad® e dinamica.. . o

0 obdetlvo principal do racionalismo,classico, com essa constru-
¢do do modelo de racionalidade, e proporcionar uma demarcagao entre
conhecimento certo e crenca/opinido. Em sequida, apartir desta recons-
trucdo do programa do racionalismo, classico, em que se definem seu
objetivo e um quadro teorico mais articulado e completo, sphre 0 madelo
de racionalidade, procyrar-se-ia defender duas proposicdes ﬁrmm als
sobre ele: a primeira afirma que o objeto e natureza do conhecimento
para 0 programa racionalista classico € a verdade e a segunda, que a
natureza cdracteristica do cophecimento (ciéncia) da vergade e a certe-
Za. Tendo a Im_guaqem simbolica como uma representacao do conheci-
mento, 0 racionalismq escolhe como sua unidade epistémica a
proposicao. Portanto, todo conhecimento & conhecimento certo das pro-
posicoes verdadeiras, Conseqpientemente, nao ha espaco epistemologico
para 0 “conhecimento” provavel de proposicoes verdadeiras, Tal "co-
nhecimento” provavel pertence ao dominio a crenca ou opiniao, e nao
do conhecimento ou da ciéncia. Este programa racionalista  elaborado
por Descartes com a ngcdo de verdade @ certeza, com um modelo de
racionalidade e conhecimento € uma teoria do conhecimento. O outro
aspecto Importante de sua contribuicao ¢ que os temas da racionalidade
e do conhecimento aparecem sempre vinculados a crenga na existéncia
e demanda de recursos operacionais (0 método como Um conjunto de
regras e critérios) para estabelecer os, fundamentos, a realizacdo e a
operacionalizacdo deste tipo de conhecimento como conhecimento cer-
to. Com isto pretende-se %ue conhecimento certo seja,.assim, um ¢o-
nhecimento racional, entendido como racionalidade criterial, Nesta linha,
racionalidade, dentro, por exemplo, do programa racionalista classico,
requer a crenca na existéncia de recursos epistemologicos e metodolo-
gicos, formulados em termos de regras e critérios.”O objetivo deste



modelo & proporcionar a operacionalizacdo e a aplicacdo da racionalidade
como uma moldura para desenvolver processos de solucaq de proble-
mas, de prova e de degisdo expressos em termos de sequiéncia de propo-
SIGOES. _muIt|ma|nstanQ|a,oot()j|et|voec_ondu2|rum r0cesso de decisao
conclusiva com respeito a verdade ou falsidace de progosu;oes cognitivas.

... Arelacdo entre a atividade de conhecer, resolver problemas e de-
cidir ¢ bastante forte em nosso enfogue. Desta forma, 0 programa sobre
aracionalidade envolve a investigacdo e desenvolvimentg dos meios para
Implementar e operacionalizar tais processos de avaliacao criterial fanto
de solucdo e problemas quanto de decisdo acerca da verdade ou falsi-
dade das unidades semanticas expressando, conhecimento. Em particy-
lar, no caso do racionalismo classico, tais unjdades, semanticas sao

roposicoes - mas Bodem Ser, N0 Caso. é]eral, teorias, programas,

aradigmas, leis etc. O modelo de racionalidade doproqramacassmoe
constrilido, organizado e elaborado atraves de um modelo de descoberta
e constyucdo de provas e, portanto, de decisdo. O modelo de conheci-
mento ¢ dado por uma teoria geral do conhecimento deste programa que
define as fontes do conhecimento, 0 que vem a ser conhecimento (no
6aso, certo), qual é a unidade epistémica (no caso, a proposicao), quais
destas proposicoes podem ser verdadeiras e por quais criterios, quais
delas compoem a base fundamental do conhecimeno e como elas po-
dem ser conhecidas de maneira certa. No caso do racionalisma classico,
todas s teqrias do conpecimento envolvidas SD,escartes, Locke, Hume
e Kant) definem o conhecimento comg conhecimento certo. Elas ele-
gem a propagsicao como a unidade epistémica hasica do conhecimento e
a5 proposicoes verdadeiras como 0 objeto_do conhecimento. Portanto,
elas se preocupam em estabelecer as condicOes sob as quals estas pro-
posicoes verdadeiras podem ser conhecidas como certeza, Qﬁe € 0 que
eles denominam de conhecimento intuitivo e demonstrado. Neste con-
texto, podemos afirmar a sequnda tese sobre g racionalismo classico.
Esta tese faz afirmacoes 8uanto a0 desenvolvimento e ¢ sucessq dos
objetivos deste_{)_rograma e glaborar e construir um amplo dominio da
atividade cognitiva’de solucdo de problemas como um conhecimento
certo. Por exemplo, 0 programa de Descartes pretendia fazer da metafi-
sica, fisica, medicina, mecanica e moral (Descartes 8, Preface, P 119-
80) um sistema hierarquizado de conhecimento certo. O objetivo do



programa racionalista, para Descartes, como para todos 0s racionalistas
classicos, € o de demarcar o conhecimento,da crenca/opinido. A solucao
deste problema € encaminhada pela admissao do conhecimentg como
conhegimento certo. O modelo do conhecimento_como conhecimento
certo e operacionaljzado por um modelo de deciso com certeza a res-
peito das proposicdes. Este modelo de decisdo & baseado no. madelo
geométrico. Com ele, Descartes constroi um modelo hlerar(imzado do
conhecimento com 0s dominios acima mencionados. Este modelo
hierarquizado, do conhecimento definia uma concepgaqredumomsta da
ontologia, e_mstemojogja e metodologia. Todos os fenomenos naturais
530, em ultima InstanCia, fenomenos mecanicos, as faculdades do co-
nhecimento sao sempre as mesmas e 0 metodo do conhecimento tam-
bém € Unico, que ¢ 0 metodo de resolver problemas e 0 método de provas
cujo nucleo é dado pelo metodo da analise e sintese. .
Com respelto a esse programa e nesse contexto, pode-se entdo
enunciar como Ultima fese aquela sequndo a qual seu dominio é dege-
nerativo.. Do, ulue foi dito anteriormente, ele & degenerativo quanto a0
objetivo inicial de construir ym amplo dominio do"conhecimento certo,
Portanto, formado de proposicOes verdadeiras ¢ certas. Mais claramen-
e, pode-se dizey que o Pro rama € degenerayvo no sentido de que o
dominio do conhe¢imento do programa se vé obrigado, ao longo das
suas tentativas de desenvolvé-lo, sempre de acordo com as suas Testri-
c0es epistemolagicas e metodologicas, em particular, com a aguela do
conhecimento cérto e, portanto, da demanda ce proporcionar 05 meios
para decisdes conclusivas a respeito da verdade ou falsidade das propo-
SicOes, a diminuir sistematicamente seu contetdo, até o ponto, com
Hume, de transformar-se num dominio vazio. Isto e, até a Situacao em
que nao ha nenhum dominio que satisfaca aquelas exigéncias do racio-
nalismo classico de gue o conhecimento e conhecimenito certo,
Com a teoria do conhecimento de Locke, 0 pro?,rama racionalista
teve de aceitar a conclusdo de que a fisica ndo constitui, como queria
Descartes, conhecimento certo, mas apenas a moral. Por Sua vez, com a
teoria do conhecimento de Hume, a moral é colocada como tendo a
mesma natureza da filosqfia natural, ambas dependendo, para a legiti-
midade de suas proposicdes, da relacdo de causa e efeito. No entanto,
como Hume mostra, a relacdo de causa e efeito ndo pode legitimar co-



nex0es necessarias uma vez que ela mesma depende da_experiéncia.
Portanto, em ultima instancia, ele mostra que nao ha conexao necessaria
na filosofia natural assim como na moral. A conglusao do desenvolvi-
mento deste programa, com Hume, ¢ que o dominio do conhegimento
certo ndo content nenhuma proposicao. Assim, dado que a exigéncia do
conhecimento certo e da racionalidade dependem de metodos que deve-
riam ser capazes de estabelecer conexdes necessarias e que permitiriam
decidir de maneira conglusiva o valor de. verdade das proposicoes, e,
dado que tanto a filosofia moral como g filosofia natural nao possuem
tais metodos, segue-se_ ue nem a filosofia moral nem a filosofia natural
proporcionam conhecimento certo. Pode-se assim dizer que o programa
racionalista, com suas teorias do conhecimento, acab,a_por\deqene[ar de
sya pretensao inicial de abarcar aqueles cinco dominios a sjtuaco de
nao restar nenhum dominig com metodos que Iqarantam conhecimento
certo e decidibilidade conclusiva acerca dos valores de verdade de suas
[0pOSIGOes.
p_ : U%n ponto importante sobre o desenvolvimento do argumento uti-
lizado para sustentar esta Ultima tese e que estamos usaidg o termo
degenerativo” num sentido menos.tecnico gue o dos trabalhos de Lakatos
Lakafos 24, p. 144-5) para definir 4 nocdo de programa degenerativo.
razao para 1Sso & que ha grandes dificuldades naaplicacao literal dos
recursos metodologicos associados a nogao de programa degenerativo
para conduzir nossa argumentacdo. Por isso, cabe a adverténcia, faze-
Mos Uso.da inspiracao Sem, no entanto, utilizar completamente esta no-
cdo tecnica de pro?rama degenerativo. Ainda assim, pode-se, talvez, com
mais cuidado e afencao fazer um uso mais completo e hem-sucedido
desta metodologia do que fazemos aqui. _
Voltando o tema, a fim de levar a cabo a tarefa proB,osta acima, a
rQ%ra da orrgamzagao rege %ue se esclarecam, de_[%ols dos objetivos, quais
540 05 Instrumentos tedricos, pelo menos os principais, a serem utiliza-
dos para realizar os fins e estabelecer as teses propostas. Na sequéncia
natural dos componentes desta abordagem, em ordem de grganizacgo,
focaliza-se, primeiro sobre o recurso mais geral com o qual caracterizo
metodplogicamente a pesquisa, a saber, sobre anocao de prog_rama, para
S0 entao introduzir o principal objeto da reflexao deste ensaio, que € o
tema da racionalidade.



. Com resP,eno a e3se tema, comeca-se por considerar uma congep-
¢do de racionalidade. Neste particular, € preciso mencionar a necessida-
de de elahorar uma teoria da racionalidade ou a0 menos um conjunto de
criterios de adequacao para especificar e definir quais propriedades ba-
sicas deve-se esperar que uma concepcdo de racionalidade contenha
minimamente. Contudo, infelizmente ndd sequiremos este caminho aqui,
e deixaremos para mais tarde uma pesquisa em tormno da teoria da
racionalidade. Mas dois pontos devem ser tornados ¢laros; o primeiro e
(que nestes termos metateoricos a racionalidade € aqui considerada como
uma racionalidade criterial, ou seja, elaborada por meio de regras e cri-
terios. Alem disso, a abordagem do tema da racionalidade ¢ conduzida
segundo o pressuposto metodologico de que tados os conceitos infrodu-
zidos ¢ envolvidos devem ser baseados em definigdes, regras e critrios
de aplicacdo. Portanto, neste enfoque procura-se enfatizar o aspecto
operacional do conceito. Nesta linha e qye selecionamos e construimos
0S Instrumentos teoricos para a introducao deste programa. .

. Aconce 8ao da racionalidage adeguada agssaem%,enma metodo-
|0gica & aguela da racionalidade vinculada a no¢o de deCisdo e, portan-
to, de deciibilidade. A racionalidade e, neste enfoque, decisao, E, como
tal, ela esta relacionada a um conjunto de meios capaz de realizar o fim
de proporcionar uma decisao quanto as unidades epistémicas. O modelo
de decisdo escolhido & aguele da construcdo de uma prova a respeito da
unidage egmtemlc,a. 0 modelo geral e orqamzado desta idéia de racionali-
dade ¢ o de um sistema de conthecimento, formado por conceitos, pro-
poswoes, regras, critrios e metodos com os quais podem-se resolver
problemas ¢ tomar decisoes, J)ela descoberta e construgao de provas,
quanto ao fato de outras unidades epistémicas (no caso, proposicoes
verdadeiras) pertencerem ou ndo ao Sistema do conhecimento.
_De maneira um pouco mais precisa, pode-se dizer que o modelo
ideal desta concepcdo Seria aquele de um sistema de conhecimento con-
tendo, como parte do seu sistema de inferéncia, um método/conjunto de
regras que funcionaria idealmente como um algoritmo e, portantg, como
um programa de computador, capaz de decidir, dada uma proposicao, se
ela perfence ou_ndo ao sistema. Nesse caso, racional significa proceder
segundo um sistema dado de conhecimento que contem recursos
meétodolagicos adequados para proporcionar 0s meios para resolver pro-



blemas e implementar de maneira mecanica e sistematica decisdes atra-
Vés de provas. Estas decisdes, quanto a determinar se uma proposicao
pertence ou Nao ao sistema de conhecimento, devem ser passiveis. de
serem reproduzidas por qualquer um que faca Uso desses mesmos meios
e 0o mesmo sistema de conhecimento. Dagui seque-se r%ue a pressupo-
Sic40 OU a Crenca na existencia de um tal sistema € um compromisso
hasico da racionalidade.. Como este enfoque classico esta intimamente
I|Pado a existéncia de critérios e regras para conduzir a soluco de pro-
blemas, alcancar proposicoes verdadeiras e tomar decisoes, por meio de
provas, ele e denominado racionalidade criterial. Por isto € que o criterial
de Putnam pode ser aplicado desde o racionalismo classico, e ndo ape-
nas a partir dos positivistas, como ele pretende. . _

Agora, dado que foi feito uso da nocao de sistema de conheci-
mento para elaporar as nogoes de racionalidade e decidibilidade, € pre-
CISQ %ue,se esclareca 0 gue se entende por estes termos. Pois,a no¢ao de
racionalidade depende da noco de decisao, € anocao de decisdo depen-
de da nodt;ao de sistema de conhecimento, Antes, contudo, € preciso que
se Introduza ainda uma qutra pressuposicdo considerada mais funda-
mental nesfa hierarquizacao conceituai do programa das teorias & mode-
los de. racjonalidade, a saber, a pressuposicdo de que toda atividade
coPnltlva e basicamente estruturada em torno da atividade de como re-
sofver problemasl A dindmica desta atividade e dada pelo aumentq e
otimizacAo dla aprendizagem de como resolver problemas de modo racio-
nal. Assim € que, P,elo menos, desde Descartes, a abordagem de soluco
de problemas contém sempre uma teoria da aprendlzagiem (Descartes 6,
Regras 1, II, [V, VI, VI "IX, X, XI), pois um dos elementos hasicos
desta teoria de solucdo de problemas € que resolver problemas ¢ uma
atividade geral que se aprende fazendo (learning by domrq). E Descartes
na(% fol eé«:egao quando a ideia de que resolucad de problemas aprende-
se fazendo.

Um resultado dessa atividade cogmtlva de resolver problemas é o
(ue se denomina conhecimento, 0 qual €, ele mesmo, por sua vez, tam-
bem um elemento do processo de resolver problemas. Agora, referente
a este produto, 0 conhecimento, propOe-e, mesmo sem entrar em deta-
Ihes, acerca de sua natureza, mas por raz0es voltadas para sua caracteri-
zacdo operacional, um modelo quanto a sua estrutura basica. Com esse



concgito de conhecimentg, representado por um modelo. de sua estruty-
ra basica, torna-se possivel encaminhar, na seqiiéncia, a nocao de
racionalidade criterial como vinculada ap conceito de decisdo. Esta
vmcula%ao entre racionalidade ¢ decisdo e estrategica e ajusta-se hem
80 proposito de dar conta dos varios, modelos de racionalidade elabora-
gioésn 3% longo da historia da filosofia e, em particular, da filosofia da

No contexto dessa discussdo pode-se avan%_ar uma terceira tese,
agora sobre 0 programa racionalista. Esta tese afirma que os diversos
modelos de racionalidade estdo relacionados a trés modelos gerais de
decisao: 0 modelo de decisdo com certeza, 0.modelo de decisao com
Incerteza objetiva e 0 modelo de decisdo com incerteza subjetiva.

Como quarta tese pode-se dizer que.o modelo de deCisdo para o
modelo de conhecimento do programa racionalista classico & o mogelo
de decisao com certeza. Este modelo & aquele segundo o qual as deci-
s0es acerca das unidades epistémicas sdo conclusivas quanto a saber s
elas pertencem ou nao ao sistema de conhecimento. Istg &, 0 modelo de
decisdo com certeza e aquele para o qual pode-se decidir, por exemplo,
de maneira conclusiva que uma proposicao dada é verdadeira ou falsa a
partir de um sistema de conhecimento dado. A decisdo, neste modelo,
ndo pode envolver graus. Ainda assim, é |mRort_ante notar %ue a decisao
¢ uma decisao relativa a um sistema de conhecimento e, portanto, tam-
bém a uma hase do conhecimento. O que significa dizer que uma deci-
$80 50 € possivel a partir de uma base de conhécimento aceita previamente
(no casg do racionalismo classico, considerada e fundamentada como
certa). Como ilustracdo, podem-se construir muitos modelos de deciséo
com certeza no calculo proposicional, Como exemplo, podem-sg cons-
truir muitos sistemas 10gicos, neste calculo, em que, dada uma formula,
pode-sg decidir conclusivamente se ela pertence.ou ndo ao sistema,

E fundamental estar alerta para a importancia do Teorema de Gadel
sobre a impossibilidade de decidibilidade conclusiva de sistemas mais
complexos que_o do calculo proposicional. Apesar desta limitacao, ndo
se deve assumir que este teorema deveria impossibilitar o uso deste
modelo como padrao ideal de racionalidade para avaliar e qwar a cons-
trugdo de outros modelos, uma vez que tal nogdo de raciondlidade como
decidibilidade tem servido como um modelo ideal para construir e ava-



liar sistemas de conhecimento na ciéncia e, por esta mesma razao, tem
servido de modelo para a avallaqtao,da evolucdo do conceito e modelo
de racionalidade ao longo da historia da filosofia e, portanto, da refle-
X0 sobre 05 fundamentos do conhecimento, _ N
. Admitido gste ponto, vé-se que o elemento crucial da decisdo con-
clusiva e a existéncia de metodos algoritmicos que permitam realiza-la e
opera-la, No caso dos sistemas logicos do calculo proposicional, este
meétado & 0 método de tabela de vérdades ou o metodo da arvore. Eles
funcionam como algoritmos, Para cada entrada, eles determinam uma
saida especifica. Dadla uma formula bem construida da linguagem, eles
decidem se ela @ uma tautologia ou uma formula contingentg. ESte exem-
plo ilustra bastante bem aidéla de um métoda como algoritmo. Assim, a
existéncia de um meétodo como algoritmo seria o ideal para o modelo de
decisdo com certeza. Na epoca de Descartes, um altl10r|tmo bem-acaha-
do deste tipo seria a Formula de Baskara, com a qual, dada uma equacao
de segundo grau, podem-se enconrar de maneira mecanica oy automa-
tica &S suas raizes, portanto, a solugao da equacdo, Outro método ndo
tdo algoritmico € o da reducao ao ansurdo, muito utilizado na geometria
para provas. A conce gao Je conhecimento que faz uso deste modelo de
decisag e, portanto, de racionalidade, pode Ser denominada concepcao
do conhecimento como conhecimento certo. , o
Neste_contexto, e com estes modelos em mente, € que foi adianta-
da a tese acima de que o programa do racionalismo classico assenta na
noqtao de conhecimento como conhecimento certo. Isto significa, por-
tanto, que o programa racionalista classico faz do modelg de decisao
com certeza 0 modelo de racionalidade, Isto significa que ele envolve a
crenca tanto na existéncia de um metodo capaz de proparcionar desco-
berta e construcao de provas e, assim, decisoes conclusivas, quanto na
existéncia de uma base do conhecimento formada de~prop95|goes_ ver-
dadeiras e certas a partir da qual as demais proposices sao valiadas
For meio da _construgao das provas. E € precisamente nestes dois aspec-
0S que consiste 0 grande ob{envo e desafio dg programa do racionalis-
mo classico: i) aquele.de estabelecer as condigOes para construir uma
base Ultima do cqnhecimento e de comg consruj-la, portanto, de como
obter as proposicoes simples e certas; ii) aquele de estabelecer as condi-



goqs para consfruir ou encontrar um método capaz de proporcionar de-
IS0eS conclusivas. S

A construcdo do programa racionalista classico, colocada nestes
termos, foi proposta pela concepcao cartesiana do conhecimento. A teo-
ria do conhecimento de Descartes comeca por afirmar de mangira ahso-
lutamente explicita que o qbjetivo do conhecimento € emitir juizos
verdadeiros, isto é, propom%oes verdadeiras. O obHeto do conhecimento
e a proposicao verdadeira. Em sequida, este programa afirma que o co-
nhecimento destas proposices verdadeiras devé ser um conhecimento
certo. Consequientemente nao ha lugar para o provavel ou o incerto na
ciéncia, Descartes ¢ quem afirma com clareza este objetivo e nucleo do
racionalismo classico, quando diz que,

T dgciéncia é conhecimento certo e evidentg; ... gmais abai-
X0) Por con e%umte mediante esta roP03| 0, Tejeltamos
todos os conpetimentos somente grov ve[s, e declar r?]ogi

ue
Eedla%\/guca%rs] 40 6 P QUi (DesCaTeR & .68 1em

. Segundo 0 programa racionalista cartesiano, o dominio do cqnhe-
cimento a ser gbarcado por essa concepcao do conhecimento compde-se
de cinco dominios hlerargmz,ados do conhecimento, 0s quais Sao ex-
pressos por sua metafora da arvore do conhecimento. Essa arvore afir-
Ma que 0 conhecimento certo compoe-se hierarquicamente da metafisica,
fisica, medicina, moral e mecanica (idem 8, Preface, p. 779-80). Nesta
metafora a fisica estaria fundada na metafisica e 05 trés outros dominios
estarigm, por sua vez, diretamente fundados na fisica e indiretamente na
metafisica. A este respeito, pode-se, entdo, afirmar tratar-se de uma tese
sobre o racjonalismo classico aquela sequndo a qual todos estes domi-
nios do conhecimento estdo assentados nd modelo do conhecimento certo
e, portanto, sobre 0 modelo de decisdo com certeza, e, desta mangira,
formam o dominio do modelo do conhecimento racional. Tal modelo de
conhecimento traduz uma nocao basica do conhecimento racional: ele é
um conhecimento justificado € demonstrado. Como mencionado anterior-



mente, a unidade semantica basica_deste modelo de conhecimento, do
racionalismo classico, € a propomgao. E, como tal, mesmo suas propo-
SigOes, majs, hasicas Qverdadewas,), evem ser sustentadas analiticamente
como justificadas. Isto requer critérios de verdade, de certeza, evidéncia
e processos metodologicos, como, por exemplo, 0 método da dvida, na
busca e estabelecimento das primeiras verdades nas Meditacoes, ade-
quados para estabelecer as primeiras proposices verdadeiras do siste-
ma de conhecimento como propomgo_es Justificadas, portanto, certas.

Seque-se, entdo, que um dos dois principais problemas desse pro-
?ra_ma, para cada uma de suas teorjas do conhecimento &, primeiro, cons-
ruir um metodo capaz de proporcionar os meigs de distinguir de maneira
conclusiva o verdadeiro do falso, pois € preciso saber distinguir o ver-
dadeiro do falso. E isto € o que diz, indiretamente, Descartes logo no
Inicio de sua obra classica, Regras para a Dire¢do do Espirito:

Por jsso, € melhor nunca estydar do que ocupar-se de obje-
o’e 0(?0 (ﬂﬁcem que n%g 5poder%wo (ﬂstn uir overda-

tg)eswo dlglfﬂ]s sejamos 0brigados a tomar como terto o que é
uvidoso... (%eséartes (? p."80; 1dem 5” D. 14{}]. 1

Nessa passagem, contida na Regra |1, temos uma evidéncia de que
Fara ele o, conhecimento da verdade déve ser certo e indubitavel, portan-
0, N40 ha Iu?ar c,oara 0 provavel no conhecimento, € mais, no que diz
respelto, a verdade e falsidade, € preciso aprender a decidir de maneira
conclusiva enre elas. Nesta,conaderagao ambem ja existe, como pres-
suposto, a ideia de construir um metodo, como conjunto de critérios,
capaz de realizar este fim. E neste sentido que podemos supor que este
metodo deveria ser construido,a imagem de um algontmo, _

O conhegimento matematico tinha acabado de ampliar as frontei-
ras da racionalidade de resolver Pr_oblem,ats, a0 construjr, com Descartes
mesmo, as hases de uma geometria analitica, a qual significava dotar a
abordagem de solucao do problemas geometricas, agora elaborados na
representacao algebrica, com métodos e tecnicas que fariam dela, em
lgeral, mais algoritmica, rotineira (de rotina em computagao()) e sistema-
|

ca, em resumo, mais racional do Que aqueles proporcionados pela geo-



metria pranamente dita. Assim, a descoberta da geometna analitica
por Descartes, &, portanto, (la representacao algebrica da geometria, S|P-
nifica, de nosso ponto cle vista, Um aumento ol otimizacao da racignali
dade na apordagem de solucao de problemas da geometria. Como
mencionado antés, ot|~m|za$ao da racionalidade no sentido de ampliar
Seus recursos ge solucao e principalmente e tornar esta abordagem mais
mecanjca, rotineira e sistematica do que a abordagem da geonietria. Os
exemplos sobre este aspectq proliferam na Geometria de Descartes, Pode-
se citar, por exemplo, a solucag por Descartes do problema de Pappus.
A solu&a_o algebrica deste problema e mais racional do gue a geometri-
ca, A ideia & um aumento de racionalidade no sentido de rotina ¢ dada
pelas equacoes algebricas gue representam problemas geometricos. Qs
procedimentos de Solucdo de equacoes algebricas seque,m Processos mais
algoritmicos, mecanicos, do que s geometricos. ESta e certamente uma
de"minhas principals teses sobre a teoria da solugao de problemas e do
pagel (ue as representacoes desempenham nelas. Alem disso, mujtos
Br_ blemas geometricos poderiam ser representados por equagaes al%e-

ricas do sequndo grau, ¢ estas, por sua vez, contam com um algoritmo
para fornecer suas solucoes, que é a Formula de Baskara.

Portanto, em resumo, a tese acima a ser ainda mais explorada, no
caso de Descartes2 em outra oportunidade, afirma que a representacao
algebrica da ?eometna significa mais racionalidade no processo de so-
|utdo de problemas geométricos, portanto, menos arbitrariedacde ou me-
nos consideracOes ad hoc, Assim, ndo se pode descartar que ele poderja
estar raciocinando analogicamente, Para construir uma nova cncepgao
de conhecimento como conhecimentq certo, a partjr de sua pratica ¢ de
seus modelos de conhecimento, isto &, a partir da_algebra, a geometria,
a geometria analitica e a fisica de Galileu, as quais demonstravam uma
maior racionalidade nos métodos de solucdo de P,roblemas em relacdo
as propostas_anteriores (fisica de Galileu versus

S | , isica escolastica; geo-
metria analitica versus geometria), no sentido do aumento e da otimjzacao
dos recursos e procedimentos heuristicos que simulavam procedimen-
tos aI(I]or|tm|cos. Em ultima instancia, dois possiveis exemplares de seu
modelo de conhecimento sao: i) 0 modelo,(geometnco, como forma de
organlza%ao do conhecimento ¢om seu méfodo de reducdo, a0 absurdo
como método de prova, e tambem com seus metodos analiticos e sinte-



ticos utilizados para descobrir e construir provas, portanto, como meto-
dos de decisdo de proposicoes geometricas; ii) a formulagao do modelo
geometrlco na represgntacao a gebrlca. Neste caso, 0 modelo geom tri-
0 conteria todas as tecnicas e récursos algebricos de solugao de proole-
mas, entre eles, as técnicas e métodos de solucao de equaces algebricas.
Esta formulagao da geometria em termos algebricos certamenté possul-
ria uma abordagem mais racional de solucao de problemas. Assim, nes-
ta construcdo de um novo concgito de conhecimento, cujo dominio se
estenderia para alem da matematica, 0 metodo deveria Procurar e esta-
belecer o conhecimento certo simulando tanto os algoritmos de decisao
algebrica ,(i_uanto 0 método de reducao ao absurdo e0s metodos analiti-
c0S e sinteticos, como metodos de prova. Ambos eram metodos popula-
res de solugao de problemas. Apenas constitujam dominios senparados.
Nessa mesma linha, comg foi mencionado acima, 0 se%u do gran-
de problema da concepcdo epistemologica cartesiana, ¢ d0 programa
racionalista, era o de construir uma base certa do conhecimento, g partir
da qual avaliar-se-1a todo o resto das proposicaes ou_das relgularldades
obtidas empiricamente (‘por exemplo, a lei da reflexdo e a [ei da refra-
ﬁao, Lei de Snell-Descartes e alei do angulo do arco-iris), A partir desta
ase € %ue se degidiria, pela construcao das provas, quais R‘ropom 06s
pertencem ou nao_ao sistema definido por aquela base. No,caso do
racionalismo classico, ela deve ser uma hase Ultima_e inequivoca do
conhecimento, isto €, yma pase formada de proposicdes verdadeiras e
certas (evidentes). Assim, e a partir da existéncia desta base certa do
conhecimento juntamente com o meétodo de construcdo de provas que se
pode construir o conhecimento como conhecimento Ccerto. _
Tais exigéncias do racionalismo classico de uma base verdadeira
e de um método de decisdo, requerem, por sua vez, cma conceito basi-
C0 0 concelfo de certeza e de verdade ¢, por consequéncia, o de ¢renca.
Em particular, para o racionalismo classico a nocdo de verdade e de
certeza sao valores hasicos, sem 0s quais sua nocdo de_conhecimento
certo, haseada no_modelo de decisdo com certéza, ndo poderia ser
operacionalizada. Portanto, como complemento da orgamza&ao do qua-
dro dos conceitos jmportantes na articulacao do programa de pesquisa
em torno do tema da racionalidace em gerdl, e da racionalidade classica
em particular, introduzem-se dois modglos de verdade: a verdade como



correspondéncia e a verdade como coeréncja, Estas concepcdes 4o aque-
las predominantes entre os sistemas filosoficos. _
Nesse contexto, € preciso, contudo, que se es Iarer%a, a desPelto
de que para Descartes conhecimento venha a ser conhecimento certo, a
necessidade de, para Descartes, introduzir, a fim de dar conta do pro-
cesso real do conhecimento, dois tipos de certeza: a certeza moral ¢ a
certeza metafisica. A certeza metaffsica € certeza absoluta, enquanto a
certeza moral & uma “certeza” provavel, por envolver hipoteses ou pro-
pomgoes das_quais ndo ha conhecimento certo, mas apenas provavel.
Apesar de ndo terem nenhum valor de conhecimento, essas proposi-
goes, das quals temos apenas evidéncias que gs.tornam proyavels, Sao,
ontudo, adequadas e importantes para fins praticos. Elas ndo tém, pro-
priamente dito, ngnhum estatuto de conhecimento. Mas podem ser con-
sideradas um auxilio Importante nas etapas da pesquisa do conhecimento
certo. A certeza moral pode ser aplicada em %eral tanto as hipgteses
auxiljares, usadas para conectar as verdades absolytas da hase do co-
nhecimento com os conheciment Tactuals ou empiricos, quanto as pro-
posi¢Oes que sdo consequiéncias de relacdes envolvendo estas hipoteses,
e fambeém as conex0es entre as proposicoes, que podem ser aﬁen_as r0-
Vavels, e nao necessarias. Pretende-se que o avango do connecimento
transforme tanto estas, pro omgoes,quanto estas conexges.em proposi-
c0es verdadeiras ¢ rel (io $ dedutjvas rigorosas. O objetivo Ultimo é
aquele de distribuir a certeza metafisica dd base do conhécimento para o
resto do sistema por meio de um processo dedutivo rigoroso. Certamen-
te, isto é feito I|(I;ando 0s dois extremos do problema: a base do conheci-
mento € as re?u aridades empiricas. Nisto reside o nucleo do método de
resolver problemas para o racionalismo,clssico, na descoberta dos ele-
mentos intermediarios: fanto as proposhg_ogs (uanto as conexoes.
Neste contexto, sdo_ dadas as condicOes adequadas para formular
a terceira tese com respeito ag racionalismo classico, segundo a qual
tanto Locke quanto Hume esto, tambgm, comprometidos com o pro-
grama racionalista classico descrito,acima e, portanto, com a pressupo-
Sicdo fundamental de que o conhecimento & conhecimento certo. Alem
disso, a tese afirma tambem que eles estdo comprometidos com 0 mes-
mo método, muito particularmente Locke3 Isto significa, nesta inter-
pretacdo, que eles enquadram-se, na historia da filosofia, no programa



do racionalismo classico, Para Locke, como para Hume, o modelo ideal
de conhecimento e aquele do conhecimento como conhecimento. certo,
e 0 método cientifico deveria proporcionar 0s meios para determinar as
Elroposu;oes cerfas compondo este conhecimento. Contudo, Locke, como

ume, ém sua mvestlgagao dos fundamentos do programa, em particu-
lar, dos fundamentos, do conhecimento certo e seus Métodos, acaba por
apontar suas limitagGes e escopos. _

Assim, essa terceira tese ndo deve ser tomada isoladamente, mas
em associacao com uma outra tese, a quarta, onde se formula alue Locke,
coM Sua mvesﬂgagao dos comPonqntes do programa racionalista, con-
tribui para mostrar que a manutencdo do programa, dada aexigéncia da
pressuposicao de que o conhecimento & certo e sequrg, pode ‘ser feita,
apenas, a clsta de o dominio do conhecimento abrangido por este pro-
grama ser muito menor do que aquele que Descartes pretendia. Do mes-
Mo modo, com Hume que, de maneira mais precisa, profunda e radical,
aponta que ¢ dominio do p_rogi_rama racionalista & um dominio vazio.
ISto €, ndo ha nenhuma possibjlidade de conhecimento certo, e, portan-
{0, segundo, este programa, nao ha conhecimento, apenas crengas. No
caso (a analise de Locke, por exemplo, 0.dominio,do conhecimento
certo do programa deveria reduzir-se dos cinco dominios acima a ape-
nas dois: a matemanca/%eometna e a moral. Segundo Locke, Isto por-
que a moral seria semelhante, em sua construcao, a geometria. E nisto
consistiria 0 programa de Lacke: fazer da moral um conhecimento certo
nor analogia com a qeometna. A geometria e a aritmetica seriam certas
porque t&m seus objetos construidos por meio de definicGes peracionais.
_ Contudo, no"caso de Hume, esse modelo de conhecimento certo
ndo pode ser aplicado a nenhum dominio do conhecimento. Propriamente
falando, para Hume, as matematicas ndo Seriam cnhecimento, mas
Inguagens, por serem compostas de proposicoes analjticas. Enquanto a
moral ‘Seria, agora, da mesma natureza que a filosofia natural, e, por
consequéncia, dependente das questoes de fato. Portanto, tem apoio
apenas em evidéncias ndo-dedutivas, evidéncias probabilisticas. Isto
significa que elas sdo crencas, e nao conhecimento. Assim, segundo a
analise de Hume, ndo temos propriamente conhecimento, mas Crencas,
0U SeJa, proposicaes provaveis, mas nao certas, de uma certeza apsoluta,
coma requeria 0 modelo do conhecimento certo. Esta concluséo de Hume




é feita por meio de uma analise mais criteriosa e profunda que aquela de
Locke, a partir de consideraces sohre as condiggs que sustentam e
Ie%mmam as relacOes de causa e efeito, as quais Sao responsavejs por
todas as proposicoes relevantes da ciéncia, que sao proposicoes Sintéticas.

A anélise dessas condlgoes aponta para a experiéncia como 0 fup-
damento das relagoes de causa e efeito, portanto, Sem (iualquervm,culo
com conexdes necessarias comuns na analise de Descartes da metafisica
a moral e de Locke para.a moral. Assim, neste senfido, a vertente
empirista do Program racionalista classico acaba Por levar a um esva-
ziamento deste programa, na medida em que aponta para ¢ fato de nao
haver nenhum dominjo do conhecimento ¢apaz, por meio de seus meto-
dos e componentes, de preencher os objetivos e 8ual|f|ca(;oes do mode-
|o de conhecimentg como conhecimento certo. Nenhum desses dominios
e dotado de um metodo capaz de proporcionar decisao concludente so-
bre a verdade ou falsidade das suas proposicoes nem, portanto, de cons-
truir uma base formada de proposicOes verdadeiras e certas.

. Qutra tese, apartir do quadyo teorico acima, que avanio com res-
peifo ao programa racionalista classico, € que Kant representa a tentati-
va final ge manter o modelo do conhecimento como conhecimento certo
tanto pela vergade como pela falsidade. Kant ¢ despertado para este pro-
blema pela critica de Hume a ideia de causalidade e pela afirmacdo de
que o conhecimento depende de uma sintese entre o aspecto formal e 0
aspecto empirico. Uma, vez que a r_e]agao de causa ¢ efeito tem hase
apenas experimental, ndo ha possibilidade de proposicoes do conheci-
mento (sintéticas) necessarias. A solucdo de Hume E)ara este problema
avalia-las por melo de evidéncias provaveis, portanto, ndo-dedutivas, e,
neste caso, elas sao crengas, mas ndo conhecimento. Kant procura re-
solver o problema assumindo que o modelg do conhecimento € conhecl-
mento certo e partindo para uma restauragdo do, conhecimento certo por
meio da estrategia da criagéo ou construcao dos juizos sintéticos apriori,
onde sybstitui as nogdes comuns de Descartes pelas categorias. Isto e
conduzido mediante a demarcaco e delimitagdo da aplicagdo desse mo-
delo a apenas alguns dos dominios, como a geometrig & a aritmetica,
como pretenderidm tanto Descartes quanto Locke, e a fisica como que-
ria Descartes, mas dele excluindo a metafisica, como gostariam 0s

empiristas.



0 desdobramento do programa racionalista lassico ocorre no se-
culo X1X, com atentativa de elaborar um novo racionalismo compativel
com ¢ desenvolvimento cientifico, o_qual tinha fartamente mostrada,
atraves de exemplos historicos, que ndo se podia falar mais de conheci-
mento certo ou verdadeiro, uma vez que as teorias cientificas tinham se
mostrado provisorias, portanto, deveriam ser tomadas como hipoteses
com graus de evidéncias empiricas, e ndo como verdades. O racionaljs-
mo de Pierre Duhem, que denominamos racionalismo neoclassico, € a
elahoracao mais acabada de um racionalismo em que a decidibilidade
conclusiva pela verdade ¢ re&eltadaJ com sua critica do método da expe-
riéncia crucial, como uma adaptagao inadequada do metodo da reducao
80 absurdq da geometria as ciéncias nafurais. No entanto, Duhem parti-
I de varias das premissas do racionalismo classico, em particular, da
deia de decidipilidade, que ele desenvolve com uma teoria da escolha
bastante articulada e elaboraca. No entanto, Duhem substitui a I|oro 03l
60 como unidade epistémica pela teoria. E s metodos de escolha estao
volfados para a avaliagdo desta unidade epistémica. Tal compromisso
esta associado a um outro, que € aquele da re*eu;ao da indeterminacao,
inadequada a ciéncia como atividade racional, 0 que se reflete em'sua
regelgao de novos instrumentos matematicos envolvendo mdetermma%oes
GOm0 as teorias matematicas de geodesicas holje apontadas cqmo estan-
do na orjgem da Teoria do Caos. Agora, outro forte compromisso com 0
racionalismo classico & sua adesdd ao uso da nocao de verdade como
relevante para a ciéncia, Gonfudo, diferentemente to racionalismo clas-
sico, Duhem retira.a exigéncia de a verdade encontrar-se nas leis ou nas
feorias germs da ciéncid, isto &, na hase da ciéncia, A base passa a ser
interpretada como formada de hipoteses. A verdade é retirada desta base
e transferida para o resultado da dindmica do conhecimento, Isto ¢,
Duhem assume que a verdade encontra-se no final do desenvolvimento
cientifico, numa teoria jdeal que seria o ponto de convergéncia deste
desenvolvimento. Com isto, na nossa terminologia, Duhem substitut o
modelo da cascata da verdade por uma teoria da.convergéncia da verda-
de constituindo uma verdadeira teoria da dinamica do conhecimento ci-
entifico. Este € o grande objetivo da teoria ga ciencia de Duhem.

.. Oponto importante e que Duhem continua hastante dentro da tra-
di¢do do conhecimento enquanto modelo de decisdo com certeza. Ha,



agora, certeza apenas pelo lado da falsidade das proposicdes, a qual
formaria o mecanismo pelo qual fariamos as teorias avancarem na dire-
8ao da teoria ideal. A critica do conhecimento, como dado pelo modelo

e decisdo com certeza, fol iniciada por Hume, contudo, 0 que minha
tese mastra, ele ndo chegou a pensar em conhecimento como conheci-
mento Incerto, uma vez que cunhou outro termo para dar conta deste
produto da afividade cognitiva - a crenca.- mostrando que, talvez, co-
nhecimento & conheciménto certo, conhécimento dos verdadeiros pode-
res.da natweza, embora ndo tenhamos acesso a ele. Nisto consistiria 0
ceticismo humiang. ) _ _

A substltmgao da no¢do_de conhecimento como conhecimento certo
baseado no modélo de decisdo com certeza, por outro, portanto, como
conhecimento, mas, agora, assentado num modelo de decisdo com in-
certeza fol feito por Rudglf Camap. Assim, adianto, como outra tese
sobre o programa racionalista, (1ue foi Carnap quem, dentro do progra-
ma_de pesquisa sopre a racionalidade em geral, substituiu as bases do
racionalismo clssico pelas bases de um racionalismo. moderno assenta-
do num modelo de decisdo com incerteza, ainda que incerteza objetiva.
E a proposta de um dos Carnapsé que, com o uso dos recursos dos
conceitos e do calculo de probabilidades, elabora uma nova concepcéo
de racionalidade cientifica. As ,o,rlgens desta proposta podem ser encon-
tradas em Testaoilidade e Significado (Camnap,3). Neste texto, ele rom-
pe com 0 modelo da decisdo"com certeza, partiliado por ele mesmo em
sua primeira fase, e que constitui a base para seu livro. Em Testahilidade
e Significado, ele afirma que decisdo & uma questdo de confirmacédo e
confirmacdo envolve graus, sendo operacionalizada_pelos recursgs do
calculo dé probabilidades. Assim, com Carnap anocaq de conhecimen-
to e de, racionalidade sofre uma profunda modificagdo. O modelo de
conhecimento passa a assumir conhecimento como cophecimento in-
certo. O modelo de decisdo €, agora, 0 modelo de deciséo com incerte-
za. E uma de suas técnicas de avaliacao, a principal, € o calculo de
probabilidades. . o _

A nogdo de probabilidade como evidéncia ndo dedutiva comeca
SUa ascensao como recurso eP|stem|c,o a partir de Pascal, passando por
Locke, Hume e principalmente Leibniz. Contudo, & uma nocdo aplicada
para proporcionar legitimidade a nogo de crenca através da avaliagao



dos 9raus do assentimento envolvidos nesta nqcdo. Percebe-se ¢lara-
mente o enfraguecimento do modelo o conhecimento certo e o simul-
taneo aumento do dominio e do papel da crenca no programa racionalista
classico, ainda que conhecimento seja entendido como conhecimento

certo. . . » o
_ Anocéo de probabilidade enquanto processo fisico-gstatistico foi
incorporada ao estudo da natureza ao Iongo do século XIX, mas se
consolida e alcanga um estauto de instruménto basico deste estudo da
natureza apos a metade do seculo, num dos métodos de Boltzmann agll-
cado o estudos dos gases, g, principalmente, na abordagem gipbsiana
do metodo dos “ensembles ”, onde & probabilidade € introduzida como
um postulado fundamental da abord_aqem. No que diz respeito ao modelo
de decisdo com incerteza, mas de interpretacao, subjetiva, um exemplo
Ue se pode citar € g abordagem de Keynes, ainda gue Keynes, como
arnap, tenha Uma interpretacag. Iogma da Pr_obabjl,ldade. Outros sdo
Ramsey e De Finette. A E,robablllda e dos_fisicos € interpretada como
incerteza objetiva no sentido de a lg)_robabllldade ser fornecida por uma
funcdo geratriz..Enquanto a probabilidade subjetiva assume que ndo ha
estas funcOes objetivas na nafureza, mas_dLstrlbm%oes sulgetlvas de proba-
bilidades dos sujeitos, que fazem previsoes. Esses, modelos de decisdo
cOM Incerteza Subjetiva serviriam para estudar fenomenos sociais e
economicos. . o
Uma vez descrito 0 panorama geral deste programa do racionalis-
mo, retomo a adverténcia de que este ensalo,concentra-se apenas sobre
o racionalismo classico e tem a finalidade principal de introduzir o con-
junto dos instrumentos com 0 quals reconstru o pro?rama racionalista
e as teses que defendo sobre este programa. Uma outra adverténcia re-
fere-se a0 Qbjetivo desta descricdo, geraIkE 8ue este ,rograma de pes-
quisa da racionalidace, relacionado a5 noges de conhecCiménto e decisdo,
constitui um sistema tedrico-conceitual com objetivos bastante amplos
e profundos por meio do qual se pretende enquadyar, analisar enPor_ta,nto
realizar um esclarecimento mais detalhado e preciso tanto das modifica-
c0es e evolucao dos_pro%ramas racionalistas.quando dos demais temas e
correntes dafilosofia e 0a filosofia da ciéncia a ele associados. Em par-
ticular, este conceito de racionalidade, ligado aqueles de conhecimento

e de decidibilidade, pretende ser um dos lementos basicos das diversas



tentativas por detras da elaboracdo de uma teoria da dindmica racional
do desenvolvimento cientifico. Em conseqiéncia, a construcdo de uma
teoria da dindmica do desenvolvimento do conhecimento Seria, dentro
do quadro da teoria da racionalidade, uma das primeiras e mais basicas
preacupacOes dos filosofos em geral e dos da ciéncia em particular. Neste
€aso, Um_outro componente (o' sistema de instrumentos teoricos avan-
%ado aqui & aquele dos modelos da dindmica do conhecimento, em par-
icular, da dinamica do conhecimento do racionalismo classico o que ¢ o
foco do presente arﬂgo. Nesta linha, procura-se mostrar como' estes
modelos foram aplicados aos programas racionalistas em questdo e que
problemas eles visavam soluciondr. . .

Com respeito a dingmica do conhecimento classico, formulo uma
tese que atribui a esta dindmica 0 modelo da cascata do conhecimento, a
qual €, por sua vez, baseada no modelo geomeétrico. Este modelo da
cascata deve explicar o desenvolvimento e0 progresso do conhecimen-
to, enfim, como q racionalismo classico da conta do avanﬁo e desenvolvi-
mento do conhecimento. Ainda na mesma linha dos modelos da dindmica
do conhecimento, afirmo a tese sequndo a qual os dois modelos funda-
mentais que revaleceram até Thomas Kuhn sdo 0s modelos da cascata
e 0 modelo da convergencia do conhecimento. Em particular, este ulti-
mo & 0 modelo, como apontei acima, que P. Duhem Introduz para resol-
ver, no quadrg do racionalismo, o problema de se ter uma concepcao da
ciéncia que nao seja, por um lado, nem metafisica (do%_matlca) nem, por
outro, convencionalista (relativista, Bragmatlsta ou cética).

Esse & tambem o modelo que Popper usa, de maneira semelhante
aDuhem, para resolver o problema de construir uma concepgao, de ciéncia
nos moldes de um racionalismo critico, sto & com uma racionalidade
sem fundamento Ultimo do conhecimento, a qual proporciona um meio-
termo, entre, par.um lado, a__co_ncep?ao_ metafisica e, por. outro, 0
empirismo relativista dos positivistas [0gicos.. Um dos principais pro-
blemas, que acaba por se tornar o problema principal, que a concepgao
popperiana deve enfrentar &, entdo, como operacionalizar e quantificar
anocdo de convergéncia a verdade. Como instrumentalizar a deciséo de
gue podemos decidir entre quas teoras estdo mais proximas da, verda-
de, e como elas estdo se aproximando. Essa proposta de quanfificar e
instrumentalizar o modelo de convergéncia, para torna-lo um criterio de



decisdo da teoria da escolha, resulta numa das contribuicGes e avancos
da p03|§ao po%oerlana em relacdo aquela de Duhem _Para 0 qual ela tem
ainda, apesar de essencial, apenas uma funcao qualitativa e normativa.
Tal proposta consistiria num verdadeiro programa para 05 neo-
popperianos. y
" Mais recentemente, Thomas Kuhn criticou o modelo da conver-
%enc,la da verdade como um modelo jnadequado para a dindmica do co-
hecimento cientifico. A relevancia desta aiscussao sobre a dinamica ag
desenvolvimento cientifico no contexto da racionalidade ¢ que ela esta
freqiientemente relacionada com a propria noco de racionalidade ao
aparecer em muitos dqs modelos de racionalidade para ajudar a resolver
problemas de racionalidade. A critica de Kuhn a dinamicé convergentista
da verdade esta intimamente Il%ada a critica dos modelos vigentes de
racionalidade criterjal. Assim como ela esta tambem I|gada a’sua ideia
da atividade cientifica como afividade de resolver problemas. O novg
modelq de racionalidade devera conter a ideia de que a unidade basica e
a atividade de resolver problemas e a0 mesmo tempo definir um modelo
de %||nam|ca ndo convergentista compativel com aatividade de resolver
roblemas.
: A seqiéncia futura de nogsa anlise desse programa racionalista
envolvera temas sohre 0 racionalismo neoclassico, o racionalismo critico
de Popper ¢ a teoria dinamica de Kuhn e suas criticas ao modelo de
racionalidade, e, principalmente, algumas propostas de modelos para a
racionalidage ¢ a dinamica do.conhecimento. Alem disso, as Investigacoes
também se fardo em torno da inteligéncia artificial, acerca dos programas
simbolistas, como_o.programa de. Simon e Newel5, onde deféndgmos a
Ideia de que a inteligéncid e uma atividade racional de resolver problemas,
e dos conexionistas, que deverag contribuir principalmente para resolver
0 problema da racionalidade ndo criterial € para esclarecer ainda mais
0 _comloonentes da atividade de resolver problemas. Os temas da
racionalidade e da atividade de solucdo de problemas encontram-se
fortemente ligados em todas essas pesquisas gue formam nosso programa
(ue juntamerite com 0S Seus Instrumentos sao abaixo descritos.
No enfanto, 0 foco deste artigo concentra-se apenas em apresentar
0 quadro teorico do ro?rama racionalista. e seus Instrumentos. Dando
seauenua a este artigo, temos um outro cujo objetivo e a aplicacao des-



tes instrumentos para reconstruir o programa racionalista classico e a
primeira teoria da racionaligade, que € dquela de Descartes e que deno-
minamos vertente intelectualista do programa racionalista classico. Neste
artigo, alem de agontarmos que 0 objetivo do programa racionalista clas-
sico € demarcar 0 conhecimento da crenﬁa, 0que'e feito pela construcao
do madelo do conhecimento como conhiecimento certo sequndo o mo-
delo de decisdo com certeza, apontamos também que este programa é
degenerativo quanto ao dominio do conhecimento certo. No entanto, a
evidéncia desta de%enerescen_ua aparece somente com a reconstrucao
da segunda teoria do conhecimento este programa, que & aquela’de
Locke, que, por sua vez, e a primeira das duas teorias da vertente
empirista do racionalismg, classico abordada por nos. A outra ¢ de a
Hume. Segundo Locke, a fisica ndo pode ser classificada como conheci-
mento e portanto passa a pertencer ao dominio_da crenca. Portanto, 0
dominjo do conhegimento cerso, que, segundo Descartes, deveria con-
ter, alem da metafisica e da fisica, a moral, a mecanica e a medicina,
acaba com Locke contendo apenas a moral. , )

. Simultaneamente a esse proposito, apontamos tambeém a ascensdo
epistemologica da crenca por Locke, nos quadros do racionalismo clas-
sico, com d'sua tentativa de introduzir graus de assentimento usando a
nocao de probahilidade. Com este instrumento da probabilidade, Locke
pretenderia introduzir uma nova dem_arcagao entre crenca e talvez op-
nido. Esta nova demarcagdo & introduzida com a tentativa de quantificagdo
da crenga, com 0S graus de assentimento, Rara proteger a fisica, que,
ndo mais sendo considerada passivel de conhecimentocerto, ndo e con-
tudo uma mera oPmlao, pois suas proposicoes sobre as regularidades da
natureza podem ter alto grau de assentimento, o que significaria que ha
alta probabilidade de elas poderem ser verdadeiras. Mas ainda assim
elas ndo constituiram conhecimento. Neste mesmo artigo, defendemos
ainda outra de nossas feses sobre o racionalismo classico, que € aquela
segundo a qual o empirismo ndo constitui um programa paralelo ao ra-
cionalismo, mas um dos seus companentes. Assim, a teoria empirista do
conhecimento compete com a teoria intelectualista do conhecimento,
mas ambas sao elaboradas e desenvolvidas sequndo o quadro teorico do
programa racionalista. Portanto, o empirismo de Locke pode ser inter-
prefado como uma reconstrugdo da teoria empirista do conhecimento



criticada por Descartes, dentro, agora, dos moldes do racionalismo des-
te, tsem, contudo, sua metafisica e teoria das verdades eternas e idéias
Inatas.

Num quarto artigo, o objetivo € reconstruir a teoria do conheci-
mento empirista de Hume e mostrar que com ele o programa racionalista
classico verifica-se completamente degenerativo, ou seja, que aponta
ser vazio o dominio do programa do ragionalismo classico, e, portanto,
que nem a filosofia moral riem a filosofia natural preenchem as exigén-
cias do conhecimento certo, Como uma segunda tese deste artigo sobre
Hume, afirmamos que se ele procura mostrar, por um_lado, qué ndo ha
conhecimento certo, por outrg, ele tamhem procura evitar o outro extre-
mo, que & o ceticismo radical. A estrategia de Hume & avancar na dire-

40 da analise do dominio da crenca e fazér uso da noco de probabilidade

ara, falvez, introduzir graus de assentimento neste dominio da crencae
permitir escolhas. Gostariamos ainda de pensar gue, por aqui, ele esta-
fia interessado em elaborar uma teoria da decisao, fora do dominio do
conhecimento certo, e com esta proporcionar racionalidade neste domi-
nio da crenca e, com isto, evitar o ceticismo radical ou pirrnico. Isto
parece um pouco forte para Hume. De qualquer modo, € certo que ele
natu&,allza aideia de que e impossivel o ceticismo total. Como ele mes-
mo diz,

Eu deveria contestéir, ,%ue esta guestao (se sou um ?etlco
ue mantem ﬂue tudo € Incerto) e'interramente superflua,
ue nem eu, nem ualtiuer outra pessoa fol sinceramente e
onstantemente ddguela olg)lnao. A natureza Por.urga.nﬁ-
cessidade incontrolavel e absoluta, tem nos dete mén 0Jul-
gar tanto quanto respirar e sentir (Hume 1/, p. 183).



[1. Um sistema teérico para a racionalidade e

SEUS INSTRUMENTOS

Nesta secéo procura-se introduzir tanto o quadro tedrico conceituai

guanto 0S instrumentos dos quais se faz usq para desenvolver a analise

0 problema da racionalidade e a reconstrucdo do programa racionalista.
Nesta linha, a primeira nogdo é aquela de programa de pesquisa.

[1.1. A NOCAO DE PROGRAMA DE PESQUISA

A nocdo de progr(?ma de Pes%msa foi proP?sta or Lakatos
(Lakatos 24 e 25). Introduzo aqul apenas o essenclal. QBrograma de
pesquisa compoe-se de duas partes basicas: um nucleo teorico contendo
uma heuristica negativa e um cinturdo de protecdo denominado heuristica
positiva. O nucled teorico do programa contem 0s concelitos, principios
& pressuposicoes basicas o protgramae alem disso, uma regra gue tem
a fun%ao de desviar do nicleo foda tentativa, por parte das evidencias
negativas, de rejeitar esse nicleo. A presenca dessa.regra expressa a
aceﬂaglao convencional do nucleo como irrefutavel e inguestionavel. A
heuristica Posm\(a por outro lado, que tambem chamo de sistema
operacional do nucleo teorico, compge-se dos recursos por meios dos
quais resolvemos problemas pela apl_lca%ao do nucleo. Esses recursos
compoem-se de métodos, modelos, hipoteses, técnicas de calculos, re-
gras efc. Para esta concepcao da atividade cientifica, a unidade basica
0 programa de pesquisa ndo € a teoria, mas uma série de teorias. A
serie (I8 teorias & construida ao longo das tentativas de resolver proble-
mas dentro do programa de pesquisa. Com respeito a série dessas teo-
rias, pode-se dizer'que o programa e progressivo ou degenerativo.

11.2. O CONHECIMENTO COMO ATIVIDADE DE SOLUGAO DE PROBLEMAS

Aprimeira parte da elaboracdo deste programa de pesquisa agerca
da racionalidade deveria comecar pela introducao de uma definicdo do



conceito de racionalidade. No entanto, a definicdo de racionalidade @
ainda mais bem compreendigda se colocada no contexto, de dois, outros
conceitos. Um_destes conceitos refere-se a interpretaco da atividade
cognitivaou atividade de conhecer. Esta interpretaco entende a ativida-
de'cognitiva, ou de conhecimento em geral, como uma atividade de so-
[ucao de problemas. Ela vé, também, como um.produto desta atividade
cognitiva, o proprio conhecimento. Contudo, € importante salientar que
0 conhecimento ndo &, por si s, apenas resultado de uma atividade de
solucgo de problemas, mas tambeém, e antes de tudo, uma base para a
solucao de novos problemas. . _ N
. Nesta mesma linha, & um parti pris deste ensaio que a atividade
filosgfica sera sempre_interpretada como uma atividade de solucdo de
problemas (Chiappin 5), no caso, de. problemas filosoficos. Pois & mi-
nha_posicdo filosofica que a filosofia & uma atividade, no caso, Uma
atividade de resolver problemas. E ndo é outra minha interpretacdo da
filosofia cartesiana. A metametodologia de Descartes e sobre o método
de SO|UQ[&>IQ de problemas e nisto consiste a estrutura de sua obra Regras
para a Direcdo do Espirito. Portanto, na analise a sequir do tema da
racionalidade, as perguntas serdo sempre sobre os problemas a resolver,
no caso, 0s problemas filosoficos principais, entre eles, aqueles que ge-
ram 0s sistemas filosoficos, suas questoes, dados, recursos, estrategias
e.conceitos disponiveis com 0s quais sug solucao e encaminhada,_as
dificuldades que se encontram para resolvé-los, &, se possivel, questoes
acerca da possibilidade de comparar as teorias em termos dos mesmos
problemas que pretendem resolver, ainda que contando com alguns da-
dos diferentgs. _ _ o

Esse e 0 caso das teorias do conhecimento no interior do progra-
ma racignalista classico. Todas essas teorias pretendem resolver o pro-
blema de mostrar que o conhecimento certo e possivel e identificar o
dominios aos quais ele se aplica. Todas enfrentam este problema a partir
de um ndcleo comum que ¢ o racionalismo classico, para o qual e um
dogma (ue o conhecimento € conhecimento certo. Contydo, cada teoria
do"conhecimento, ainda que partilhando do mesmo nucleo, tem Suas
especificidades, que sdo outros dados e mesmo recursos, metodologi-
c0s, com 0s quais enfrenta o problema de mostrar ou justificar que co-
nhecimento € conhecimento certo e a identificagdo do Seu dominio.



Assim, para que esta abordagem de solugao seja mais bem implementada,
adjantamos um fsbocéo de como entendemos a estrutura da atividade de
solucao de problemas.

[1.2.1. Estrutura de solugio de problemas

No esboco mais geral, esta estrutura contém:

* Modelo de conhecimento: o modelo do conhecimento si_?njfica agui s
dados do problema, e pade ser ate uma teoria bem constituida quanto a
alguns dados bem especificos.

» Heuristica: na heuristica temos todos os recursos de_que dispomgs
para combinar os dados do problema e resolvé-lo, inclusive, construcao
de modelos, hipoteses auxiliares, tecnicas matematicas, experimentais etc.

E importante lembrar que no,modelo do conhecimento o item da
representacao traz_consigo sua propria heuristica. Por exemplo, fazer
uso da representacao aIPebrlca significa fazer uso de todas informacoes
que contem a algebra. Introduzimos esta analise mais fina para distin-

guir uma heuristica para alem da representacao utilizada.

* Questdo: € 0 item que praticamente define o problema. E por meio
dele que se.define 0(1ue é procurado. _ .

Este item envolve toda uma metodologia que esta vinculada ao
problema do equacionamento da questdo. Com a Regra X111, Descartes
da um exemplo desta metodologia. Descartes glahora uma teoria geral
de solucdo de problemas com base tanto na solucdo de problemas geo-
metricos quanto na soluco de equacdes algebricas.

* Propostas de solucOes: a presenca geste item decorre da ideia de que
sempre temos a0 menos uma vaga ideia de como deve ser aresposta, ou
J& conhecemos a resposta e o %ue queremos é demonstra-|a.

.. Em geral esse e padrao. Por outro lado, este padrao faz com que a
atividade Qe solucdo eProbIemas seja uma atividace com maior grau
de racionalidade, no sentido de que a Solugdo do problema & incorpora-



da como um glado na busca da demonstracdo. Como sabemos, a caragte-
ristica do metodo da analise como metodo de descoperta € assumir 0
problema como, resqlvido e procurar demanstrar a solucéo.

, De maneira simplificada, Ipode-se dizer que essd estrutura con-
tem: os dados, a questao e uma proposta de sojucdo. Agora, numa estru-
tura mais fina destas partes, podem-se subdividir os"dados em dados
empiricos, dados teoricos e dados instrumentais; a questdo em outras
subguestoes: e do mesmo modo a proposta de solugao. A estratégia de
solucdo de problemas envolve seis etapas: no (;ue diz respeito ads da-
dos, a primeira estrategia consiste em perguntar pelo que e.dado, A se-
gunda estratégia esta rélacionada com a questdo, e deve ser identificado
0 que e perguntado, 0 que & pedido. Na terceira estrategia procura-se
averiquar quais sao as possivels solucdes do problema. Na quarta estra-
tegia cabe avaliar e esolher, na base de criterios claros, uma das solu-
c0es. Na quinta estrategia procura-se resolver o problema. E, finalmente,
procura-se testar a solugao por outras alternativas. O metoda geral, ou a
estrategia geral para encaminhar a solucdo do problema, € aquele da
analise. ldentificar os dados. e classifica-los de acordo com suas fun-
goes, Dbase, condl?oes Iniciais, instrumentos. Identificar uma possivel

olugao ¢ assumi-fa.como parte do problema, Pr »curar encontrar os ele-
mentos intermediarios, conectando estes dois componentes.

. Com este programa de trabalho, defendemos, como mencionado
acima, que, no caso do racionalismo classico, entre outras teses, a gro-
posta metametodologica e Descartes & uma proposta de.construcao de
um método de como resolver problemast VVoltaremos mais detidamente
a este topico na parte sobre Descartes. Contudo, ja podemos adiantar
um pouco mais da elaboracao sobre este assunto, Na atividade de solu-
¢do_de problemas, afirma-Se que a nocdo de conhecimento e entendida
aqui em ambos oS sentidos: como um resuftado e como hase %ara ativj-
dade de sojucao de problemas. Um dos principals temas das Regras de
Descartes & como construir uma base do conhecimento, a qual consiste,
em sua linguagem, em encontrar os elementos simples. Na Regra XII
Descartes descreve aI?uns componentes de sua base (a fisica mecanicista)
para 0 estudo e Invesfigacao da natureza. E isto i)ela Sua Importancia no
esquema geral da solucdo de problemas. Pois ela define os conceitos e
reqularidades fundamentais aos quais todos os fenomenos devem se re-



duzir, do mesmo modo que 0s teoremas da fgepmetna devem se reduzir
805 Seus axiomas, definicOes e regras de inferéncia. Ela fornece as pro-
posices verdadeiras e Certas, n0 caso do racionalismo, classico, que
garan_tlrao as verdades, por meio do sistema de inferéncia, de todas as
emais proposicdes que pertencem ao sistema de conhecimento.
~ Corresporidendo aos teoremas da ?eometna, teremos, por exemplo,
na fisica mecanicista, as diversas regufaridades emgmcas obtidas Bela
pes%msa teorica empirica, tais.como-a lei da refracgo, Lei de Snell-Des-
cartes, a lei da reflexao e a lei do angulo do arco-iris. A questao neste
padrao de solucdo de problemas em due tomamos ¢onstruida a base do
conhecimento consiste em encontray 0s elementos intermediarios entre
a base do conhecimento, no caso, a fisica mecanicista, e as reqularidades
empiricas para construir g Iprova destas re%uland_ades e, 10 Caso de uma
deducdo rigorosa, garantir a certeza delas. Assim, tendo construida a
base do conhecimento, 0 padrao da teoria de solucao de problemas, que
e aquela do padrao, do racionalismo classico, & aquele proporcignado
por Descartes. O nucleo deste ¢ encontrar os elementos Intermediarios
entre os dois extremos do problema; a base do_conhecimento e as regu-
laridades empiricas. Ou seja, 0s dados conhecidos do problema (a hase
do conhecimento) ¢ a gresufmda solugdo do pyoblema (a reqularidade
empirica). O objetivo ¢, entdo, por meio do metodo, descobrir tanto as
ligacOes quanto as proposicOes Intermediarias entre gsses extremos.
Mesmo quando essas I|ga%Qes N30 S30 necessarias como exige o
conhecimento certo, Pode-se, entdo, fazer um uso provisorio de hipote-
ses auxiliares para estahelecer uma conexao artificial. Como etapas pro-
VIsQrias, 0 uso dessas hipoteses e previsto pela Regra VIII (Descartes 6,
D. 1143. A regra ndo apenas permite introduzir hipoteses auxiliares ca-
Dazes (g fazer aligacdo entre a base e as consequéncigs empiricas, quando
as relac0es necesSarias ndo sao percebidas, mas, ate mesmo, da indica-
c0es metodologicas de quais a0 as condicOes para usa-la. Neste caso,
ndo teriamos certeza metafisica, mas moral. Com o desenvolvimento
das pesquisas, pretende-se estabelecer as conexdes necessarias para as-
sim che?ar_a uma certeza metafisica. Toda a metafisica, epistemologia e
metodologia cartesianas estdo voltadas para articular estes dois aspec-
tos de seuprograma: estabelecer uma base do conhecimento como cer-



teza absoluta e desenvolver os métodos capazes de garantir a decisao
conclusiva pela verdade ou falsidade.

- Esses metodos sdo denominados de modo geral, por Descartes, de
analise e sintese (Descartes 7%. A analise, segundo a,mterpreta?ao de
Descartes, € tanto um metodo heuristico quanto um metodo de prova, o
que se ajusta perfeitamente bem aos aspectos do problema da decisdo
colocada pela proposta do programa racionalista de Descartes. Com este
esquema, temos o padro da teoria de squ%ao de problemas de Descartes
para a snua?,ao de ter uma base do conhecimento dado. Em [ge_ral, a
pesquisa teorica empirica fornece certas reqularidades. Esta reqularidade
aparece como a solucdo do problema de. copstruir a prova desta
reqularidade apartir dabase. Assim, aregularidade empirica funcionaria
de”maneira semelhante a um teorema’na geometrla em relacdo aos
axiomas. A questdo. toda, entao, consistiria ém encontrar a prova gesta
reqularidade empirica, expressa poy meio de proppslgoes, a partir da
base. O metodo sequndo Descartes & o metodo_analitico, que pressupoe
0 problema como Tesolvido e assyme a solugo, no caso a Broposu;ao
expressando a regularidade, tambem como um dado do problema. Um
excelente exemplo de como este método funciona e dado em Hintikka &
Remes 15 acerca de um problema de Pappus. Outros exemplos godem
ser encqntrados em Pqlya 30 e Lakatos 23. Podemos facilmente aplicar
0 modelo acima da atjvidade de resolver problemas e identificar um a
um os elementos da atividade ge resolver problemas de Descartes, 0 que
faremos em outra oportunidade? o ,

. Agora, como vimos em sua obra Regras para a Dirgcdo do Espi-
rito, 0 outro padrdo de soluiao de problemas € aguele, ndo de partir de
uma hase para resolver problemas, mas, antes, de como construir a base
ela mesma. Descartes discute esta metodologia pringipalmente nas Re-
?ras 1, 11, 11 IV, V, VI VI e as aplica nas MeditacOes, CU{O problema

undamental ¢ construir as bases de todo conhecimento cero.

O conceito_ de_base (do conhecimento) permite fazer o vinculo
com outro conceito importante para a discussao sobre a racionalidade,
(ue & aquele de conhecimento. Mas, mesmo sem entrar na discussdo de
0 que vem a ser a natureza do cqnhecimento, pode-se, no entanto, pro-
por uma estrutura (simplificada) para organizar os elementos basicos
(que compdem o conhecimento. Com este Objetivo, proponho um mode-



lo, adequado, ainda que simplificado, para estruturar o conhecimento.
Este modelo pode Ser representado por meio de uma esfrutura
or(%anlzacmnal, que chamo de modelo_simplificado do conhecimento.
Este modelo & desenvolvido na subseco abaixo8

[1.2.2. Modelos do conhecimento

_ Como_foi dlito acima, um elemento |mg0_rtante para definir o con-
ceito,de racionalidade e o conceito de conhecimento qu sistema de co-
nhecimento. Além disso, uma das estruturas de solucdo de Eroblemas,
que .abarca a maioria dos casos, requer uma base de conhecimento a
P(artlr da qual os problemas sao resolvidos. A maior parte do gue Thomas

Ahn chama de ciencla normal funciona desta maneira (Kuhn 22). Pro-
nOe-se, agora, esclarecer este elemento, ndo por meio de definicdes, mas
por meio da descricdo de um modelo da estrutura de seus componentes,
0 qual chamei de modelo simplificado de conhecimento. Este modelo,
tambem denominado modelo 1, pode ser descrito como uma estrutura
simplificada do conhecimento, um sistema (uma grganizacéo de infor-
mag0es ou, ainda, dados) que se compoe de trés elementos.

* Base do conhecimento: uma base ou banco de dados. _

Esta base pode, por sua vez, ser decomposta em componentes mais
elementares, tais como os dados empiricos, 0s tedricos e os instrumen-
tais. A esta base pode tambem ser fornecida uma estrutura especifica de
organizacao de seus dados. Um sistema axiomatico e, por exemplo, uma
deStas possiveis formas de organizacao.

* Representacdo: as representacdes sdo linguagens ou sistemas simboli-
c0s Usados para expressar a base do conhécimento. _

Como exemplos de,represe,nta%oes, podemos citar a linguagem
natural, alogica, amatematica, a algebra, a geometria, a teoria dos con-
juntos e outras representagdes especificas com suas, diferentes Imlgua-
gens. No entanto, as representa%oes N30 SAo apenas Sistemas Simbalicos
(Jue servem para expressar os elementos do conhecimento, mas trazem

consigo importantes tecnicas que contribuem tanto para operacionalizar



0 sistema de inferéncia da estrutura do conhecimento em questao quan-
to trazem tambem embutida uma heuristica ou sistema operacional que
serve para ampliar 0s recursos de,resolver problemas do sistema de Co-
npecimento. Nao é por outra razag que Se usam diferentes representa-
¢0es no Interior dos diversos dominiog do cophecimento. Elas contém
recursos diferentes. RepresentacOes sdo usadas para tornar a solucdo
dos problemas mais simples, ou para iluminar melhor as questoes do
problema. Os exemplos proliferam nesta area. A propyia con,tnbwfao
de Descartes (Descartes 10) na construcao da geometria analitica trata
de fazer a representagdo algebrica da geometrid e, portanto, dogs prople-
mas geometricos, Nao € precisq mencionar que os recyrsos algebricos
torngram mais eficiente a solucdo dos problemas geometricos. Mais do
que isso, tornaram mais racional a abordagem dogs problemas geometri-
C0S no sentido e aumentar a roting %ue conduz a solucao, e diminuir a
margem de arbitrariedade e de hipateses ad hoc, que poderiam funcio-
nar como hipoteses auxiliares na busca_da construcao da solu,gao do
problema. Por aqui gode-se ver_a relacdo forte entre racionalidade e
solucag de problemas (Laudan 27). ]

QOutro exemplo extraordinario do_papel das repres,entagoes tanto
no ganno em racignalidade quanto na eficiencia da capacidade de resol-
ver problemas s3o as trés repregenta?oes infroduzidas_por Gibbs na
mecanica estatistica: regresentagao,m crocanonica, candnica e grande
canonica (Callen 2, p. 329-91). Além disso, citamos tambem. o; papel
das representaces_dos potenciais termodindmicos em termodindmica.
A Prop_n_a construcao da termodindmica segundo as representacges dos
FO enciais_termodinamicos fol feita por Gibbs e, entao, retomada mais
dardefpoAr Callen (id., thid., p. 131-79). O outro componente € o sistema

e Inferéncia.

» Sistema de Inferéncia: gs sistemas de inferéncias sao regras e metodos
por mejo dos quais extraimos, a partir da base e condigdes de contorno,
outras mformagoes., o o _

, ExemJ)Io possiveis de sistemas de inferéncia sdo as analogias,
metaforas, deducoes e inducoes. O modelo ideal de sistema de inferéncia
e 0 modelo axiomatico com seu procedimento dedutivo e seus metodos



de grova. Finalmente, o Ultimo componente do modelo do conhecimen-
a heuristica.

* Heuristica: congunto de normas de procedimentos, modelos, técnicas,
instrumentos, métodos, regras para resolver os problemas,que emergem
no Interior deste sistema de conhecimento ou que a ele sdo reduzidos,

Exemplos de heuristicas sdo, entre outras, técnicas de calculo di-
ferencial, técnicas de otimizagdo como aquelas utilizadas por Fermat
para resolver o problema da [geometrla do caminho percorrido gela luz e
aguela utilizada por Descarfes e Newton OFara resolver o problema do
angulo maximo no fenomeno do espectro de cores do arco-Iris e do pris-
md. Uma generalizacdo destas tecnicas ¢ o calculo das variagoes ampla-
mente usado nas represgntacbes da mecanjca estatistica e da
termodinamica. A construcdo de modelos € outro instrumento heuristico
importante de solugao de problemas, e a este respeito pode-se mencio-
nar 0 modelg da hola de ténis, funcionando como hipotese auxiliar (o
equivalente 3 construcao auxiliar dos geometras), que ajuda Descartes
em seu Proposno de téntar fundamentar as leis da reflexao assim como
a (3 refracdo, 0 modelo corpuscular da luz ytilizado por Newton, 0
modelo do"atomq de De Boglie, 0 modelo de Ising em mecénica estatis-
tica etc, ?T(]:hlagpm 3 _

Com este modelo, de conhecimento, o modelo |, podemos compor
de maneira mais organizada a estrutura de solucdo, de problemas e me-
Ihor conduzir a discussao sobre o conceito de decisao e racionalidade.
No contexto de solucdo de prohlemas, diriamos que o madelo | forma
0 Sistemas teoricos com s quais os problemas serdo resolyidos. Usan-
doa termlnologla da estrutura da solucdo de problemas acima, pode-se
dizer que o modelo I & a forma na qual gs dados teoricos e instrumentais
devem ser apresentados. E com relacdo ao conhecimento organizado
desta maneira que colocamos as questoes dos problemas a serém resol-
vidos. E também relativamente a0 conhecimento dado, organizado des-
ta maneira, que propomos as possivers solugGes do problema, No entanto,
e obvig que ha toda uma outra gama de problemas cuja solucdo e
conduzida de manejra, menos organizada, e estes sdo 0s problemas que
dao origem aos proprios sistemas teoricos, enquanto organizados em
termos de sistema de conhecimento, que se tornam depals bases para



soluioes de outros problemas. E com este duplo sentido da solucdo de
problemas que conduzimos 0 ?resente ensaio. A questdo de guais sao s
dominios do conhecimento & toda ela persequida e respondida, em pri-
meiro lugar, dentro de uma base mais amplade conhecimento que deno-
minamo$ 0 programa do racionalismo classico e, em segundo lugar, no
interior de cadd teoria do_conhecimento deste programa: de Descartes,
com sua hase intelectualista do conhecimento, d& Locke e de Hume,
COM Suas bases empiristas.

[1.2.3. Nogéo de racionalidade

_.Com aintroducdo tanto da ideia de atividade cognitiva, como sendo
principalmente uma atividade de soluco de problemas, e da estrutura
da atividade ce resolver problemas, guanto de um modelo de conheci-
mento, 0 modelo simplificado |, caracteriza-se um contexto mais apro-
priadg para introduzir e elaborar_ uma deﬂmf_ao operacional ¢o
conceito-chave deste ensajo: o conceito de racionalidade. Na orientacao
se?ulda neste pro[qrama de pesquisa sobre g racionalidade, procura-se
enfatizar os aspectos operacionais dos conceltos envolvidog €, em parti-
cular, do proprio conceito de racionalidade. Poytanto, a definicao de ra-
cionalidade deve ser sypervisionada gor um criterio de operacionalidade.

_ Se_%undo esse Criterio, uma das concepgoes adeguada,s e aquela da
racionalidade enquanto ligada a de decisdo. Racionalidade ¢, entao, vista
£Omo a posse de um conjunto de mejos, sto é, regras, critérios e metados
capazes de proporciondr a operacionalidacde de processos de decisao
quanto a situacoes de dilema ou conflito. Assim, o modelo ideal desta
concepcdo de racionalidade € aquele de um sistema formado por uma
base do conhecimento, metodos, criterios ou cqnjunto de rePras ex-
plicitas, que funcionaria idealmente como um algontmo e, portanfo, como
um programa_de computador, que permite decidlir, dada uma proposicao
0U Sua negagao, se ela pertence ou ndo aq sistema do conhecimento.

Seracional significa, neste caso, nao o estar dotado ou de posse
de, mas também agirde acordo com, um tal sistema que permite propor-
cionar e justificar estas decispes. DecisOes que sao passivels de Ser
reproduzidas e obtidas por qualquer um que faga uso dos mesmos meios



e da mesma hase do_conhecimento. A operacionalizacdo intersubjetiva
do conceito de decisdo e, portanto, de racionalidade, requer que o siste-
ma de conhegimento, com a base e apetrechos, 0s metados, criterjos e
regras,de decisdo, se&a estabelecido de maneira explicita. Por 13S0 € que
assumimos ser o modelo de racionalidade com o qual temos trabalhado,
e (ue supomos adequado para reconstruir a racionalidade classica, me-
recedor da denomjnacdo de racionalidade criterial. ,

Numa tentativa de resumir o que tenho apresentado ate agoraL ode-
se ver que, ao longo desta discussao, Introduzi uma hierdrquizacao
conceltual, Essa hwrarg\mzagao conceitual iicia com a nocao de ativi-
dade cognitiva comg uma atividade de solucaq de problemas, apresenta
a estrutdra da solucdo de problemas, em sequida um modelo de conhe-
cimento, para finalmente Introquzir o concélto de racionalidade. A exi-
gencia da manipulacao_ operacional dos.conceitos envolvidos requer a
vmpu,la,f_ao do conceito de racionalidade aquele de decisdo ou
decidibifidade. Com estes quatro conceitos, forma-se um modelo relati-
vamente amplo e operacional da nocaq de racionalidade, Contudo, antes
de completar este modelo de racionalidade e dado que ha foram estabe-
lecidos seus elementos hasicos, deve-se, ainda, detalhar um pouco o
que_vem a ser este componente a0 gual, a racionalidade foi reduzida; a
nocdo de decisao ou de decidibilidade. E esta nocao que constitui o Ulti-
mo.dos elementos da cadeia voltada para o esclarecimento da nogdo de
racionalidade. Para este fim, introduz-se uma nogao geral de decidibili-
dade e, entdo, os diversos modelos de decisdo.

”231 Decidibilidade e modelo de decisdo

A guestdo da decidibilidade e os modelos de decisdo constituem o
verdadeiro nucleo da minha preocupacao nesta pesquisa e eles mesmos
constituem, por si s0, um programa de pesquisa paralelo. Uma tentativa
de definir eC|d|b|deade9Pod,e ser colocagda nos seguintes_termos:
decidibilidade/decisao/escolha & uma “prova” de uma proposicdo/teoria
ou da negacdo de uma propasicao/teoria, apartir ge uma base de conhe-
cimento, por meio de Um sjstéma de inferéncia (13|5Atem_a de conceitos,
proposicdes, principios, definicoes e regras de inferéncia). Um modelo



ideal desta “prova” e aquele proporcionado por um sistema axiomatico.
Pode-se ver que a nogao de “prova” depende do sistema de regras de
inferéncia, o qual_coriecta a hase do conhecimento, ou um sistéma de
conceitos, definices, proposicOes basicas e principios, com a proposi-
630 QU ne?agao a pr_opom%ao candidata a Rert_encer a0 Sistema de co-
nhecimento, A partir desta base do connecimento, do sistema de
inferéncia, dos critérios, metodos e recursos heuristicos, procura-se de-
cidir, pela‘construcdq da “prova”, se a proposi¢ao/teoria ou sua negacao
pertence ou ndo ad sistema de conhecimento €m questao. Se esfe Siste-
ma for um sistema axiomatizado, a “prqva” a ser construida é aquela
proP_orcmnada ela deducao da proposicdo ou ne%agao 03 proposicao a
partir da base teorica do sistema do conhecimerito por intermedio do
sistema de inferéncia. Neste caso, teremos um sistema ideal de decisdo
se houver um algoritmo para encontrar efou construir a “prova” para
gualqu_er~ Proposicao, candidata ou sua negacao. Assim, a questao central
a decisdo/decidibilidade e encontrar, dada uma base de Um sistema de
conhecimento, um metodo ou algoritmo capaz de construir a “prova”
(ue, portanto, permita garantir Ndo apenas a existéncia de uma prova
para cada Progom 30 (lada ou_sua negagdo. . _
. Agora, anoco ae decisdo oy déciaibilidade como expressa acima
¢ dada por diferentes modelos. Ha pelo menos trés modelos basicos de
decisdo com 0 quals proponho descrever a evolugao ?era_l do programa
de pesquisa sqhre a racionalidade como mostrado pefa historia da filo-
sofia, Estes trés modelos de decisdo saol) decisao com certeza, decisao
com.incerteza objetiva (a r_epresenta&ao desta incerteza da-se por inter-
meédio da nocdo de probabilidade dada por uma funcéo %era_tnz eque se
assume estar na natureza) e a decisao com incerteza subjetiva (a rei)re_-
sentagao se_rla_a,nogao de probabilidade tal como dada pelas expectati-
vas de um individu 2 Com estes modelos ¢ que pretendo reconstruir o
Programa racionalista e descrever sua evolucao ate as discussoes con-
emporaneas, Em particular, pretendo discutir & racionalidade ndo criterial
e seus modelos de decisao.



11.2.3.2. O METODO AXIOMATICO E A NOGAO DE PROVA

Um outro instrumento importante a introduzir, tanto para ilustrar
quanto para_construir um modelo ideal da racionalidade enquanto deci-
540, € anocdo de sistema axiomatico. De mangira ndo rigorosa, pode-se
dizer que um sistema axiomatico consiste basicamente ém conceitos, 0
quais podem ser primitivos, agueles que no sdo definidos, uma vez que
eles, SaQ 0S primeiros congeitos do sistema, & 0s conceitos derivados, 0s
8ua|s sdo definidos a partir dos conceitos primitivos. Dispoe-se, entdo,

e conceitos. e definicoes,como 0s primeifos componentes. Alem disso,
tem-se 0S axiomas, que sdo proposicoes ngo.demanstradas e aceitas sem
discussdo. Elas formam as afirmacoes hasicas do sistema. E ha, tam-
bem, 0 teoremas, que sao as proposicoes demaonstradas a partir dos
axiomas. Finalmente, temos_um sistema de inferéncia gue e comp_osto
de re%ras, ue Iegn_lmar,n, as inferéncias que se nEodem fazer a Par Ir da
base 0o sistema axiomatico. Essas regras devem obedecer a certas con-
digoes logicas, comq, por exemplo, aquela de preservar a verdade.

. Esse mesmo sisfema axiomatico pode ser analisado, do ponto de
vista de um sistema logico, 0 que permite ilustrar e iluminar o que_se
quer dizer com uma prova, aqui no sentido iceal. De mane_lra,?era , diz-
se que um sistema logica e formado de quas partes: uma sintafica e uma
semantica. A parte sintatica do sistema 10gicq forma seu sistema propria-
mente formal. Esta parte, por sua vez, cOnsiste em duas quiras partes:
uma linguagem e regfras de transformacdo. A Imgua(%emﬁ formada de
simhglos e jegras de ormagao (ue sdo regras de construcdo de proposi-
coes/formulas qu sentencasiexpressoes hém-formadas da linguagem. As
regras de transformagao sdo reqgras de inferéncia, que permitent inferir
novas formulas a partir de formulas dadas, que sao as hipoteses das
regras,
~g Com 0 objetivo de ilustrar 0.que Seria uma prova, de uma proposi-
gao, vamos definir prova nesse sistema logico. Consideremos a parte
formal do sistema. Seja ele um sistema SF. Definamos, de maneira
indutiva, teorema neste sistema. Isto pode ser feito assumindo. gue: i)
todo axioma de um sistema formal SF ¢ um teorema de SF: ||g 5 as
hipoteses de uma regra de transformaco ou de inferéncia do SF sao



teoremas de SF, a conclusgo & um teorema de SF e iii) nada & um teorema
de SF a ndo ser por 1) e ii). Finalmente, podemos Gefinir prova da se-
?,umte maneira. Por prova em SF, entende-se uma seqtiéncia finita de
ormulas da linguagem de SF, tais que cada uma delas € 1) ou um axio-
ma de SF; ii) 0u & conclusdo._de uma regra de SF, CUJf@S hipoteses a
precedem na seguenua dada; 1ii) se, nesta'seqiiéncia de Tormulas, Aé a
Ultima formula e uma prova, diz-Se, entdg, que a prova é uma prova de
A. Pode-se, desta forma, provar que uma formula A de um sistema for-
mal SF & um teorema se e.somente se existe uma pro_va deAemF. Afim
de que essas nocOes sejam Uteis para reconstruir 0s programas de
racionalidade das concepcoes filosoficas, podemos falar do sistema
axiomatico ideal comg mencjonado acima, . _ ,
Este sistema Seria Um sistema axiomatico, como, descrito anterior-
mente, com duas condicoes adicionais; uma exigéncia de que os axio-
mas nao, demonstrados segam verdadeiros (certo_sr?,e auto-evidentes ¢ a
exigéncia de que o sistema deva ter um numero finito ge pressupomgo_es
basicas. A ultima exigéncia e quase uma regra geral de qualguer teoria,
no entanto, a primeira exigencia for um pressuposto apenas das primei-
ras concepcoes da filosofia classica. Ainda assim, ndo partilhada por
todos, por exemplo, Pascal sendo uma das excessoes.. Como se pode
mostrar, este sistema, representado, entao, pela geometria, era o modelo
de,ciéncia do periodo classico_da filosofia, se?_lmdo pela majoria dos
filosofos, entre eles, Descartes, Espinosa, Locke, Hobbes, Leibniz e Kant.
A geometria era a forma na qual a filosofia, para alguns, e a ciéncia
deveriam ser construidas. Com o sistema axiomatico, £mos a possibili-
dade de falar de uma prova iceal de uma proposicao obtida por sua de-
ducdo rigorosa dos axiomas, No entanto, a nogao de decisdo prevé um
seritido mais amplo da nocao de prova, esta € a razaq de escrever-se
prova” Num sentido mai$ solto, em relacdo a deducdo, da nocdo de
prova temos aquelas cujas_inferéncias sao proporcionadas por meio de
analogias ou outras conexdes que ndo as deducdes.



11.2.4. M odelos da verdade. Certeza e crenca

Na discussdo da ramonallflade, 0S concejtos de verdade, certeza e
crenca tém desempenhado papel de destaque. No que diz respeito g ver-
dade, apenas dois conceitos de verdade tém realmente desempenhado
este papel: o conceito de verdade como correspondéncia e o de verdade
como coeréncia. As terias da correspondéncia fazem a verdade de uma
proposicdo consistir ndo em suas relacges a outras Proposmogs, Mmas em
sua relacdo ap mundo, sua correspondéncia gos fatos ou esséncias. As-
sume-sg ou Interpreta-se a correspondéncia como uma especie de
Isomorfismo entre a proposicao e os fatos por ela descritos. A verdade
como correspondencia seria descrita como uma especie de isomorfismo
estrutural entre a proposigao, e 0s fatos e eventos descritps por ela no
mundo., A teoria da coeréncia_da verdade, por sua.vez, faz a verdade
consistir em relac0es de consisténcia, ndo contradicdo entre proposi-
c0es, e ndo em termos da sua relacdo com mundo ou com 0s fatos por
8la descritos. Em C}]eral, as concepcoes e teorias do conhecimento e da
ciéncia tém exigido que as teorias preencham ambos s criterios. No
entanto, conceito polémico e de dificil operacionalizacap tem sido tra-
dicionalmente o conceito de verdade como corresporidencia. A razdo
disto € que esse conceito tem sido um valor com o qual a maigria dos
racionalistas, em particular, os racionalistas classicos, tem estado com-
prometida, ainda que com grandes dificuldades de elaborar um criterio
nara a verdade como correspondéncia. Pois & dificil elaborar um critério
(que ajuste. duas coisas de diferentes natyrezas, sendo que uma delas, o
mundo_fisico, com a idéia da interpretacao teorica, &, rigorosamente fa-
lando, inacessivel diretamente. E isto ocorre, por exemplo, desde quan-
do Descartes rejeitou o sentidos como critério da. verdade como
correspondéncia‘e o substituiu pelo também obscuro criterig da clareza
e da distinco. A solugdo cartesiana e completamente metafisica,
Recentemente, alguns racionalistas, tais como Laudan (Laudan 27)
e Lakatos (Lakatog 24); pretenderam prescindir deste conceito em suas
concepcOes de ciéncia. No entanto, até hO{,e suas concepgdes nao
consequiram se safar das dificuldades do relativismo, do qual nenhum
deles pretende partilhar. Sem discufir os problemas e detalhes envolvidos
com estes conceitos, vamos utiliza-los de uma maneira natural em



heneficio do desenvolvimento do tema. O modelo da correspondéncia
da verdade tera um papel importante tanto no estabelecimento das hases
do conhecimento do racionalismo, em particular, do racjonalismo
classico, quanto na discussao dos modelos de dindmica do conhecimento
clentifico, em especial do modelo da cascata da verdade, que & o modelo
do racionalismo classico, e do modelo da convergéncia, que ¢ o modelo
de dindmica do racionalismo neoclassico e mesmo'do racionalismo critico
de Popper. Discutem-se estes temas mais abaixo.

No que diz respeito a nocao de crenia, ela também tem um gapel
de destague na evolucaa das teorias e modelos de racionalidade. Ja apon-
tamos que a unidade epistémica fundamental do racionalismo classico é
a proposicao. Verificamos tambem que para o racionalismo classico to-
das as proposicoes da ciéncia sdo verdadeiras ou falsas. Portanto, um
dos objetivos deste programa & construir critérios para identificar e dis-
tinguir as proposicOes Verdadeiras das falsas e mostrar que podemos ter
delas um_conhecimento certo, e isto significa que o conhecimento da
prop03|8ao verdadeira o sera com justificacao - justificagao entendida
como conhecimento demonstrado Por meio de processos dedutivos, a
partir de proposicoes verdadeiras e tambem certas, Assim, ajustificagdo
de uma proposicao sera entendida sequndg o modelo de uma prova do
tipo geometrico em que teremos Uma Sequencia de proposigoes, tal que
cada’uma delas & um prop03|%ao verdadeira e evidente ou € uma propo-
sicAo verdadeira e certa, portanto deduzida de outras do mesmo tipo
afirmadas anteriormente, retrocedendo até chegar a uma base Glfima do
conhecimento em que todas sdo proposicdes Verdadeiras e evidentes.
Com isto, temos, & € nisto que a no¢ao de Certeza consiste, uma garantia
absoluta da verdade da conclusao_de sua prova. ]

Em contraste com essa nqgao de certeza, que envolve a nocéo de
prova, em que a base ¢ constituida de proposicdes verdadeiras e certas,
e cada uma das relacdes entre as proposicOes € de necessicdade, portan-
to, com a_?_aranjla absoluta da conclusdo, temos a nogao de crenca, em
gue ajustificacdo ou a prova.contem proposicoes com respeito a verda-

e das quais temos apenas evidéncias e probadilidades. Exatamente para
dar conta deste aspecto muito comum na atividade cientifica, Descartes
Introduz anocao de certeza moral, em contraste com a certeza metafisica,
para referir-se as conclusdes decorrentes de cadeias de raciocinios que



fazem uso de hipoteses, as quais Sao pro osmoes,cuéa verdade acredita-
mos ser apenas provavel. Ainga que estes raciocinios ndo tenham esta-
tuto de conhecimento, pois ndo partilham do modelo de conhecimento
certo, eles desempenham papel |m|portante para a pratica, Contudo, ¢
em Locke, como veremos, que a crenca adquire ym papel muito mais
relevante, mesmo sem adquirir estatutd de conhecimento. A razdo para
esta promocdo da crenca decorre de que a filosofia natural, segundo
L ocke, ndo partilha do modelo do,conhegimento certo, mas do dominio
da crenr%_a._ Portanto, a crenca contém um impartante dominio da ativida-
de cognitiva. Nesta linha e apontar as limitac0es e demarcacoes do
conhecimento e concluir ser este bastante limitado, pais restrito apenas
a filosofia moral, enquanto a maioria dos qutros dominios, da atividade
cognitiva, bastante importantes para as agoes humanas, ndo € sendo de
créncas formadas de juizos, Locke € levado a se preocupar, entdo, em
introduzir racionalidade, portanto escolha justificada, neste dominio da
crenca. Por isso @ (ﬂue ele afirma caber a'razdo tanto a gescoberta da
certeza quanto da probabilidade das proposicdes. Como diz ele,

A[)azéo, como contradmtmgglgad fé assumo que € a des-
co (?rga da certeza ou [frob llidage deNta%s, [OPOSICOES ou
verda esgue.a.mentleacanaa por degdu 10 §| as de tais 1dél-
as, que adquiriu_pelo usg de suas taculdades naturals, ou
seja, pela sensacdo ou reflexao (Locke 28, p. 342).

Locke vai ainda mais Ionge e especifica melhor o papel na razao
em cada um destes dominios: Conhecimento e crenca/opiniao. Como,
por exemplo, nesta passagem, na qual deixa claro emr que consiste cada
um deles e o papel da razdo:

Por me|8 dala da mente.chega a ver quer o ewdgnte acordo_ou
desacoH e quas Idejas quaisquer, como na em(instra a0,
na qua aclan a 0 conhecimento; quer sua provavel conexap,
,%r ,%,((]jua dg oy recusa Seu assehtimento, como na opiniao
Id., 101d., p. 336).



. Estas duas Ultimas passa_?ens iluminam, o suficiente Para N0SS0S
fins, a distingdo entre o conceito de conhecimento com certeza e a no-
an de _cren(;[a como assentados ambos na Austlflcagao. Num caso, 0 do
onhecimento certo, ela se da por meig_ e conexges necessarias, en-
quanto no gutro caso, da crenca ou opinido, ela se da por mejo de cone-
x0es provaveis, Deixando de se congentrar sobre esta dlferen%a, £
Importante também notar a preocupacao tanto, de_ Descartes quanto de
Locke de estabelecer, por outro, lado, uma distingo entre fé e conheci-
mento. A fe faz uso da revela%ao ara descobrir e transmitir a verdade
(Locke 28, p. 342). Mas, sequndo Locke, ela nag pode fazer-nos conhe-
Cer as proposicoes com a nesma certeza da razao. E, ainda mais, se ha
E)ontraoygao entre elas, prevalecem as da razdo. E € assim também para
escartes.

[1.3. A METODOLOGIA DA TEORIA DA CIENCIA

Nesta secdo pretendo apresentar um outro recurso meto_dologmo,
ametodologia da Teoria da Ciéncia (TC), com a qual procuro introduzir
uma estrutura mais fina no niicleo tegric do programa racionalista, por
meio da qual podem-se perceber os detalhes e nuancas de cada uma das
propostas racionalistas, tornando a compreensgo do debate mais rigoro-
sa € lluminando mais cuidadosamente 0s principais problemas envolvi-
dos com a evolucdo do programa, . . |

. A metodologia da Tgoria da. Ciéncia & uma proposta para cons-
truir e reconstruir toncepcoes de ciéncia e dos problemas que glas pre-
tendem resolver, Sua estrutura, obdet_o e instrumentos foram discutidos
em minha tese de doutoramento (Chiappin 4). Implicitamente, na mes-
ma tese, encontra-se pressuposta que qualquer concepcdo candidata a
con_cep%ao de ciéncia deve discutir cinco tipos hasicos de problemas, o
quais, chamo de problemas epistemologicos fundamentais da teoria da
ciéncia,

* Unidade ePistémica:_ neste item, discute-se a %ue_sjéo_ do objeto, natu-
reza e estrutura da unidade epistémica basica da ciéncia.



. Aunidade %;]Jlstemlca i)odﬁ ser a ProP03|(;ao, teoria, lei, explica-
¢do, paradg]gma, odelo, solucdo de problema, tradicdo de pesquisa,
Programa e pesquisa etc. No caso do programa racionalista classico,
0das as teorias do conhecimento consideratas neste ensajo, as de Des-
cartes, Locke e Hume, elegem a proposicao como a unidade epistémica.
Neste caso, elas deverdo decidir quais destas proHosggoes sdo verdadei-
ras, e, dentre elas, guais pertencem abase do conhecimento e como elas
podem ser conhecidas como certas.

*Ade ua%ao:,neste item, discute-se a relacdo entre a unidade epistémica
eaex%@\‘erenma. _ _ o

este item discute-se o problema do teste da unidade epistémica
¢, Fortanto, da escolha das instancias da unidade epistémica, isto ¢, dis-
cute-se, em geral, o problema da reIa%ao entre a unidage epistémica e a
ex emgnma, (Jue se resolve com a construgao de um metodo ou teoria da
escolha.

* Dinamica do conhecimento: aqui o problema é da dindmica e do pro-
gresso do conhecimento, isto €, de como o conhecimento Se altera e
progride. _ o _
Neste item, discutem-se, 0s processos de sybstituices de teorias
Por meio de construcoes de dindmicas. A dindmica embutida em cada
eoria da ciéncia e apresentada por meio de modelos ou, teorias. Pode-se
notar que este item depende do item anterior para sua implementacéo.

« O estatuto cognitivo:  estatuto cognitivo da unidade epistémica. .

~ Oproblema do valor de conhe¢imento da unidade epistémica, isto

gb_gtécr%_rgger instrumentalista, realista ou descritivista da unidade
istémica.

» Normatividade: este é 0 problema das questdes praticas e das aplica-
c0es aEe a tearia pretende resolver.. o o

ste Ultimo elemento tem mais relevéncia para as ciéngias huma-
nas, pois ele e praticamente |qnorado na reflexao sofre as ciéncias exa-
tas e naturais, pelo menos emtermos teoricos. Nas ciéncias humanas, oS
problemas praticos, por serem, em geral, de natureza social, passam a



ter uma relevancia major, pelo seu impacto politicg. Assim, o0s proble-
mas praticos das ciéncias humanas tém influencia significativa na cons-
trugﬂao_ das unidades epistémicas. Este item_ ndo aparece em minha
primeira classificagdo dos problemas (Chiappin 4).

. A metodologia da Teoria da Ciéncia proporciona uma estrutura
articulada gue ajuda a conduzir a construcdo e aavaliacdo de candjdatos
a concepcao da’ciencia no que diz respeitg a como esses candidatos
abordam esses ¢inco problemas basicos, A fim. de realizar este proposi-
to, a metodologia assume que uma Teoria da Cigncia (TC) & um sistema
de fins, valores, teses, principios, métodos, critrios e técnicas que pode
ser organizado sequndo trés grandes niveis:

» metafisico,
* logica da ciéncia;
* historia (da ciéncia).

[1.3.1. A METAFISICA

. O.nivel da metafisica pode, por sua vez, ser decomposto em trés
subniveis:

» Ontologia: o dominio das consideragdes obre a natureza do mundo,
das entidadgs e componentes do mundo da area sob investigacdo. Essas
consideracOes podem_ ser expressas por meio de teses ontologicas, Se-
guimos, aqui a tradicdo popperiana de fazer uso de teses para indicar
Suas princlpais pressuposigoes. o

» Epistemologia: o dominio_das conmderagoes acerca da natureza do
conhecimentd do mundo definido na ontologia. Expresso essas consi-
deraces por melo de teses epistemologicas.

* Axiologia: o, dominio das con3|dera?oes sobre_os valores, e fins que
devem sér partilhados e perseguidos pela concepcdo da ciéncia em ques-
td0. As proposicOes sobre esses valores e fins partilhados pela concep-
cd0 poclem’ Ser expressos por. meio de feses axiologicas. A axiologia
pode ser decomposta numa axiologia de fins e uma axiologia de valores.



O nivel metafisico contém assim as principais pressyposicdes da
concepcdo da ciéncia, assim como 0s fins a serem persequidos B_or ela.
No nivel metafisico, definem-se os fins que a concepcao da ciéncia pre-
tende realizar e estabelecer as restrices sob as quals ela deve persequi-
|os. Estas restn%oes sdo dadas tanto pelos valores que ela deve partifhar
quanto pelas entidades e constituintes do mundo que ela assume existir,
assim como pela forma e natureza do conhecimento que podemos ter
dos fendmenos praduzidos pelas entidades e constituinies da ontologia.
A ontologla delimita um campo de conhecimento a ser investigado con-
forme certas regras de conhecimento e segundo certos valores de como
este conhecimento deye ser. A metodologia devera operacionalizar a in-
vestigacdo deste dominio segundo certos valores.

11.3.2. L 6gica da ciéncia

. Além do nivel metafisico, temos ainda o nivel da l0gica da cién-
cia, 0 qual pretende descrever os instrumentos, metodos, tecnicas, crite-
r10S, regras e outrgs recursos metodologicos de que a concepcdo deve
dispor para operacionalizar as questoes & problemas relacionados com a
umd%de epistémica que & o objeto de estudo da concepcdo da ciéncia em
(uestdo. | . L . .
. O.nivel da logica da ciéncia pode ser divido, por sua vez, em dois
subniveis:

» metodologia;
» metametodologia. L ) o

. O objeto do nivel metodologico € a construcdo e a aplicacdo da
unidade epistémica para resolver problemas. Neste sentico, as vezes, ou
talvez na maioria das vezes, temos que o método de construcdo é tam-
bém um elemento do método de solucdo de problemas da teoria em re-
construcdo. A separaco entre eles depende de cada caso, e a fazemos
aqui por raz0es didaticas, Assim, o nivel metodologico divide-se, por
sua vez, em dois outros niveis: _ -
* 0 nivel da identificacdo da estrutura da unidade epistémica;

* 0 sistema operacional.



No nivel da estrutura da unidade epistémica, identificam-se a uni-
dae epistémica da concepcao da ciéncig e sua estrutura. Por exemplo, a
unidade epistémica hasica do conhecimento, sendo reconstruida ou
construida, pode ser uma é)roposmao, uma teoria, um é)aradlgma, um
programa de pesquisa etc. Em alguns destes casos, ela pode ser modelada
el estrutura simplificada do Conhecimento discutida anteriormente.
xceto pela proposicdo, as demais podem ser discutidas aproxima-
damente em termos, de uma base, uma representagao heuristica e de um
sistema de inferéncia. | _ _ .
No que diz r,esrﬁ)euo a0 sistema operacional, ele tem por objetivo
construir ¢ operacionalizar cada um s~comP0nentes da estrutura da
unidade epistémica, assim como a relaco entre eles_e os fins para os
quais essa unidade for construida, conforme as restricGes epistemologi-
case Qntologlcas. A parte operacional da metodologia pode ser dividida
em {rés partes:

» Método de construcdo: o método de construcdo descreve os métodos,
Criferios, tecnicas e regras para construir os .componentes da unjdade
epistémica que g concepcdo da ciéncia considera basica da teoria em
questdo. Neste nivel, temos de tratar com oS aspectos da construcao da
bnaeeré(rj](c)' aconhemmento, com sua representacao e com o sistema de
| Ia.

* Método de escolha; 0 método de escolha descreve os critérios e regras
Par,a aescolha da melhor entre as instancias da unidade epistémica cons-
ruidas segundo o método de construcdo.

* Heuristica ou métodos de solucdo de problemas; € o conjunto de técni-
cas, metodos, regras e modelog Usados para resolver os problemas rela-
cionados com a Unidade epistémica em questdo, em particular, seu usq
para resolver problemas. Estes problemas poclem ser referentes tanto a
groprla unidade epistémica, quanto a sua aplicacdo para resolver pro-

lemas praticos ou de ajuste entre a teoria e 0 mundo. Neste sentido,
pode-se pensar nos probleémas relativos a construcao da base da metafisica
e da fisica mecanicista por Descartes, quanto a0 uso desta para resolver

0s problemas da existéncia e conhecimento do mundo, e, por exemplo,



da garantia de certeza das regularidades dadas pelas leis da refracdo e

reflexao e o0 angulo do arco-iris. No caso de Descartes, o problema da

construcdo da base do conhecimento & conduzido nas Meditacbes e a

guestao da garantia de certeza das reqularidades empiricas da otica e
ada na Dioptrica.

O nivel metametodoJogico refere-se, por sua yez, a discussao, acer-

ca da metodologia, dos métodos da ciéncia, do perfil e tra%os gerais dos
Criterios, regras ¢ argumentos para escolher e Au,snﬁcar_es es metodos e
concepcoes de ciéncia, No nivel metametodoldgico, a discussao tem por
objeto &s concepfoes da ciéncia elas mesmas e a metodologia, enquanto
no nivel metodofogico o objeto da discussao é a ciéncia propriamente
dita, como construi-la e cormo escolher a melhor entre as diversas ins-
tancias construidas segundo o metodo de constru&ao. Por exemglo,, no
caso de Descartes, ent sua Re%ras, temos esses dois nivers, No nivel
metametodoloqlco, Descartes Qiscyte 0S tra%os %era|s do método, que
tem como ohjeto a verdade, necessario para apresentar a verdade como
certa, sendo constituido da ordem e da medida, formando uma teoria da
solu%g\o de problemas, portanto constituido de trés partes: os dados, a
(uestao e a _solu,?ao. , \
Na primeifa parte das Regras, que vai da Regra | @ Regra XI|,
Descartes discute a verdade conio obge 0 da Investigacdo, a natlreza do
conhecimento da verdacde como cerfa, a necessidadé do metodo para
descobrir esta verdade e como apresenta-la como conhecimento certo.
Em sequida, Descartes discute como 0 conhecimento certo da verdade
deve sér organizado, como 0 modelo da geometria, por ordem. Mais que
1550, Descartes discute como encontrar 0S elementas basicos para cons-
tituir a organizacao do conhecimento certo conforme o modelo geome-
trico. Este e 0 metodo da analise. E isto tambem ¢ feito segundo & ordem
das razoes, isto ¢, 0 processo de descoberta dos elementds basicos que
formam a base.do conhecimento tambem € persequido em grdem, pro-
curando a medida entre os elementos ordenados. Por isso ele diz que a
mathesis universalis & formada da ordem e da medida.

Nessa discussdo, Descartes esta mostrando como decompor um
problema em seus elementos mais simples. E que em todo problema sua
solucdo final vai do simples para o composto, ainda que no processo de



descoberta vamos do composto ao Simples. Nesta busca da solucéo do
problema, que é feifa sempre segunda a ordem, na Regra VIII Descartes
mostra como introduzir hipotesés no interior desta ordem quando a per-
cepcdo ndo puder detectar ag conexOes necessarias. Isto €, Descartgs
comeca a elaborar certos criterios de construcdo de an_aloglas, (ue sdo
corres_iJ_ondentes as construcoes auxiliares da %eometna. que podem
ser utilizados provisoriamente enquanto a merite ndo perceber as cone-
x0es necessarias, Em sequida, na Regra XIX, Descartes introduz, de
maneira informal, quais Sap 0s compdnentes para uma abordagem de
solucdo de problemas, conforme o modelo e conhecimento cérto, do
mundo corporeo: o sujeitq & a base do conhecimento do mundo corpareo,
I5t0 €, 05 elementos mecanicos. _

Em suma, Descartes, introduz qual deve ser a base do conheci-
mento de_uma teoria e solucdo ge Froblemas do mundo corporeo: a
base mecanica. A |par~t|r da Regra XIII, Descartes trata do sequndo ter-
mo da teoria de solucao de problemas, a questao. Nesta regra, Descartes
discute certos aspectos metodologicos deste componente. Na Regra XV,
Descartes discute 0 que considéro um dos principais componentes da
teoria de squI%ao de problemas, 0 papel da representacdo do problema.
Obviamente, Descartes discute este aspectg em termos da representacao
alqebrlca dos problemas mecanicos. Com isto, ele mostra que a algebra
naturajmente Incorpora a incognita do problema como um dada para a
sua soI_u%ao. Com esta represenitacdo, ele pode mais tarde discutir como
encaminhar a sojucdo geral de um Pr,obl,ema utilizando como modelo a
teoria das solugdes das equacles algebricas.

[1.3.3. A HISTORIA

Além destes dois niveis, o metafisico e o da logica da ciéncia,
temog um outro nivel, opcional, que depende especificamente da con-
cepcao em questdo. Esge € o nivel da historia, ng caso, historia da cién-
cla. Trata-s de_um nivel opcional_ porque estd na dependencia de a
concepcao de ciéncia envolver ou ndo uma historia da ciéncia. No caso
de envolver uma historia da ciéncia, este nivel refere-se ao papel que a
historia desempenha na concepcao da ciéncia. A historia pode desempe-



nhar um papel heuristico em ajudar a sugerir oS componentes da
metafisica e da logica da ciéncia, assim como pode desempenhar um
%apel naescolha ejustificacao das concepgdes de ciencia, Autores como
uhem, Kuhn, Laudan e Lakatos fazem da historia da ciéncia um com-
ponente fundamental de suas concepcoes de ciéncia, enguanto qutros
como Popper, Putnam, Carnap e os demais positivistas 10gicos, nao Ihe
atribuem nenhum papel relevante em suas concepcoes de Ciéncia.

[1.4. M odelos de dinamica do conhecimento

A estrutura e 0 conjunto dos instrumentos gue compdem o siste-
ma conceituai para tratar do problema epistemologico da racionalidade
ndo ficariam completos sem a mtrodu? 0 do tema da dindmica do co-
nhecimento cientifico, uma vez que estes dois temas encontram-se fre-

Uentemente conectados. O tema'da dinamica & um elemento central da
eoria a Ciéncia, Contudo, pela sua importancia na reconstrucao do
programa ragionalista, E)referlm,0§ dar um destaque individual e separa-
do dos r|nC|P,a|s modelos da dindmica do conhecimento. | _
m particular, o tema da dinamica do conhecimento € intrqduzido
Bor meio de_dois importantes modelos da dindmica do conhecimenta.
Or esta razdo, querq propor e discutir o que penso ser os.dois princi-
pais modelos de dindmica que Se encontram subjacentes as principais
cpncepgoes do conhecimento ao longo da historia’da filosofia e da cién-
cia desde o séculg XVII. Estes dois modelos sdo os que denomino mo-
delo da cascata da verdade e modelo da convergéncia para a verdade
Chiappin 4). Estes dois modelos sao discutidos fio contexto do proble-
ma do.conhecimento que eles pretendem resolver, conectados a questao
da racionalidade. . o )

Sefgundo algumas escolas e filosofos, racionalidade e verdade sio
valores fundamentais com os quais a maiorig dos sistemas de conheci-
mento esta comprometida. Os modelos de dindmica do conhecimento
articulam, no sentido de harmoniza-los e operacionaliza-los, estes dois
conceitos: verdade e racionalidade, No entanto, nem todas estas discus-
s0es serdo aqui abordadas em detalhes, mas apenas eshocadas. Em par-



ticular, algumas delas serdo adjadas para um artigo especifico sobre es-
tas teorias da dinamica do conhecimento, _

Neste ensaio, o objetivo & apresentar um eshoco de tais modelos
como componentes do sistema concertual necessario Bara~d|scut1r ade-
quadamente Qproqrama racionalista e mostrar que a questdo da dinami-
ca do conhecimerito fol uma preocupacao importante do racionalismo
classico enquanto relacionado com o problema dq crescimento e ampli-
acdo do conhecimento. Nesta linha, pode-se, entdo, mostrar que o mo-
delo da dindmica adotado pelo racionalismo classico ¢ o modelo da
cascata da verdade, com variacOes de acordo com as teorias do conheci-
mento especificas, com o que este programa pretende dar conta do de-
senvolvimento e ampliacdo do conhecimento, .

Combinando 4 no¢do de modelo do conhecimento e 0s objetivos
a teoria do conhecimerito, pode-se construir ou reconstruir o modelo
a cascata da verdade da sequinte maneira. O modelo da cascata faz uso
0.modelo. geometrico pard ,orgamzar 0 conhecimento e a clencia, Se-
uindo as instrucdes da teoria do conhecimento, ele assume que a hase
0.conhecimento é formada de proposicOes verdadeiras. Assim, 0 mo-
elo da cascata, se,guﬂndo a Interpretacdo do racionalismo classico de
ual e aunidade epistémica fundamental, escolhe a Progoa a0. Estaéa
nidade basica do connecimento para Descartes, assim como para Locke
e Hume. Em sequida, ainda segundo as teorias do conhecimento, el
identifica as proposicoes verdadeiras que compGem a hase do conheci-
mento. Desta forma, as primeiras proposicdes verdadeiras conhecidas
como certas formam e encontram-se na hase Ultima do conhecimento.
E, entdo, por meio de uma sistema de inferéncia, esta verdade, que se
encontra na base, € distribuida atraves do sistema do conhecimento.

Todas as gemais £r0p03| 0es terdo seus valores de verdade avalia-
dos pela sua relacag com esta base afraves da construcdo de uma “pro-
va" Estas proposicoes podem ser dadas pela investigagdo cientifica, Por
exemplo, do tipo experimental, ou ainda descobertas por ciéncias inter-
mediarias, Isto €, ciéncias que podem ser reduzidas a outras. Com este
modelo, tornam-se claros os dois problemas fundamentais do raciona-
lismo_cléssico: como construir a base e qual o método, ou métodos que
permitem construir a base e a prova, ou se{a, descobrir as proposicoes
da base e as intermediarias. Ao longo deste ensaio, pretendo mostrar

C OO OO



como as duas vertentes do racionalismo classico, intelectualismo ¢ em-
pirismo, aplicaram e avaliaram este modelo para explicar a dinamica do
connecimento. o o

0 modelo da convergéncia para a verdade (Chiappin 4: Dyhem
12; Laudan 27; Popper 36) assum ,Ror_um lado, que a Verdade nao se
encontra na base do sistema do conhecimento, como faz o modelo da
cascatg do racionalismo classico, uma vez que considera esta base como
provisoria e, portanto, formada ge hipoteses. Entretanto, este modelo
assume, por outro lado, que o conhecimento se desenvolve por substitui-
goes sistematicas de teorias sequndo criterios de uma teoria da escolha,

m que cada nova teoria escoliida deve conter as teorias anteriores, for-
mando uma serie de teorias que supostamente se aproximam continua e
assintoticamente, numa forma de convergéncia, de uma teorja ideal, a
qual se pressupde corresponder (isomorfamente) ao mundo fisico real.

Nesse ponto e importante salientar, na forma de qutra tese, que o
modelo da convergéncia adquire, no seculo XIX, legitimidade como
modelo de dingmica por apresentar uma forte analogid com fendmenos
dinamicos da fisica, Cujos estados de desequilibrio desenvolvem-se, se-
gu_ndo uma dindmica bem definida, até chegar a um estado de equili-

ro, ou steady state. Estes fendmenqs.sdo_ muito comuns em
termodingmica, meganjca estatistica e mecanica. Pode-se citar a condy-

do termica, a propria termodinamica, 0 equilibrio de Maxwell-
oltzmann como resultado das condicOes de equilibrio da equagdo de
Boltzmann, e, por exemplo, no_comeco do século XX, o movimento
browniano, expresso pela equaco de Langevin.

Assim, do mesmo modo (iue 0 modelo da cascata tem o0 seu cor-
respondente cientifico no modelo geométrico, 0 modelo da convergén-
Cla tem seu correspondente cientifjco nos . modelos de cpnvergenma
dindmica para o steady state da fisica. Ainda assim, ndo podemos
desconsiderar que poderia haver formas mais simples destes modelos
de convergéncia no passado, no mundo qtego, por exemplo, comq foi
mostrado & explorado por Popper, em seu'livio Sociedade Aberta e Seus
Inimigos (idem 32). Mas certamente encontraremos as correspondentes
elahoragoes cientificas de onde esses modelos foram extraidos. Um exem-
plo mais recente da historia da ciéncia grega & o cosmq aristotélico com
seu modelo estatico dos fendmenos, caracterizado pela nogao de lugar



natural. Neste cosmo, todos 0s corpos ou estdo no lugar natural ou diri-
gem-se para o lugar natural onde naturalmente permanecerdo em repou-
50, amenos que Sejam compelidos a mudar por acdo externa. A situacao
de desequilibrio ndo & um estado. Em particular,"o movimento dos cor-
pos terrestres representa sempre uma situacdo de desequilibrio,
Agora, neste modelo dindmico da convergéncia, a verdade ¢ reti-
rada do inicio do sistema.de.conhecimento e colocada no final do desen-
volvimento de uma serig infinita de teorias e para o qual elas convergem,
sem nunca o atingir. Com este modelo, oS ragionalistas introduzem
racionalidade na historia da ciéncia € na dindmica das teorias cientifi-
cas, Uma vez que a historia da ciéncia tinha mostrado, como um fato,
gue teorias aparecem como provisorias, sendo rotingiramente substitui-
as por outras. O objetivo dos racionalistas era, entdo, dar conta deste
Processo de substjtuicdo de teorias, por meio de um conjunto de crite-
ri0s, isto &, um metodo de escolha, e'a0 mesmo tempo preservar a idgia
de que tais teorias possuem um valor cognitivo alem do valor pragmati-
0 modelo da convergéncia serve Mmuito bem a esses propositos

%B'uhem 12 Chiappin 4).

[1]. A NATUREZA DA RACIONALIDADE!
MODELO CRITERIAL VS. O MODELO NAO CRITERIAL

. Nesta segao, como fecho dleste arhg,o introdutorio, pretendo expor
e discufir uma outra caracteristica, mais fundamental, da nocag da
racionalidade e dos modelos elaborados acima. Com esta cateqoria, &
minha intencao discutir os elementos da racionalidade ainda mais basi-
00S €, Pprtanto, de uma maneira ainda mais geral. As idgias apresenta-
das estdo fortemente relacionadas com algumas das ideias de Putnam
acerca (a concep&ao criterial daracionalidade.

- 0.modelo descrito nas secdes anteriores coincide com a percep-
¢do gle Putnam quanto as caracteristicas da nocao da racionalidade en-
volvida nos diversos pontos de vista dos filosofos. Putnam menciona
claramente que a concepcao criterial parece ter a nogao de “prova” ou
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“demonstracdo” matematica ou fisica como o principal traco da racio-
ﬁda equgndo rg]edu, principat e
O ponto fe gue, embora os filosofos mencionados freqiien-

temente falam .como égseus ar&ymentos flvessem a mesma
esgeme é}le Inalidade de uma prova matematica ou um expeyi-
m ntﬂ e emonstraﬁao em |sAca, ue, embora Qs szmws-
C % rabalho de 16dica da ciencia (Putnam

5&79 3 %}SSem SEU

Mas, apesar de partilharmos o entendimento acerca dos principais
tracos da racionalidade, isto & que ela seja criterial e siga a nocdo de
prova”, fica claro que discordamos quanto a seus modelos paradigma-
ticos, 0S quals gara N0s originam-se com Descartes, que tem seu modg-
lo na geometria euclidiana, na geometria analitica, na prova da reducgo
a0 absurdo e nos metodos analiticos e sintéticgs, uma vez que eles sao
desenvolvidos em torno de regras, critérios & metodos. E ndo, como quer
Putnam, que a racionalidade” criterial inicia-se com os positivistas. O
exemplo proporcionado pelo Discurso do Metodo e pelas Regraspara a
Direcao do Espirito fala por si mesmo. Aceitamos que € precisq discutir
um pouco mais acerca 4o, que significam normas Institucionalizadas, e
N30 Meras regras e Criterios, ainda assim transferimos este ponto para
outra opartunidade. Alem disso, diferimos de Putnam a respeito de yma
visdo mais fina ou detalhada dos constituintes da nocao de racionalida-
de, que ndo estdo presentes em sua discussao, como, por exemplo, a
relafao da racionalidade com a nogdo de deciso e seus modelos, por
um [ado, e com a nocdo de conhecimento e seus. modelgs, por outro. E
ainda sobre solucao de problemas. Este sistema hierarquico por nds pro-
posto em torno do conceito de racionalidade torna a investigacao e a
reflexdo acerca da natureza da racignalidade mais ricas e proporciona
uma unidade de analise de aplicacdo mais ampla e mais profunda na
historia da filosofia e da ciéncia. ~ = o
.. De qualquer modo, com essa dimensdo de racionalidade podemos
unificar numa categoria mais basica todos os modelos de racionalidade



discutidos acima, 0s quais estdo assentados em dois modelos basicos de
decisdo: decisdo com certeza e decisao com incerteza. o

Esta conce%ao ?e racionalidade comq racionalidade criterjal, eg
sentada nos dois modelos acima, pade ser utilizada como um criterio de
demarca?ao para classificar escolas e autores como.racionalistas e
irracionalistas, e, ainda, na nossa abordagem, introduzir uma estrutura
mais fina da racionaljdade e obter classificacoes ainda mais adequadas
dos racjonalistas. Alem de classificar racignalistas, podemos tambem,
por meio da concepglao acima de racionalidade criterial, identificar e
enquadrar melhor autores tais como Kuhn e Feyerabend, porém, agora
como Irracionalistas, uma vez que ndo partilham dos critérios de
racionalidade definidos pelos modelos presentemente estabelecidos, Sem
resolver o problema de se.0.caso de_Kuhn, sequndo Putnam, € de um
modelo de Incerteza subjetivista oy ndo, pode-se adiantar que a ideia de
racionalidade ndo criterial tem hoje aI(I]uns modelos em fisica com 0S
gua|s_ se pode entender melhor a proposta de Kuhn, unificando sua idéia
(a atividade cientifica como atividade de solucao de problemas com sua
deia de uma dindmica do conhecimento ndo convergentista. VVoltaremos
a este assunto mais tarde, _ _

Mas poder-se-ia até mesmo ,con[{gturar ue, na linha de Putnam, a
concepcao de racionalidade criterial rido contaria com o modelo de -
cisd0_com Incerteza subjetiva, uma vez gque nao ha rerqras, normas e
critérios institucionalizados ou recqrrentes associados a ela. E Kuhn seria
entdo classificado como irracionalista exatamente por sequir este mode-
|o de decisdo. Se isto & 0 que Putnam_pretende, certamente nao & nossa
linha de pesquisa, e sim aquela mencionaga anteriormente. _

. Na exi)osu;ao acima dos componentes basicos da no%_ao de racio-
nalidade, e Igaumaﬁ de suas exempllflcagoes na historia da filosofia e da
CIencia, as quals sao mais longamente detalnadas em outros artigos, um
dos pontos que Importa mencionar € que.esta relacao entre racionalida-
de e decisdo gira em forno da idéia da existéncia e metodos ou conjun-
to de regras g criterios que tornam possivel conduzir, operar e
proporcionar de maneira canonica, sistematica e reqular, processos de
construcdo de “provas” e solucdo de problemas, a™partir de hases do
conhecimento cujas estruturas foram descritas acima, €.que por este meio
permitem estabelecer decisdes de proposicOes ou teorias em questao ou



justificacOes de solugoes de problemas. Exemplos destes métodos nas
matematicas sao dados, historicamente, pelo método de reducéo ao ab-
surdo e, na ciéncia, pelo método cientifico desenvolvido em torno dos
metodos experimental, indutivo, dedutivo, analggias, metaforas etc. E
as bases.do conhecimento, em ambas as areas, Sa0 dadas pelas bases da
8eomet_r|a euclidiana e nao-euclidiana, pela base da mecanica de Newton,

a teoria da relatividade, da mecanica quantica, do eletromagnetismo,
da mecanica estatistica efc, o o

Pode-se dizer que a mteg)retagao inicial do modelo de racionali-
dade, o racionalismo classico dos que refletiram sobre o metodo cienti-
fico, era que a base do conhecimento poderia ter garantia de certeza e 0
meétodo permitiria decidir se uma proposicao ou lel, ou ainda uma teoria,
era verdadeira ou falsa. Este.modelo de racionalidade estava baseado no
modelo da geometria euclidiana e, em particular, no modejo do método
de redugao, a0 absurdo, muito comum nas provas geometricas. Este € 0
ponto_ gé vista, g,orexemplo de P, Duhem sobre a Origem do metodo da
experiencia crucial. Os trabalhos de Descartes, expressos principalmente
em seus livros, O Discurso do Método se?mgo de Seus trés ensaios, Reqras
para a Direcdo do Espirito e as Meditacoes Metafisicas, representam
uma das primeiras tentativas de institucionalizar e de refletir, pela iden-
t|f|cagao, nomeagao, organizacdo s_|s,temat|za$ao 1as principais regras,
normas e principios envolvidas na atividade de resolver problemas, sobre
anatureza o que se convencionou chamar de procedimento racional de
avaliacdo do conhecimento. . )

_ resultado desta sistematizacdo é a elabora?_ao, do meu ponto de
vista, do primeiro modelo articuladg,_de racionalidade que serviy de
paradigma ou exemplar para toda a filosofja posterior, mas principal-
mente para os filosofos do racionalismo classico, do qual constitui o
primeiro modelo. Este paradigma ou modelo pode ser resumidamente
descrito nos sequintes elementos basicos. A |de_nt|f|ca%ao da base do
conhecimento da fisica mecanicista e sua tentativa de fundamentacao
metafisica, tentando fazer, da base do conhecimento, conhecimento cer-
to. A identificacdo tanto dg método analitico com 0 método de desco-
berta da prova, quanto do metodo sintético com o método, de apresentacdo
da prova. Eles aparecem como os metodos de constituicéo e desenvol-
vimento do conhecimento. Principalmente como o nucleo de toda uma



parafernalia metodologica voltada Parg estabelecer as bases do, conhe-
cimento e conduzir processos (e solucao de problemas. A identificacao
de uma teoria geral de solucdo de problemas. E, simultaneamente, o
seu programa de aplicacdo destes procedimentos para resolver proble-
mas e construir provas. Como, por exemplo, a solug_ao do r%roblema do
an?_ulo do arco-Iris e a construcao de su Prova, assim como para a lel
OR Ica da reflexdo e refra_%ap Lei de Snell, 3 partir de sua base de co-
nhecimento, que ¢ constifuida de sua metafisica, dos conceitos e leis
fundamentais da fisica mecanicista, como a lei da quantidade de movi-
mento, lei da inércia e lei dos chaques. , :

_Assim, com esse programa Descartes esta proporcionando, segun-
do minha maneira de ver, o elementos basicos do paradigma da raciona-
lidade ¢, de maneira mais fundamental, do paradigma da racionalidade
criterial. £, como vimos acima, de gcordo com Putnam a concepcao
criterial da racionalidade e a concepcao segundo a qual ha normas insti-
tucionalizadas que definem o que & ot ndo aceitavel racionalmente. Neste
contexto, cabe Um reparo, Uma vez que, na p03|%ao de Putnam, o criterial
traz a carga do papel do elemento normativo & convencional de certas
regras e critérios envolvidos na tomada de deciséo cientifica, principal-
mente aguelas mencionadas por Popper acerca da hase empirica do ¢o-
nhecimento, o que parece ndo estar presente nos modelos dos
racionalistas classicgs. 5 por isso ?_ue, ara Put?am, 0 modelo ¢ a ori-
gem desta concepcao ge racionalidade identificam-se antes com o
nositivismo Jogico e, mais precisamente, com o Seu paradigma positivista
da venﬂcaglao, e também com Wittgenstein, em cugo trabalho elementos
de normatividade Institucionalizada estao presentes. Essa identificagao
por Putnam do modelo de racionalidade criterial com o positivismo lo-
gico reflete o ponto de vista de Ayer, que, a0 comentar a emergéncia do
positivismo, diz:

A Impa d(f pensamento que esta emergindo € que a filosofia
esta ligada acrAtenos. A ela Interessam 0s Ba roes cwg re
ﬂemn $50 USO 83 conceitos, n0ssas va orfa% es de co égta,
05505 Meétodos er?mocgwa{, nossasi a\zal 0es de evideén-
cia, Uma coisa que ela pode zerFeum ar 0S Criterios que
realmente empregamos; outra, julgar se entram em confli-



to: talvez, outra ainda seja critica-los e encontrar-Ihes subs-
titutos mais adequados gAyer 1p. 14).

. No entanto, Putnam ndo quer identificar racionalidade com crite-
ri0s, pois parece querer levantar a possibilidade de que talvez possamos
falar de uma racionalidade ndo criterial. Contudo, esta racionalidade
ndo criterial apareceria como um termo medio entre o racionalismo
criterial dos Posmwstas e 0 irracionalismo de Kuhn. Nossq ponto ,d?
vista e gue Interessa construir um modelo de racionalidade ndo criteria
assentado na nocao da atividade de resolver problemas. Portanto, nesta
linha, provavelmente, poderiamos interpretar a proposta de Kuhn como
racionalista e deste modo_proporcianariamog significado as sucessivas
batalhas de Kuhn para evitar 0 relativismo. Conveste modelo, teriamos
um melo de evitar a interpretacdo tradicional que se faz de Kuhn, como
dando origem a.um enfoque ifracionalista da dindmica da ciéncia. Na
verdade, niossa linha de pesquisa s%%]uealdem de que estdo em Kuhn as
origens do que se poderia dizer um nodelo de racionalidade ndo criterial.
Como mencionamos acima, este modelo esta associado a ideia da ativi-
dade cognitiva como atividade de solucdo de problemas. Mais do que
1550, a ITnha de pesquisa,que sequimos neste programa sobre a raciona-
lidade consigera que hoje haa gi_uns modelos. ciéntificos que sao capa-
z6s (e simular este tipo racionalidade nao criterial: uma racionalidade
Sem regras _r|g|das,.por exemplo, como a atividade de resolver proble-
mas, mas aindla assim capaz Qe garantir 0 mesmo resultado e o Sucesso
do empreendimento. Com esteS modelos pretendemos identificar um
novo tipo de racionalidade para dar conta da atividade de resolver pro-
blemas, no sentido kuhniano de sequir um paradigma e aprender por
exemplares, & ndo por uma sequiéncia bem definida de regras. E a partir
destes madelos podemos construir outros que descrevani novas teorias
da dindmica e desenvolvimento do conhecimento. Ha alguns modelos
que simulam processos de aprendizagem por exemplos e gue proporci-
onam certos resultados compativeis Com as infuic0es de Kuhn sobre a
dindmica. Em particular, esses modelos permitem dindmicas que dej-
xam de lado 0 modelo convergentista, o qual pressupde sempre um steady
state, um Unico ponto de convergéncia.




..Com estes novos modelos, teriamos uma situagdo de maltiplos
equilibrios, os quais podem servir de exemplar adequado para uma pro-
posta de dindmica ndo convergentista. Desta forma teriamos uma rela-
¢do entre racionalidade ndo criterial e um novo mogdelo dindmico
compativel com ela. Esta Fosswel_relagao entre racionalidade criterial e
racionalidade ndo criterial formaria assim algumas das no§oes mais ba-
sicas por tras da reconstrucdo do programa Tacionalista. Pretendemos,
também, explorar esta linha num fututo artigo.

IV. Aplicacdes

Como mencionei no inicio, 0 objetivo deste artigq é apenas apre-
sentar 0 quadrg tedrico do programa racionalista e seus instrumentos. A
sua a?_hca%O e feita numa sequiéncia de varigs artigos. O primeiro_des-
tes artigos1L, que estdo voltados para.a aplicacdo deste aparato conceitual,
procurd reconstruir o programa racionalista classico e a primeira teoria
da racionalidade, que e & de Descartes, Com esta construcao, elabora-
mos 0 qfuadro teorico o programa racionalista classico, em relacao ao
qual defendemos algumas teses. A primeira delas  que a naturéza do
conhecimento para 0 modelo de racionalidade classica ¢ a certeza., A
teoria do conhecimento de Descartes, elaborada neste quadro do
racionalismo classico, faz parte da vertente intelectualista deste progra-
maracionalista, _ o

. Neste artigo, além de reconstruirmos o programa do racionalismo
classico, com seu objetivo de demarcar o conhécimento em relagao a
crenca,. 0 que e feito pela construgao do modelo do conhecimento como
conhecimento certo, apontamog tambem uma das nossas teses sobre este
programa sequndo a qual ele & degenerativo quanto ao dominio do co-
nheCimento Certo. No entanto, estd tese & apenas Indicada, uma vez que
cabe a Descartes construir o programa racionalista, com sua exigéncia
do conhecimento como conhecimento certo, por meio de sua teoria do
conhecimento, que denominamos de vertente intelectualista do conhe-
cimento. Com ela, estabelecem-se as condicoes para que o conhecimen-



to.seja considerado como certo e define-se que o conhecimento, certo
atinge os dominios da metafisica, fisica, moral, mecénica e medicina.
~ A evidéncia desta degenerescencia aparece apenas com a recons-
trucdo da teoria do conhecimento empirista de, Locke, que € a sequnda
teoria do conhecimento do programa racionalista, mas a primeira das
duas teorias abordadas por nosda vertente empirista do racionalismo
classic. Este e o tema do segundo artigo, sobre a aplicaco do progra-
ma raclonalistal2 Sequndo Locke, a fiSica, considerada por Descartes
conhecimento certo, naa € capaz de ser classificada como tal, eﬁassa,
pois, a pertencer ao domjnig da crenca. Portanto, o domjnio do conheci-
mento, certo, que seg}undo Descartes deveria conter as areas menciona-
das acima, acana, com Locke, contendo apenas amoral. Simultaneamente
aeste rogosno, apontamos tambeém a ascensdo epistemologica da c_renga
por Locke, nos quadros do racionalismo classico, com a suia tentativa de
Introduzir graus de assentimento usango a nogao de probapilidade. Com
este instrumento da probabilidade, Locke pretenderia introduzir uma nova
demarcacao, agora para proteger a fisica, entre crenca e opiniao.

Neste mésmo artigo, defendemos ainda outra de nossas teses, uma
das principais sobre o racionalismo classico, segundo a qual o empirismo
nao constitui um programa paralelo ao racionalismo, mas um dos seus
componentes. Assim,”a teoria empirista do conhecimento compete com
a teoria intelectualista do conhecimento, mas ambas sao elaboradas e
desenvolvidas segundo o quadro teorico do programa racionalista. Por-
tanto, 0 empirismo de Locke pode ser interpretado.como uma reconstru-
an da teoria empirista do conhecimento, criticada por Descartes,

ontudo, agora dentro dos moldes do racionalisma, ainda que sem
metafisica & sem teoria das verdades efernas € idéias inatas. _

Num quart artigoZ3 o ob{envo e reconstruir a teoria do ¢onheci-
mento empirista de Hume e mostrar que com ele o programa racionalista
classico verifica-se completamente degenerativo, ou seja, que o domi-
nio do_programa do racionalismo classico & vazio, e, portanto, nem a
filosofia moral nem a filosofia natural preenchem as exigéncias do co-
nhecimento certo. Como uma segunda tese deste artigo’ sobre Hume,
afirmamos, entretanto, que, se ele procura mostrar, por um lado, que
ndo ha conhecimento certo, por outro fado, ele também procura evitar o



outro extremo, que € o ceticismo pirrdnico, Assim, para nos a estratégia
de Hume ¢ avancar na direcdo de uma distincdo entre crenca e opiniao,
fazer uso da nocao de probabilidade para introduzir graus de, assenti-
mento no dominio da crenga e, desta forma, elaborar Uma teoria da dg-
cisdo, fora do dominio do conhecimento certo, Com esta teoria da decisao
para crencas, temos a racionalidade introduzida no dominio da crenca, e
com isto 0S recursos para demarca-la.em relacag 4 opinido e 0s meios
para evitar o ceticismo radical, ou, ceticismo pirronico. .

.. Finalmente, num ltimo artigoXsobre o racionalismo classico, o
objetivo € mostrar que Kant opera Um retorno ao programa de restabele-

4

cer afisica,.como cophecimento certo por mejo da crenca de que_0s juizos

do conhecimento 4o juizos sintéticos a priori, cuja construcao e feita

com a a*uda das categorias. Procura-se também comparar a reconstry-

gao da fisjca com a da moral como dois modelos de fundamentacéo
pistemologicab

Abstract: The basic motivation for this essag/ i o, introduce an outline of a research
programme about the nature, object, structuré and dynamics of theories and models of
rationality and also_underline a particular view of dealing with philosophical problems.
This view consists in a particular strate%y of earring out fneoretical work: it involves, in
first place, a rational reconstruction of theories and models, and, in second place, square,
systain and solving, out of this reconstructed theoretical framework, these and pro-
blems with respect to philosophical themes. The approach to the problem of rationality
will be an illustration of this strateg}/. Both objetives are pursued by introducing, Ini-
twllK, the main theoretical instrumeits of the reconstruction such as, research pragram,
met odology of theorey of science, the approach of problem solvmtrq, models of decision
and modelSof knowlédge. And, in following, throughout the desc |E]t|on of the recons-
truction of program of Classical rationalism “with resRect_to which, three theses are sus-
tained: that thé nature of knowledge is certainty; tnat intellectualism and empiricism
are two of Its branches; and, mainly; that this program, with these two theses, Is de?ene-
rafive. It is show to be de%eneratwe In the sense that Locke shrinks the domain of cer-

by Descartes as containing five subjects, to onlg/aone, moral,

tain knowledge, establishe
['1s only to

and, fmallg(, with Hume, that the is no certain knowledge. Yet, the main g
Introduce the gtogram of ratlona_ht)(. o . _
Key-words: rationality - classical rationalify - decision model - problem solving -
methodology of theory of science - model of knowledge
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1, Esta idéia advém de Popper, Kuhn e Laudan, que consideram a atividade
cientifica ser uma atividade de solucdo de problemas (cf. Popper 35, Kuhn 22 e
Laudan 27).

2. E também ao longo da historia da ciéncia, em que, por exemplo, defendemos
a.idéia de que a construcdo da mecanica analitica, com sua formulacdo lagran-
giana e, depois, hamiltoniana, representa, do mesmo modo, uma otimizacdo nos
recursos de solugdo de problemas, no sentido de maior racionalidade, em, rela-
¢do a mecénica vetorial e a geométrica de Newton. Do mesmo modo, considera-
mos aconstrucdo da termodindmica de Gibbs sequndo potenciais termodindmicos,
sequindo o procedimento da mecanica analitica com os recursos do principio
dos trabalhos virtuais, um aumento de racionalidade na solugdo de problemas
em relacdo a termodinamica dos ciclos de Carnot (cf. Chiappin 4).

3. Locke 23, p, 286. Como quando ele diz; “A arte de encontrar provas e 0s
métodos admiraveis que inventaram para assinalar e estabelecer em ordem estas
idéias intermediarias, que demonstrativamente mostram.... é isto que 0s condu-
_ztl)udtao Ig%e e produziu estas maravilhosas e inesperadas descobertas” (id.,
ibid., p. 324).

4. Um estudo_de Carnap como um racionalista, contudo, adotando o modelo de
decisdo com incerteza, serd o tema de um proximo artigo.

5. Meu orientando Everardo Nogueira pesquisou este Ultimo tema em sua dis-
sertacdo de mestrado. .

6. Esta foi a proEpsta de um curso sobre as Meditacdes, de Descartes, para 0
primeiro ano de Filosofia do Departamento de Filosofia da USP ministrado em
1995, de uma conferéncia no Congresso sobre o Século XVII na USP em 1994 e
outra no Departamento de Filosofia de Santa Maria emdulho de 1995. Esta pro-
posta estd sendo transformada em artigo, a ser publicado em breve.

7. Chiappin, J. “Racionalidade, Decisdo, Solucdo de Problemas e o Programa
Racionalista Classico: a Vertente Intelectualista” a ser brevemente publicado.
8. Gostaria de reconhecer que este modelo foi sugerido a partir de leituras sobre
inteligéncia artificial.

9. Esta definicdo pode ser encontrada em alguns manuais de teoria da decisao.
&0. Esta idéia também foi extraida dos muitos livros de pesquisa operacional e
e teoria.

11. A ser publicado com o titulo de “Racionalidade, Decisdo, Solucdo de Pro-
|b_Iemasle9906Programa Racionalista Classico: Descartes e a Vertente Intelectua-
ista”, :



12. A ser publicado com o titulo de “Racionalidade, Decisdo, Solucdo de Pro-
blemas e 0 Programa Racionalista Classico: Locke e a Vertente Empirista”

13. A ser publicado, com o titulo de “Racionalidade, Decisdo, Solu¢da de Pro-
blemas e o Programa Racionalista Classico: Hume ¢ a Vertente Empirista”

14. A ser publicado com o titulo de “Racionalidade, Decisdo, Solugdo de Pro-
blemas e o Racionalismo Classico: Kant e a Sintese Classica”

15. Gostaria de agradecer ndo apenas ao estimulo do prof. Caetano E. Plastino e
do meu orientando Otavio Augusto Bueno para terminar este artigo, mas tam-
bém a suas participagdes com questdes e criticas em muitas das minhas confe-
réncias_sobre este tema. Agradeco também a_o.Prof. Nestor Caticha pelas
discussdes sobre racionalidade criterial e a possibilidade da racionalidade nao-
criterial, a0 Osame pelas discussdes sobre dinamica, e, aos profs. Mario de Oli-
veira e Silvio Salinas por contribuicdes indiretas. E, finalmente, ao Mario
Tamashiro, Marcos Yamaguti, Nestor Oiwa, Javier, Kaline, Cristiano Claudio
Shida e Whilk, que sempre estiveram prontos a ajudar a resolver outros inime-
ros problemas que tive ao longo da edicdo deste ensaio. Também ndo poderia
esquecer de T. Kowaltowski, C.L . Luchesi e J. Stolfi pelo uso do seu verificador
e conselheiro ortografico.
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Intencdo e Convencéao

nos Atos de Fala*

P.F Strawson

~

. Neste ensaio desejo djscutir alfgumas %uest‘c‘)es respeitantes as no-
%oes de. forga, ilocutoria dum proferimento (“utterance”) e de ato
locutorio realizado por um falante ao fazer um proferimento, ambas de
autoria ge J.L. Austinl _ _
. Haduas questOes preliminares que devo mencionar, quanto mais
ndo seja para as remover do caminho. Austin contrasta 0 uso “normal
ou “sério” do discurso com o gue denomina usos “estiolados” ou
parasiticos”. A sua doutring da forca ilocutoria liga-se essencialmente
a0 uso normal ou sério da linguagem, e no, ou ao diretamente, aos
usos estiolados ou parasiticos; e 0 mesmo vai acontecer.com 0S meus
comentarios sobre a sua doutrina. No estou querendo dizer que a dis-
tingdo entre 0 uso_normal ou serio a linguagem e 0s usos secundarios
que ele chama estiolados ou parasiticos Seja clara a ponto de no vir a
exigir exame posterior; todavia, aceitarei que uma distingo assim exis-
te €'ndo vou aqui examin-la.

* Publicado originalmente em The Philosophical Review, Volume 73, Nimero 4,

outubro de 1964, p. 439-60. Traducdo de Armando Mora de Oliveira. _

W Refiro-me sempre, salvo indicacdo em contrario, a How to Do Things with
ords (Oxford, 1962).



A sequnda qhservacdo preliminar diz respeito a outra dlstmgao,
ou par de distincOgs, tracadas por Austin. Austin distingue a forca
ilocutoria dum proferimento do que denomina a sua mgmﬂc,aggo e
distingue entre 0s atos locutorios € ilocutorios realizados nia emissao do
proferimento. E possivel e,xPerlmentar dlvidas acerca do segundo ter-
mo de cada uma destas distinges. Pode-se lamentar que Austin ndo
tenha esclarecido exatamente o'que pretende abstrair do ato de fala total
com as noges de significacao e ato locutorio. Embara eu tenha opinido
sobre a questao, nao tratarel dela neste ensalo, ?uawqu,er que se[am as
dlvidas acerca das nogoes de significacdo e ato logutorio de Austin, de
momento basta que se possa, e &u acho que se pode, dizer 0 que seque
acerca (a relacao da significacdo e do ato locutorio com a nocao™ de
forga_ ilocutoria, A_sqm_ﬂcagao dum,{)rojenmento (a serig), tal como
Austin o concebe, inclui sempre limitagdo de sug possivel forga, eas
vezes, como, por exemplo, guando e usada uma formula performativa
explicita- como em Pego desculpa” -, a significacdo do_proferimento
pode esgotar a sua forcd: quer dizer, forca e significacdo, uma pode
valer aoutra; mas muitas vezes a significacao, embora limife, nao esgo-
ta a forca. Pogle as vezes ocorrer, igualmente, que ndo haja mais nada
para dizer da forca ilocutoria dum proferimento além do que ja se sabe
quando conhecemos que atq locutorio foi realizado; mas muitas vezes
ha mais por saber acerca da forca ilocutoria dum proferimento que aqui-
|o que sabemos quando conhecemos que ato_locutorio foi realizado.

Quanto a essas duas abservacoes preliminares, acho que che%_a.
Agora, partindo do texto, irei reunindo indicagoes para ver o%ueNAus In
quer dizer com for%_a dum proferimento e ato tlocutorio. As nogdes nao
estdo assim tao infimamente ligadas, que conhecer a forca dum pro-
ferimento seja 0 mesmo que conhecer 0 ato ilocutorig efetivamente rea-
lizado ao produzir o proferimento, Pois se um proferimento com g forca
ilocutorig, digamos, dum aviso ndo for entendido desta forma (isto &,
como aV|_sog Dela audiéncia a quem e d,|r|9|do entao Ssustenta—se) Ngo
se pode dizér que 0 ato locutorio de avisay tenha sido realmente levado
a cabo, “A realizacdo de um ato ilocutorio_envolve assegurar com-
preensdo (“the securing of uptake”)”, quer dizer, envolve "provocar a
compreensao da mgmﬂcagaoeda forca da Iocugao Fp. 115-6)2 Talvez
se possa expressar a relacdo dizendo 3ue conhecer aforca dum proferi-



mento & a mesmacoisa que saber, qye ato ilocutorio, se algum houver,
fo realmente realizado com a emissao do proferimento, Austin oferece
Muitos e~xemPIos_ e listas de palavras que pelo menos ajudam a formar
UMa nocao Intuitiva do que se entende_ﬁor forca Hlocutoria” e,“ato 1locu-
torio™ Além do que fornece certas indicagdes para essas ideias, que
podem ser agrupadas sob quatro rubricas: o
1 Dado que conhecamos (no sentido de Austin) a mgmﬂcaggo
dum_proferimento, mesmo assim pade ainda existir uma outra questdo
relativa a como e que o falante quis dizer o que foi dito ou como. as
palavrasforam usadas, ou como 0 proferimento era para ser entendido
ou devja ter sido entendido (g 98-9). Para conhecer a forca ilocutoria
do proferimento, devemos saber a resposta para esta questao adicional.

2. Um ato locutorio & um ato de dizer algo; um ato ilocutorio & um
ato que realizamos a0 dizer algo. E o quefazémos, ao dizer o que dize-
mos. Austin ndo considera e Torma alguma esta caractenzagao como
teste satisfatorio para identificar tipos de atos ilocutorios, umd vez alue_,
a ser assim, admitir-se-iam muitos tipos de atos >gue ele deseja excluir
da categoria de ilocutorios (p. 99 e Conferéncia X).

3. Constitui condicdo, suficiente, embora acho eu ndo necessaria,
para um verbo nomear um tipo de ato tlocutorio que ele possa figurar na
primeira pessoa do presente.do indicativo, como a%u_llo (que Austin de-
nomina performativo explicito. (Dou por clara e sabida esta nocao.)

4. O ato ilocutrio & “um ato convencional; um ato realizado con-
forme uma convencdo” (p. 105). Como tal, deve_ser nitidamente con-
trastado com o produzir de certos efeitos, pretendidos ou ngo, por meio
dum Proferlmento. Embora o produzir os gfeitos possa ser imputado ao
falante como um ato (0 seu ato perlocutorio), .ndo constitui de forma
alguma um ato convencional (p, 120-1). Austin volta muitas vezes a
natureza “convencional” do ato ilocutorio d(p. 103, 105, 108, 115, 120,
121, 127) e fala também das “convencoes da forca ilocutoria” (p. 114).
Com efeito, observa (p..120-1) que, embora existam atos alue podem

propriamente ser denominados atos Ilocutorios - por exemplo, atos de

(2) Referir-me-ei mais tarde & necessidade de qualificar esta tese.



avisar -, poderdo ndo obstante ser levados a cabo, ndo-verbalmente, sem
0 USo de 8alavras; cpara conservarem a denominacao tais atos de-
Vem Ser atos convencionais nao-verbars.

. Vou supor que esgeja claro o modo como Austin pretendia ysar as
no?oes de forca ilocutoria e ato ilocutorio para assim poder criticar, a
partir de exemplos, as. suas teses ?er_a|s sobre aquelas nogoes. E atese
(que mencionel por ulfimo - o proferimento ter tal ou tal Torca ser uma
questdo de convencdo - que vou tomar como ponto de_P_artlda da
Investi agao.,GeraImentg esta tese & formulada sem qualificacdo de
maior. Mas ha Uma ocasiao em que Austin a enuncia qualificadamente.
Diz que o uso_da linguagem com uma certa forca ilocutoria “pode... ser
dito convenciongl no Sentido em que pelo menos pode ser, tornago
explicito com a formula performativa” (p. 103). A observacdo ganna
uma certa auiondade i?or Sea Jonmewa form Ia_%a,o ex?hcna da nafureza
convenclonal do ato ifocutorio. A ela me referirel mais tarde.

Consideremos, entretanto, a tese na sua forma nao %uallfl_cada.

Por que € que Austin afirma que o ato ilogutorio & um ato convencional,
um ato realizado conforme uma convencao? Inicialmente devo mencio-
nar, e neutralizar, duas possiveis fontes de confusao. (Fazé-lo pode pare-
cer excesso de precaucdo. Peco desculpa aos _%ue assim acharem.) Em
primeiro lugar, podemos concordar (ou ndo di putarz (ue qualqueér ato
e mguggem e, como tal, pelo menos em parte, um ato convencional, A
realizacao de %ualquej ato defala envolve pelg mengs observar ou explo-
rar algumas convencoes linguisticas, e todo ilocutorio € um ato de fala
(“speéch act”). Mas este nao e obviamente o ponto de Austin, quando
afirma que 0 ato ilocutorig, é afo convencional. Devemos referir-nos,
diria Austin, as convencoes linguisticas para geterminar que ato locytorio
foi realizado no proferimento, para determinar qual a significacag do
proferimento, A doutrina que nos compete agora examinar estabelece
(ue a forca ndo ¢ esgotada pela significacao; que & também questdo de
convencdo o proferimento ter aforca ndo esgotada que tem; ou, se esgota-



da pela significacdo, esse fato ser uma questdo de convencdo. Nao é por
serum ato de falg que um ato ilocutgrio - por exemplo, avisar - € conven-
cional. Um ato ndo-verbal de avisar &, sustenta Austin, convencional exata-
mente da mesma maneira %ue um ato ilocutorio (isto.e, verbal) de avisar.

Em sequndo Iugar,~ evemos descartar comg irrelevante que seja
uma questao de convencao o fato de um ato de avisar, por exemplo, ser
corretamente chamado par este nome. Pois se 1ss0 Servisse de base para
d|zer,(ﬂue 0 atos 1locutorios sao atos convencionais, entao qualguer ato
descrifivel seria, se corretamente descrito, um ato convencional.

0 argumento segundo o qual a forca ilocutoria & uma questdo de
convencao e desde logo corretg em muitos casos. Pois muitos tipos de
relacdo humana envolvendo a linguagem sdo governados e parcialmen-
te constituidos Por_ aquilo que se podé facilmente reconhecer como con-
vengoes estabelecigas de procedimentos adicionais as convencdes que
governam as significacoes dos enunciados, Assim, o fato de a palavra

culpado” ser pronungiada pelo primeiro jurado no momento proprio
constitul o seu proferimento no ato de produzir um. veredicto; e esse
fato derjva dos procedimentos convencionais do direito. Similarmente,
e casp de convencao se 0 arbitro assinala o batedor “fora” para outras
rebatidas, e dessa forma executa o ato de anunciar um Aogad_orfora, afo
que nenhumjogador oy espectador grifando “Fora!” pode Tealizar. Austin
fornece outros exemplos, e sem divida mujtos mais poderiam ser da-
dos, nos quais existem convencoes especificaveis, I|?adas as circunstan-
cias do proferimento, de tal sorte que um proferimento com determinada
significacdo, pronunciado pela gessoa certa nas circunstancias adequa-
dds, tem a forca que tem guando conforme aquelas convencoes. Encon-
traremos exemplos de atos ilocutorios deste Igenero ndo S0 na esfera das
InstituigOes socials,que tém um escopo legal (como a cerimonia do ca-
samento e 0s proprios trlbu,na|32 ou atividades governadas por um con-
junto de regras (como o cricket e os jogos em geral), mas também em
muitas outras relacoes da vida humana, O ato’de apresentar aI?uem,
realizado com o proferir das palavras “O sr. Smith”, e um gto realizado
conforme uma convenco. O ato de rendicdo que se realjza ao dizer
“Kamerad!”, depondo s armas quando temos diante e nos uma baio-
neta, pode dizer-se que € (ou se tomou) um ato realizado conforme uma
convengao aceita, um ato convencional.



Parece clarg que, embora as circunstancias sgjam sempre relevantes
para a determinacdo a for?a ilocutoria dum proferimento, existem muitos
6asos em gue ndgo € conforme qualquer espécie de convencao aceita
Fd|fer~ente aguelas convengoes Imqm_stlcas (que ajudam a fixar a signi-
icacdo do proferimento) que um ato ilocutorio £'realizado. Parece ser
fato que existem muitos casos nos quais a forca ilocytoria dum proferi-
mento, embora nag esgotada pela sua significacdo, nao ¢ devida a quais-

Uer convengoes diferentes. daquelas que ajudam a dar-Ihe significacao.
eguramente, podem existir casos nos, quais dizer as palavras “O gelo
acola esta muito fino” aum patinador & produzir um aviso (& dizer algo
com aforca dum aviso) sem existir qualquer conven?ao especificavel
alem daquelas que tém a ver com a natureza do ato locutorio), de tal
orma que 0 ato do falante & um ato executado conforme aquela
convencdo, o . _

Aqu_UI esta outro exemplo. Podemos imaginar com facilidade cir-
cunstancias nas quais dizer as palavras “Nao Va” seriam corretamente
descritas ndq como pedido ou ordem, mas como stiplica. N&o pretendo
negar que existam posturas ou praticas para suplicar: pode-se, por exem-
PIO’ ajoelhar, levantar os bracos e dizer “Suplico-lhe” No entanto, pre-
endo n_egar (que um ato de sUplica so possa realizar-se de acordo com
determinadas convencoes. O que faz das palavras de X para Y uma su-
plica para ndo Ir e_al%o - sem duvida bastante complexo - resggltante a
Situacao de X, aatitude para com Y, 0 modo e a intencao real. Sao ques-
toes que_devemos discutir mais tarde. Mas supor que exista sempre e
necessariamente ma convencao correspondente Seria como supor que
Nao, pudessem existir casos de amor (iue Nao se desenrolassem seﬁundo
as linhas estabelecidas no Roman de a Rose ou que todad|sFuta uma-
na devesse sequir o padro especificado pela fala de Touchstone acerca
da querela e da mentira descarada* L

. Qutro exemplo. No decurso duma discussdo filosofica (ou debate
politico) um falante levanta. uma objecdo, contra aquilo que o falante
anterior acaba de dizer. X diz (ou proBoe) que p e Y objeta que g. O

* Refere-se ao personagem de As You Like It, Ato 3, cenas 2 e 3, e especialmente
Ato 5, Cena 4. Nota do tradutor.



enunciado de Y tem a forca de uma objecdo.a assercdo deX (ou proposi-
gaog %ue 0. Mas onde ¢ que esta a corivencao que d constitui como uma

j % 07 Que 0 enunciado de Y tenha a for¢a duma objecdo pode parcial-
mente residir na natureza da disputa e no argumento kou proposicao) de
X e decerto resige parcialmente na concepcao que Y tem da pro;%gsmao
gue com relacdo a tese (ou proposicao) quep. Embora possa, nao fem

e estar envolvida nenhuma convencao, alem das convencdes lingiisti-
cas que ajudam a fixar as significagbes dos enunciados. )

. Nao acho que sejam necessarios mais exemplos. Parece entdo per-
feitamente claro ue, se tomarmos as expressoes “convencao” e “conven
clonal” no sentido_mais corrente, a doutrina da natureza convencional
do_ato ilocutorio ndg se sustenta. Alguns atos ilocutorios sag convencio-
nais; outros ndp o sao (salvo enquanito locutorios). Por que e que Austin
afirma o contrario repetidamente? £ improvavel que tenha cometido o
erro de generalizar. E mais provavel 8ue tenha sido levado por algum
aspecto adicional e mais fundamental dos atos ilocutorios, que nos Cabe
descobrir qual €. Mesmo que a descricdo “convencional” ndo seja adequa-
da, Podemos presumir que vale a pena procurar  razdo para usa-la.
Neste ponto, recordamos aquela estranha observacao de que a realiza-
cdo dum ato ilocutorio, ou 0 uso duma sentenca com uma certa forca
flocutoria, “pode ser dita convencional no sentido em que [felo menos
pode ser tornada explicita com a formula performativa (Ep 03). A este
respeito, diriamos para)a que nao existe esse tal sentido de “ser conven-
cional”, e se € que hasentido para Isso, € 0 de “ser capaz de ser convep-
cional” Mesmo que este comentario c1ue acabo de fazer sejajusto, ndo
devo por de lado a observacdo, de Austin. O que quer que Seja que Jeva
Austin a denominar “convencionais” 0s atos ilocutorios em geral deve
estar estritamente ligado a tudo aquilo que em atos de avisar, suplicar,
desculpar-se, aconsélhar explica o fatq de que eles pelo menos podem
ser tornados explicitos com 0 uso da formula performativa na primeira
pessoa que Ihes corresponde, Assim, devemos perguntar o que neles
existe que explique tal fato. N&o vale responder que 5do atos que pocdem
ser realizados usando palavras, O mesmo acontece com muitos atos (per-
locutorios) como convencer, dissuadir, alarmar e divertir, para os quais,
como assinala Austin, ndo existe nenhuma formula performativa corres-
pondente na primeira pessoa. Precisamos, pois, de explicacao adicional.



. Neste 0{oonto, um congeito que pode ser Util, acho eu, & 0 que HP.
Grice introduz_no seu valioso artigo sobre Meaning (F’hllosoPhlcaI
Review, 61. 1957), a saber, o congeito de algquem querer dizer algo de
modo ndo natural com um proferimento. O conceito ndo se aplica so-
mente a gtos de linguagem, quer dizer, a casos em que aquilo afraves do
que alguem quer dizeralgo ndo naturalmente & uma expressaa linguisti-
ca. Possui uma aplicacao mais geral. No entanto, sera conveniente refe-
rir aquilo por meio, do C}ual umia pessoa S ndo naturalmente quer dizer
algo oMo 0 ?roferlmen 0 de S, Aexplicacdo do cgnceito introduzido e
fornecida nos termos do conceito de Intencdo. S nao natyralmente ,(ﬂuer
dizer algo atraves dum proferimento x se S pretende (/,) produzir ag
proferir’x uma certa resposta r nyma certa aydiéncia A€ pretende (22
que A reconheca a intencdo de S (i) e pretende. (z3 que este reconheci-
mento por parte de A da‘intencdo (i') de S funcione como a razdo de A,
ou.comq parte dela, para a sua respostar. (A palavra “resposta”, embora
sgga mals conveniente maI%uns_Pontog ue “efeito” de Grice, ndo 6 a
Ideal. Com ela, pretende-se Cobrir estados afetivos €. cognitjvos, atitu-
des bem como ag0es.) Um aspecto importante da definicao e pretender
(ue assequrar a resposta r seja mediado pelo assequrar de outrg efeito
(sempre Cognitivo) em A: ouseja, reconhecimento™da intengao de S em
assegurar-se da resposta . o

A analise que Grice oferece do seu conceito € bastante complexa.
Mas uma pequena reflexdo pode desde logo mostrar ndg ser suficiente
para 0 que se propdg. Grice procura analisar Uima situacdo em que Uma
Pessoa tenta comunicar com outra, num sentido da palavra “comunicar
undamental para qualquer teoria da suI]anlcagao_. No entanto, & possi-
vel. imaginar uma Situacao_na qual as rés condicoes de Grice seriam
satisfeitds por uma pessoa Se, todavia, neste sentido imporfante de “co-
municar”, nao se verificaria que S estivesse tentando comunicar por meio
de x com outra pessoa A, na qual estaria tentando provocar a respostar.
Vou descrever uma situagdo destas. S

S pretende atraves duma acao determinada induzir em A a crenca
(ue p; assim satisfaz a condicao %/,); arranja “prova” com ar convincen-



te que p, em local que A seja obrigado a ver. Faz isto, sabendo que A o
V|%|a enquanto trabalha, mas sabendo também que A nao Sabe que S
sabe que A o observa enquanto trabalha. Percele que A ndo tomara a
rova arran{ada,como sendo LProva genuina ou natural %ue D, mas
percebe, de fato até pretende, que A tome 0 arranjo como razao para
pensar que ele, S, pretende induzir em A a crenca que p, Quer dizer,
pretende gue A reconhega,a sua intencéo (|,2l. Assim, S satisfaz a condi-
ﬁ,ao g?;. Sabe que A possui razao em geral para pensar que S ndo desega-
ia fazé-lo pensar a ele, A, que.p, a ido ser que. S soubesse que fossé o
€aso que p; dai que o reconhecimento por A da intengdo de S de induzir
em A a crenca Igue D parecera de fato a A uma razao suficiente para
acreditar quep. E ele pretende que o reconhecimento deA da sua intencao
{if funcione exatamente desta forma, Assim satisfaz a condicdo (i ).
., Sentdo satisfaz todas as condicoes de Grice. Mas manifestamente
ndo & um caso de tentativa de comumca%ao no sentido que Grice se
pro(g)os elycidar. Com efeifo, A supord que S esta tentando fazer com que
A tome ciencia de algum fato; mas ndo supora que o esteja tentando, no
sentido coloquial, “informar a alguem gou dizer-Ihe”) alguma coisa.
Mas a menos que S faca com que A suponfa que S esta tentando informa-
lo de alguma Coisa, S'ndo consequird comunicar com A; e se, como no
exemplo, ele nem sequer tentou provocar algo que se assemelhe a “in-
formar alquém”, entdo nem mesmo tentou comunicay com A, Para con-
sequir iss0, a condicdo minima adicional & ndo so pretender que A
reconheca a intencao de S de conseguir que_ A pense que p, mas que S
tambem pretenda que A reconheca & intencdo de S de consequir que A
reconheca sua intencao de conseguir que A pense quep. 5
Chegariamos mais perto da situacdo de comunicacao se modifi-

, e
£assemos % exemplo, supondo ser evidente para A e S gue A estava ob-
servando S a trabalhar, mas também evidente para ambos que isso era
evidente para ambos. Contentar-me-ia, no entanto, com extrair do exem-
nlo a conclusao que temos de acrescentar as condigbes de Grice a con-
dicdo que S deve ter a intencdo adicional (i ) que A deva reconhecer a
sua intencdo {if. E possivel fornecer oytro argumento mostrando que
mesmo a adicdo desta condicdo ndo e suficiente para constituir uma ten-
tafjva de comumcagao. Por ora, contento-me com 0 fato de que esta

adicao € pelo menos necessaria.



Podiamos esperar do artigo de Grice uma explicacdo do que € para
A entender (“understand”) alguma coisa por um proferimento x, Uma
explicacao complementar ao que € para S querer dizer (“mean”) alguma
coisa com. um proferimento x. De fato, Grice ndo fornece tal exphcagtao
e sugerirei uma maneira de preencher parte dessa lacuna. Digo “parte
Porquanto a incerteza quanto a suficiéncia, mesmo_das condlfoes modi-
icadas para S querer djzer algo de modo ndo natural com um
proferimentox, acha-se refletida nima ingerteza correspondente quanto
a suficiencia das condic oes araoentendlmento de A E novamente po-
demos dar-nos por sat|s eifos com s condicoes necessarias. Suqlro
entao, que para entender (no sentido aproprlado de “entender”) algu-
ma cmsa pelo enunciado x, € necessarla (e talvez suficiente) a existén-
cia de al uma intencao complexa da foyma (i ) acima descrita, que A
assume qle S possul e%uep ra A entender o proferimento corretamen-
teenecessan que A déva assumir que S te amtengao complexa da
forma (i ) %ue tem Por outras paIavras se A entendé corretamente_o
roferimeénto, a intencdo {if) de’S e conseqiientemente a sua intencdo
1) deverao ser preenchidas. Evidentemente, nao se seque do preenchi-
mento gestas mtengoes que  sua mten 40 (1) seja preenchida; nem,
conse%uentemente (Jue a sua mtengao 13 seja preench|da
neste ponto, a0 que tudo indica, (Lue Se pode esperay uma cone-
X0 com atermmologwdeAustm do “ass urarcom reensao” Se for 0
caso, dispomos tambem dum ponto de artl a para uma. analise pelo
menos parcial das nocoes e forca |Iocutor|a e ato |Iocutor|o P0|s asse
qurar compreensao e assequrar o entendimento da ‘mgm Icaca e) forca
ocutoria; e Austin diz que assegurar 0 entendlmen 0 da for P(;a ilocutoria
e um elemento essencial na rea |za§ao do afo tlocutorio. Pode-se con-
testar a tese de Austin3 Uma pessod pode.efetivamente ter feito um le-
gado, ou doagao mesmo se ninguem tiver lido o testamento ou 0
fnstrumento € doacdo. Em Vez dISSO podemos ser tentados a afirmar
(ue oproposito, se ndo 0 esforco, easse urar com reensaoeelemento
essencial na realizacao do ato ilocutorio. Para isto tambem existe obA
cdo. Uma pessoa que de fato fez um legado na forma devida, ndo pode

(3) Devo as objecbes que sequem ao prof. Hart.



ria sentir saﬂsfagao com. 4 idéia, mesmo sem qualquer esperanca, ge
esse fato vir a ser conhecido? A objecdo leva-nos  corrigir algo, aue Ja
constituia obrigacdo nossas: a saber, que 0 proposito, se.ndo 0 esforco,
de assequrar contpreensa €, esfenmalmente,,um padrdo, se nao m
Invariante, na realizacao do ato tlocutorio. Assim, aanalise do proposi-
to gl assequrar compreensao continua sendo um elemento essencial na
analise danocdo de ato ilocutorio.

v

Vou tentar uma identificacdo provisoria - a rever ¢ qualificar majs
tarde - da nogao de compreensag ( uFtak“e ) de Austin’com a nocao
parcialmente analisada de entendimento, ( under_stanqu ) (por parte
quma aud|erJC|an), complementar da nogao de Grice de dlguem querer
dizer algo ndo naturalmente com um proferimento. Dado Que a nogao
entendimento, pela audiéncia € introduzida por uma analise mais ampla
(embora parcial) que a de Austin para 3 nocdo de compreensao, a iden-
tificacdo equivale a uma analise prowgorlag(e arcial) da nocao de com-
preensdo e conseqientemente das nogoes de ato e forca ilocutorios, Se a
Identificacdo for correta, seguw-se-a que dizer com uma certa forca
ilocutoria e, pelo menos _ino as0 padrdo), ter uma certa intengao com-
pleéa dGa forma (i4) descrita quando expusemos e modificamos a doutri-
na de Grice.

. A'sequir, testamos a adequacao e o poder explicativo desta analise
parcial vendo até onde € que ela ajuda a explicar qutros aspectos da
doutrina de Austin a respeito dos atos ilocutorios. Aplicaremos este teste
em dois casos. Um deles ocorre quando, Austin sustenta que produzir
um proferimento com certa forca tlocutoria & um ato convenclonal no
sentido ndo convencional de “convencional é]losado por Austin em
termos de poder ser explicitado com o auxilio duma formula explicita-

(42 Pois um ato ilocutdrio pode ser realizado de maneira completamente nao
Intencional. Ver o exemplo de dobrar no bridge, adiante.



mente,i),erformatlva. 0 qutro caso ocorre quandg Austin considera a
ossibilidade de caracterizar em geral 0 ato ffocutorio como aquilo gue
azemos, ao dizer o que dizemos.” Assinala ele a natureza insafisfatoria
dessa caracterizacao, uma vez que admite como ilocutorigs atos que nao
0 S40; € pode-se ver entdo, se a analise por nos sugerida ajuda a explicar
a exclusao da classe dos ilocutorios daqueles atos que Austin quer ver
excluidos. Esses dois pontos estdo intimamente relacionados.

. Consideremos em primeiro |ugar a conveniéncia, na realizaco dym
ato ilocutorio, da ajuda da formulaexplicitamente performativa que Ihe
pertence. A explicacao desse aspecto dos atos ilocutorios tem duas fa-
Ses: consiste num ponto geral e, a sequir, outro especial acerca da inten-
¢do. O primeiro ponto pode ser expresso em poucas palavras, dizendo
(ue em rTgeral uma pessoa pode falar da sua intencdo de realizar uma
aao com um tipo ge autoridade que ele ndo pode impor a predicdo do
resultado dessa acdo. O alue a pessoa_tengiona ao fazer alguma coisa
depende dela, mas os resultados da acdo ndo dependem deld do mesmo
modo (ou ndo dePendem s0 dela), Mas ndo estamos Preocupados,com
qualquer tipo de Intencao em produzir um efeito qualquer por meio da
a?nao, Mmas com um tipo de jntencdo muito especial. nteressa-nos, o caso
em que 0 que existe ndo e simplesmente a'intencao de produzir certa
reSJo sta em uma audjéncia, mas a Intencao de produzir essa resposta
por meio do reconhecimento por Rart_e da‘audiéncia da mten%ao de pro-
duzir essg resposta, e esse reconnecimento serve como parte da razao
gue a audiéncia possui para a sua resposta, e pretende-se que a Intengao

e (U esse_reconhecimento deva ocorrer seja ela kg)_ro ria reconhecida.
O falante ndo so possui aytoridade, geral sobre o,0bjeto da intencao que
todo agente possui; tambem possui Um motivo, inséparavel da natureza
do seu’ato, [)ara tornar clara gssa Jntenco. Pojs ndo terg assegurago o
entendimento da forca ilocutoria do seu proferimento, nao terd realiza-
do 0 ato de comunicacao a que Se propas, a ndo ser que a sua Intencao
complexa tenha sido aPreend|da. 3, para esse projeto ser possivel,
devem_ existir (ou o falante deve acha-los) meios para tomar clara a
intencdo. Se existem meios lingdiisticos de fazé-lo, o falante tem tanto
direito como motivo para os usar. Um desses meios, disponivel as ve-
Zes, muito proximo do emprego da forma explicitamente performativa,
Seria anexar ou acrescentar a substancia da mensagem o que parece ser



um comentariq com forca elucidante, ‘que pode ou ndo ter forma auto-
afributiva. Assim, temgs frases como_“Isto € uma sugestag” ou “Estou
$0 fazendo uma sugestdo”; ou ainda, “Aquijo foi um aviso” ou “Estou a
avisa-1o”. Pois ao Usar tais frases, reg_lto, o falante tem a autoridade que
ualquer um tem de falar sobre 0 objeto das suas intencdes e g motivo
aue e msefoaravel, como tentel mostrar, dum ato de comunicagao.
De frases como essas —{ue tém aparentemente a natureza de co-
mentarios sobre proferimentos diferentes delas - para a formula
performafiva eXP|_ICIta val Um pegueno passo. A razdq para qualificar a
observacao que tais frases tem a natureza de comentarios sobre procedi-
mentos diferentes delas proprias € esta. Estamos considerando 0 casp
em (e 0 quase-comentario que se acrescenta e d|r|P,|d_0 a mesma audi-
encia 8ue_ 0 proferimento (‘de que ele & quase-comentario), Dado que faz
parte da intencdo do falante dirigida a audiencia tomar Clara a natureza
do seu proferimento, por exemplo, que se trata dum aviso, e uma vez
(ue Q quase-comentario acrescentado serve diretamente g esta intencao,
e melhor encarar o exemplg, ndo obstante as aparéncias, nao como exem-
plo em que temos dois proferimentqs, um a comentar o outrg, mas como
Caso dum_mql{)les_ ato qe fala unitario. Grosso modo, a adicdo do quase-
comentario “Aquilo foi um aviso” e parte do ato total de avisar, O efeito
dofpeque_no passo feito na direcdo da formula explicitamente
performativa consiste simplesmente em alinhar as aparéncias com a re-
alidade. Quando se da esse passo, Ndo mais temos, nem na aparéncia,
dois proférimentos, um a comentar outro, mas um proferimento sim-
Ples, no qual o verbo performativo na primeira pessoa manifestamente
em aquela peculiar caracteristica logica que Austin tanto salientou_e
que no presente contexto podemos expressar dizendo que o verbo ndo
Serve exatamente para atribuir uma intencao ao_falantg, mas antes, na
frase de Austin, para tornar explicito o tipo de intencio comunicativa
com a qual o falante fala, o tipa de forca que o proferimento_possut.

.. Iss0 poderia ser tomado como uma deducdo da possibilidade e
utilidade P,er_al da formula, explicitamente performativa para casos de
atos ilocutorios ndo essencialmente convencionais. Pode-Se objetar que
a deducdo falha em mostrar que as intencdes tomadas explicitas com o
uso da formula Ferformatl_va exPImlta devem em geral ser exatamente
da forma complexa descrita antes, e consequientémente que falha em



justificar a alegacdo que € exatamente esse tipo de mten%ao (Jue sg acha
no amago de todos o atos Ilocutorios. \eremos que a alegacao & erro-
nea. Mas, antes de discutir por que razdo, analisaremos ainda mais o
segundo caso do teste que mencionei, Quer dizer, vamos ver que poder
fem para explicar por que algumas, das coisas.que nos podemos estar
fazendo, ao dizer 0.que dizenos, ndo sdo atos ilocutorigs e ndo podem
ser tornados explicitos com 0 uso da formula performativa.

Dentre as coisas mencionadas por Austin que podemos estar fazen-
do o dizer algo, mas que nao $aq atos ilogutorios, considerarel os dois
exemplos de @) mostrar-se.e (2) insinuacao. g_uando nos “exibimos”, e
certo.que tentamos produzir um efeito na audiéncia: que falamos para
dar vistas; tentamos Impressionar, evocar uma resposta admirativa, Mas
ndo faz parte da intencao assequrar o efeito por meio do reconhecimen-
to da Intencdo de assequra-lo; Nao faz absolutamente parte da nossa
mten%ao total assequrar reconhecimento da Intencdo de produzir o efel-
t0. Pelo contrario: feconhecer a mtengao 8ode militar contra asse%urar 0
efeito e promover um efeito contrarig, por exemplo, aborrecimento. .

1550 conduz a um caso nao considerado exFI|C|tamente_porAust|n,
mas que ¢ satisfatoriamente explicado pela analise ora considerada. Ao
dizer o que dizemos a uma audiéncia, nos muito frequentemente
pretendemos ndp so produzir a resposta primaria r por meio do
reconhecimento da audiéncia da intencao de produzirmos essa resposta,
mas produzir mais outros gfeitos por meio da producdo da resposta
primaria r. Assim, 0 meuy objetivo adicional ao informa-fo de quep (quer
dizer, visando produzir em vocé a resposta cognitiva primaria do
conhecimento ou cren,%a (ﬂeueﬁe) pode ser fazer com gue voce adote certa
linha dle conduta oy atitude. odlzer_oguedlgo, uma parte do que estou
fazendo & tentar influenciar as suas atitudes ou'conduta, de certa maneira.
Esta parte do que estou fazendo ao dizer o que dlgEo contribui para deter-
minar a natureza do ato tlocutério que realizo? &, se ndo, por que? Se
tomarmos a primeifa ﬁgrg,unta esfritamente nos termos em que foj co-
locada, a resposta & “Nao™ A razao para a resposta decorre da analise.
N&o temos uma intencao complexa (i4) que deva existir recanhecimento
duma Intencao (i2) que deva existir recophecimento duma mtengao (1"
que o efeito adicional deva ser produzido; pois nao faz parte da nossa
intencao que o efeito adicional deva ser produzido por meio do reconhe-



cimentg da nossa intencdo que ele devesse existir; pretende-se que a
producdo na audiéncia da crenca que seAa,eIapropnaomem peloqual
a sya atitude ou conduta deve ser intlyenciada, Asseguramos compre-
ensao, realizamos o ato de comunicagao %Je nos propusemos realizay,
se a audiéncia entende que a estamos informando de queP. Embora seja
verdade que, dizendo 0 gue dizemos, estamos de fato tentando produzir
0 efeito adicional - tal fato e parte do que estamos a fazer, tendo qu ndo
sucesso na producao do efeito -, 1550, todavia, ndo entra na caracterizacao
do ato ilocutario. Temos entdo de contrastar: o caso em que buscamos
resposta primaria e efeito adicional, assegurando este somente por aquela,
COM 0 Caso em que buscamos resposta primaria complexa. Assim, no
Caso em que eu ndo simplesmente informo, mas aviso vocé de que p,
entre as mten%oes que pretendo_que vocé reconheca (e pretendo que
VOCE as reconheca como IntencGes a serem reconhecidas), estao, nao
somente a intencao de assequrar a sua crenca que p, mas também a
Intencao de assequrar que voce fique na deferisiva contra o perjgos de
n. A diferenca (Uma das diferencas) entre exibir(-sg) e avisar &que o
reconhecimento da minha intencaode po-lo na defénsiva pode muito
bem contribuir para po-lo na defensiva, 30 passo que ndo & provavel gue
0 seu, reconhecimento da minha intencao de impressiona-lo contribua
para impressiona-lo (ou ndo sentido que ey pretendia)s

. E.por uma razao diferente que Insinuar nao conseque Ser ato
ilocutorio. Um aspecto essencial das intencoes que constitdem o com-
plexo ilocutorio € a sua Dpubl|c|dade. Dir-se-ia possuirem uma confes-
sionabilidade essencial. De certa forma, trata-se dum aspecto logicamente
embaracoso. Ja vimos que para enfrentar aameaca dum contra-exemplo
a analise da comunicacdo (e Grice feita nos termos de trés tipos de in-
tencdo - (/), (i e (i § tivemos de acrescentar outra intencdo (i ) de

(5) Talvez impressionar possa as vezes ter uma caracteristica ilocutoria. Posso
tentar impressionar vocé com minha insoléncia, pretendendo que vocé reconhe-
¢a esta intencdo e pretendendo que o seu reconhecimento funcione como parte
da sua razao para ficar impressionado, e assim por diante. Mas entdo eu ndo
estou meramente a tentar impressiona-lo; estou convidando-o a ficar impressio-
nado. Devo este ponto ao sr. B.F. McGuinness.



que uma intenco (i2) deveria ser reconhecida. N&o temos qualquer pro-
va, 110 entanto, de gue o conjunto ampliado de condicdes constitua uma
analise completa. A'engenhqsidade padia mostrar que nao; e parece aer-
t0.0 caminho para uma Serie regressiva de Intencoes de que intendes
sejam reconhecidas. Se bem qué eu ndo ache que exista nada de neces-
sariamente objetavel nisso, parece que o conjunto perfeito e acabado de
condicOes buscando uma analise convencional ndo é facil nem certa-
mente atmqwe_l nesses termos. Eis por que me refiro ao aspecto em ques-
tao_ como ogicamente embaragso, Ao mesmo temgo, capacita-nos
facilmente a'usar liviemente de insinuar como candidato ag Status de
um tipo de ato ilocutorio. Na insinuacdo espera-se que a audiéncia sus-
peite, nada alem de suspeitar, da intencdo, por exemplo, de induzir oy
revelar yma cren%a. A mten,%ao (que uma pessoa tem quando Insinua &
essencialmente ndo confessavel. o

Facamos um ligeiro balango. Por experiéncia, estabelecemos %u,e,
para assequrar o enténdimento da forca ilocutoria, € condicdo necessa-
rla que, 0 falante consiga fazer com que a gudiéncia ache que ele, ao
Prodyzw 0 enunciado, tem uma certa intencdo complexa, a saber, a in-
encao de que a audiéncia deva reconhecer (e reconheca que se pretende
ﬂue eIaAseé,a reconhecida) a sua Intencdo de induzir uma certa resposta
1a audiéncia. A sugestao tem, como dcabamos de ver, meritos explica-
tivos. Apesar dissg, nao pogemos relvmdlcar,apllca%ao geral, mesmo
como anahfe arcial das nggoes de forca ilocutoria e ato ilocutorio. Exa-

minemos algumas as razoés por que no.

\%

. Observei anterigrmente que as palavras “Nao va” podem ter for-

3, inter alia, dum pedido ou duma suplica, Em ambos 0s casos, a inten-
40 primaria do proferimento (se presumimos %ue as palavras foram
ronunciadas com o, sentido de “Nao se va embora™) € a de induzir a
Dess0a a quem nos d|r|%|mo_s apermanecer onde esta. Que ele permane-
ca onde esta, € a resposta primaria visada. Mas as outras intencdes men-
cionadas em nosso esquema de analise parcial relacionam-se direta ou



indiretamente ao reconhecimento da intencag. grlmarla., Como & que,
nos termos desse esquema, vamos entdo explicar a variagdo na forca
Ilocutoria entre pedidos e suplicas? _

Essa questdo parece ndo levantar dificuldade maior ao esquema.
Ele precisa tao-somente de suplementacao e enriguecimento. Com a
suplica, tenta-se assequrar aresposta primaria ndo apenas pelo reconhe-
cimento por parte da audiéncia da intencdo de assequra-la, mas pel
reconhecimento_por parte da qudiéncia duma atitude Complexa da qual
esta intencao primaria é parte integrante. O,desego de que alguem figue
pode ser sustentado de modos diferéntes; apaixonddo ou ligeirg, confiante
ou desesEJerado. E pode, por razoes diferentes, ser parte da mtengao de
um falante assequrar o reconhecimento de como ele (falante) o sustenta.
A razao mais 6pvia no caso da suplica é a crenca, ou esperanca, em que
seja mais provavel que uma tal revelacao asse%ure 0 preenchimento da
Intencao primaria. =~ _ _

Mas uma pessoa ndo pode somente pedir e suplicar; pode ordenar
a alquem que fique onde esta. As palavras “Nao va” podem ter a forca
ilocttoria de uma ordem. Podemos simplesmente acomodar essa varia-
¢d0 na forca ilocutoria dentro de nosso esquema? Poder, podemos, mas
nao e tdo simples. Pode-se dizer que uma pessoa que da uma ordem
pretende que seu enunciado assegure uma certa resposta, pretenge que
£s53 Intencao seja reconhecida, e Seja o reconhecimento da intencao uma
razao pard. a resposta, pretende que o proferimento seja reconhecido
como emitido num_certo contexto social no qual certas regras sociais ou
convences se aplicam a emissao de proferimentos nesse contexto, e
que podem sequir-se determinadas consequiéncias no casq de nao estar
assequrada a resposta primaria, que ele pretende que essa Intencao tam-
bemseja reconhecida, e, finalmente, que a pessoa pretende que o reco-
nhecimento destes ultimos aspectos funcione como elemento nas razes
para aresposta por parte da audiéncia. . o

Evidentemente, nesse caso, ao contrarig da siplica, o esquema
tem %Je ser ampliado, dando espaco para a referéncia a convencdo so-
cial. O que se pode fazer forcando um pouyco. Mas, a medida que pene-
tramos na regido das praticas institucionais, 0 esquema ndo Se agienta.
Por um lado, um dos seus pontos basicos, quer dizer, a referéncid a uma
Intencdo de assegurar uma resposta definica em uma audiencia (alem do



assequrar a compreensdo), tem de ser abandonado. Por outr, a referén-
Cla.d copvenges sociais de.comportamento assume importancia muito
maior. Considere-se um arbitr aando como fora um rebatedor, um AUIZ
proferindo uma sentenca, um Jogador redobrando ng bridge, um padre
ou funcionarig civil declarando um casal como maridg e mulher. Sera
que se pode dizer que a intencdo primaria do_arbitro € assegurar uma
certa resposta (digamos, retirar-se para o pavilhao) por parte de certa
audiéncia (digamas, o rebatedor), 0s jurados assegurar Uma_certa res-
posta (digamas, proferir uma seritenca) por parte d& uma audiéncia (di-
gamos, 0 Juiz), e entao, em torno disso, construir o resto da nossa
xplicacad, como fizemos, com algum esforco, no caso da ordem? De
forma plausivel, ndo. Nem mesmo’e Posswel, ando ser em sentido for-
mal, isolar, entre todos os participantes no procedimentq (julgamento,
casamento, jogo) a %ue_o J)roferlmento pertence, uma audigncia particu-
[ar de quem S8 possa dizer que o proferimento Ihe ¢ dirigido.
g

U

Uer 150 dizer que,a,zﬂ)orda em por mim sugerida para elucidacao

da nor%ao de forca ilocutoria este&a Inteiramente errada? Nao acho 1550.
Devemos antes distinguir tipos de casos; e entdo ver se ha algo de co-
mum (se € que o hag nos tipos que disginguimos. O que micialmente
tomamos a Grice - ¢ mmodﬁma%oes; fol umaexphcagao armgl_men-
te apalitica_de um ato de comunicaco, um ato que de fato podia ser
realizado ndo-verbalmente e todavia exibir todas as caracteristicas es-
senciais, de um equivalente (ndo-verbal) de um ato ilocutorio. Ganha-
mos mais do que iss, pois a explicaco habilita-nos a entender como &
que tal ato pode ser. lingtisticamente convencionalizado ate o ponto em
que a forca |I0§_utor|a e esr%;otada ela smimﬁcagao (tno sentido de Austin);
€, nessg entendimento, a, o?ao euma nteng1 0 Intelramente. pubJica ou
essencialmente confessavel desempenha parte essencial. E evidente,
NEsses €asos, que 0 Prolpno ato 1locutorio ndo € essencialmente um ato
convencional, um ato feito conforme uma convencao; pode ser que o
ato seja convencional, feito conforme uma convencao, tdo-somente na
mediga em que 0s meios usados para realiza-lo forem convencionais.
Para falar somente dagueles meios convencionais que também sao meios
lingiisticos, 0 grau em que o ato ¢ feito conforme convencdes pode
depender tao-s0"do P,ra_u em que a significacdo lingtiistica convencional

esgota a forca ilocutoria,



Na outra extremidade da escala - por onde Austin comegou, po-
demos dizer -, temos atos ilocytorios que sao essencialmente convencio-
nais, Os exemplos que acabei de mencionar servirdo: casar, redobrar,
por fora de jogo, proferir ,se_ntenga, declarar o veredicto. Tais atos ndo
podem existir-fora das praticas € procedimentos governados por, con-
Vencao ou regras ge que sao parte essencial. Tomemos 0 caso padrdo em
(Jue 0 parpm(Pante_s conhecem as regras € 03 Seus papéls, e tentam jogar
0J0gQq & ndo desarticula-lo. E assimque se defrontam com) situagogs em
que tém de, ou podem, realizar um-ato ilocutorio que @ parte de, ou
Promove, a pratica ou procedimento como um todo; e as vezes tém de
omar uma decisdo dentro duma pequena serie de alternativas (por exem-
plo, passar ou redobrar, proferir uma sentenca de prisao por um periodo
(que nao excede determinado Ilmlteg. Entre 0'caso de atos como estes e 0
ato ilocutorio ndo essencialmente convencional, ha semelhanca mas tam-
hém diferenca importantes. A semelhanga_ reside no fato de que, no caso
dum proferimento pertencente a uma pratica ou roced|meno%overna-
do por convencdo, com o proferimenfo do falante pretende-se &m geral
ajudar, ou influenciar, o curso da pratica em questao na direcdo de al-
8um dos caminhos altemnativos aberts, e pretende-se que (0"enuncia-

0) seja reconhecido como tendo essa intencao. Nao quero dizer que um
ato assim nunca possa ser realizado de modo nao-intencional. Um jo-
gador pode deixar escorregar a palavra “dobro™ sem tencionar dobrar;
Mas, se as circunstancias forem apropriadas e 0j0ogo a rigor, entdo ele
redobrou, ou pode-se sustentar que redobrou. Mas um Jotgador que fi-
2eSse iss0 repetidas vezes ndo seria convidado ajogar ufra vez, a ndo
ser por trapaceiros. Formalidades podem vigorar nd auseéncia da inten-
¢do apropriada; quando isso acontece, trata-se de caso essencialmente
desviante ou_ndo-padrdo. No caso padrdo, acha-se presente 0 mesmo
elemento da intencdo inteiramente publica e confessavel, existente no
caso do ato ndo essencialmente convencional.

. Adiferenca é algo mais complicado. Temos, nesses casos, Um ato
que & convencional em dois pontos. Primeiro, caminhando as coisas de
acordo com as regras do procedimento, em questdo, 0.ato de levar por
diante a pratica da maneira pretendida & um ato requerido ou permitidg
pOr essas regras, um ato feito de acordo com as regras. Segundo, 0 ato &
dentificado como sendo o ato que e exatamente porque é fealizado pela



enunciacdo de uma formula verbal que é convencional para a realjzacéo
desse afo. Daqui ndo se_pretenda apenas que o enunciado do falante
leve adiante ou influencie o cursg da pratica em questdo de um modo
convencjonal; sem guebra_ das cqndlgoes convencionais para levar adiante
0 procedimento, 0 enunciado ndo falha. .

E aqm temos nos 0 conjraste entre os dois tipos de caso. No caso
dum ato ilocutorio de tipo ndo essencialmente convencional, o ato de
comunicacao realiza-se Se acompregnsag estiver assegurada, se se toma
0 proferimento como tendo a intengdo publica compléxa com que foi de
fato produzido. Mas, mesmo se 0 ato de comunicacao for realizado, a
mtenlg,ao Intelramente publica existente no centro da mten%ao complexa
podera, sem qualquer quebra de_regras ou convencoes, frustrar-se. A
resposta da audiéncia (crenca, acdo ou atitude) pode simplesmente ndo
aparecer. E diferente com oenunciadq que faz parte dum procedimento
Inteiramente ?overnado gqr convencoes. Uma vez assequrada a com-
preensao, (iua quer frustracag da intencdo inteiramente panlica do enun-
clado (a infencao de levar adiante o procedimento) deve ser atribuivel a
quebra de cpnven?ao ou re[qra. O falante submetido as convengdes pode
ter aintenco cqnfessa de fevar adiante o procedimento na forma para a
qual 0 Seu ato linguistico & convencionalmente adequado somente se
esse falante assumir que as condicOes conyencionais se acham satisfel-
tas e, portanto, que 0 Seu proferimento nao so revelara as suas Inten-
cGes, mas as leva a efeito; nada paralelo aisto no caso dum ato ilocutorio
nao essencialmente convencional, Em ambos os casos, pode-se dizer,
0s falantes assumem a responsabilidade por tornarem publicas as suas
mten%oes. Num caso (do Eroce_dlmento onstituido por convencao), 0
falante que usa a forma explicitamente performativa tambem assume
explicitamente a responsabilidace por tornar efetiva a sua mtengao pu-
blica. Mas, no outro caso, q falante ndo pode, no proprio ato de fala,
assumir qualquer responsabilidade desse género, pois ndo existem ra-
20es que Possam convencionalmente ?arantlr a efetividade dessa inten-

a0 publica. Num dos casos, porfanto, a forma explicitamente
erformativapode ser o nome do proprio ato que e realizado se, e somente
se, a intencdo publica do falante for efetiva; mas, no outro caso, ndo
pode ser 0 home desse ato. Mas e claro - e eu voltarei a esta ideia - que



0 nitido contraste tragado por mim entre dois tipos extremos nao deve
Cegar-nos guanto a existéncia de tipos intermedios. .
_ Os atos pertencentes a procedimentos constituidos-por-convencéo
do tipg que acabei de mencionar formam umg parte importante da
comunlca%ao humana. Mas ndo constituem a totalidade nem a parte mais
fundamental. Seria um erro toma-los como modelo para compreender a
nocao de forca ilocutoria em geral, coma parege ser atendéncia de Austin
quando insiste em que o ato flocutorio € essencialmente um ato
convencional e liga esta afirmacao com a possibilidade de tornar o ato
explicito pelo uso da formula performativa, Seria igualmente um erro,
como vimos, generalizar a explicacao de forca iloCutoria derivada da
analise de Grice; pois isso envolveria sustentar, falsamente, que a com-
plexa intencdo publica manifesta em qualquer atg ilocutorio inclui sempre
a infencao de assequrar uma certa resposta definida ou reacao em uma
audiéncia, para além daquela que € necessariamente assegurada se a
forca ilocutorig do enunciado forentendida. Todavia, talvez nds possamos
extrair da avaliagdo dos dois tipos contrastantes algo comum aeles e a
tdos 0s outros tipos de casos entre eles distribuido3. Pois a forca ilocu-
torig dum proferimento e essencialmente algo que se pretenda seja en-
tendido. E entender a forca de um proferimento,em todos os casos envolve
reconhecer o gue podemos chamar uma mtengao voltada para a audiéncia
e reconhecé-la como Inteiramente aberta, Como uma intencao que se
E)_retenda seja or?amzada. E talvez este fato que esta na base da possibi-
idade geral da Tormula performativa explicita; embora, como vimos,
fatores extras entrem em jogo no caso dos procedimentos constituidos
por convengdo. . .
. Uma vez clarificado esse elemento comum a todos 0S atos
ilocutorios, podemos rapidamente reconhecer que, os tipos de intencao
voltada para a audiéncia envolvidgs sao muito variados e, tambeém, que
diferentes tipos podem. ser exemplificados por um mesmo proferimento.
~Coloquei em nitido contraste aqueles casos nos quais a intencdo
publica & simplesmente promover uma pratica governada por conven-
60 (Um jogo, por exemplo) numa forma definida forngcida pelas con-
VencOes ou'reqras da pratica, com oS casos nos quais a intencdo publica
inclui a intencdo de assegurar uma resposta definida (cognitiva ou pré-



tica) em uma audiéncia para além daquela intencao que esta necessaria-
mente assegurada se a compreensao o estiver. Mas existe algo enganoso
na nitidez desse contraste; e seria certamente errado supor %e tdos 0s
casos entram claramente em uma _ou outra dessas classes. Um locutor
pode fornecer informagdg, instrucdes, ou mesmo conselho - sendo esse
0.Seu servic - e ser publicamente indiferente ao fato ce a sug informa-
ﬁao ser ou 1ao aceita como tal, serem sequidas as suas instrucoes, ou Ser
ecebido o seu conselhg. A sua intencad intejramente publica pode nag
uItrgPassa[,uma mten%ao de tornar disponivel - num sentjdo de “pegar

ou “largar” - para a sia audiéncia a informacdo, Instrucoes ou opiniao
em questao; embora ainda, em alguns casos, o locutor possa Ser Visto
COMO Mero porta-voz de outro agente ao qlual podem ser atribuidas pelo
menos infencoes gerais do tipo gue dificilmente pode ser atribuido, no
caso particular, a ele. Nao devemos achar tais complicagOes desencora-
jantes: pois dificilmente se pode esperar 3ue_ uma explicacao geral da
comunicagdo linguistica forneca mais que delineamentos esquematicos,
(ue Podemos quase perder de Vista quando a fidelidade aos fatos exige
ajuntar a qualiticaco de cada caso.
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