Tradugao, teorizagao, traicao. Ensaio sobre
estudos de traducao, de Gauti Kristmannsson

Luciano Dutra’

Resumo: Nesta colaboracio, o leitor encontrara o original islandés do ensaio “Teorfa, tryggd og
talkun”, de Gauti Kristmannsson, seguido pela tradugao do referido texto para o portugués.

Apresentagao

Nascido em 12 de setembro de 1960 em Reykjavik (Islandia), Gauti Krist-
mannsson ¢ professor de estudos de traducio na Universidade da Islandia, onde
colou grau de bacharel em Letras (inglés) em 1987, ano em que foi credenciado
como tradutor publico e intérprete juramentado inglés-islandés pelo ministério do
interior da Islandia. Mestre summa cum lande em literatura escocesa pela Universi-

1 Nascido em Viamao/RS (1973). Naturalizado islandés (2007). Bacharel em Letras Islandesas (2007) e
mestrando em Estudos da Tradugio na Universidade da Islandia (Haskoli Islands). Tradutor juramentado
islandés-portugués (2008). Autor de uma monografia (2007) e um roteiro de documentario (2013) sobre
a imigrac¢do islandesa no Brasil no fim do século XIX. Além de literatura islandesa e ndérdica contempo-
raneas, traduz as sagas, obras tnicas de prosa de ficcao compiladas na Idade Média por autores an6nimos
da Islandia. Fundou (2014) em Reykjavik a Sagarana forlag, editora plurilingue que enfoca a publicagio
de literatura em traducio entre as linguas nérdicas e o portugués. Fundou (2016) a pagina Uw poema
nérdico ao dia (www.facebook.com/nordrsudr), que publica diariamente poemas de autores de todos os
paises nordicos, a maioria deles até entao inéditos em portugués, sempre em tradugao direta dos idiomas
originais. Pela boca da Baleia, sua tradugdo do romance Rokkurbysnir, do islandés Sjon, ficou em segundo
lugar no prémio Paulo Rénai da Biblioteca Nacional e foi uma das dez finalistas do Prémio Jabuti (2018).
Participou como tradutor do Festival Internacional de Literatura de Reykjavik (2017), da Feira do Livro
de Porto Alegre (2017), da Feira do Livro de Gotemburgo (2017-2018), da etapa de Zurique da Primavera
Literaria Brasileira (2019) e da Feira do Livro das Ilhas Feroés (2019).
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dade de Edimburgo em 1991 e doutor sumima cum lande em estudos de tradugao,
inglés, alemao e sociologia da cultura pela Universidade Johannes Gutenberg em
Mainz/Germersheim no ano 2001. As areas de interesse de Gauti sao os estudos
de traducido em geral, literatura em lingua inglesa e alema, iluminismo europeu,
histéria da traducio, politicas linguisticas na Islandia e noutros pafses e literatura
islandesa contemporanea.
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Teoria, tryggd og tulkun?

Gauti Kristmannsson

Der Autor hat den Mund n haltern,
wenn sein Werk den Mund anftut.
Friedrich Nietzsche

Aodfararord

bydingar eru pversagnarkennt athafi. Fra ordi til gerdar og aftur til ordas
liggur oft langur og villugjarn vegur, 6rougur yfirferdar og sérstakur fyrir pa sok
a0 ckki verdur litid um 6xl { von um ad finna leidina til baka. Einhvers stadar 4
pessati leid er hyldypi sem brua verdur ef yfir 4 ad komast. Braargerdin er pad
sem flestir kalla pydingar, pvi briin er pad sem eftir stendur pegar vegurinn er
ordin ad alfaraleid. Ollum er lj6st 2d briin gerir peim kleift ad fara yfir hana, en
a0 60ru leyti er hun ekkert sérstok, adeins pad medal sem tilgangurinn helgar.

bverstgnin felst { pvi ad pratt fyrir braargerdina vill gjain ekki hverfa tar
huga manna; hin er enn mikilvaegasta landslagio 4 leidinni og ekki ad astedulausu.
Auk pess getur bruain ordid léleg, verid of mj6 eda baraljot og{ engu samremi vid
hrikalegt landslagi® sem undir er ad lita. ,,Og af hverju er hin parna en ekki hérna,*
hugsa peir sem fjeer bua. Brain er i raun og veru alltaf émd&gulegt vegna pess ad
hun sker sig ur og til ad bata grau ofan 4 svart er oft einhver tollheimtumadur,
braarsmidurinn sjalfur eda snjall fjarfestir, sem tekur gjald fyrir yfirferdina. Pannig
getur brd sem opnadi nyja vegi ordid ad kostnadarsamri tof ogleidarlykkju { huga
peirra sem vilja bara komast yfir gjana.

Bruin er lika pvi marki brennd ad vera einfalt mannvirki; { raun og veru adeins
planki yfir gjana. Sjalf hugmyndin er eins einfdld og ad ganga yfir byggda bruna.
Bygging hennar krefst hins vegar meira hugvits en ad leggja planka og pad sem meira
er: efnividurinn { hana virdist vera kominn yfir margar adrar gjar. Atlunin er { pessari
ritgerd ad lita 4 nokkrar pessara gjaa og ekki sist smidi brinna sem lyggja yfir par.

2 Jon d Bagisd. Timarit pydenda. Norden er i orden. 2. tbl., desember 1995: 5-22.
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1 Verkferin

Pad er gddur sidur { verklysingum ad bytja 4 ad telja upp verkfarin og skyra
tilgang peirra. Nu er engin skra { pydingafraedum temandi og reyndar koma verkfaerin
vida ad og bera pvi stundum med sér ad peim hefur verid ®tlad annad hlutverk {
upphafi. Stundum reyna menn ad nota sporjarn sem skrafjarn og 6fugt.

Steersta vandamalid i verkfaralysingunni snertir hins vegar strax einn
grunnpunktinn { fredum pydinga, pann ad ekki verdur pytt med ordi fyrir ord,
oft ekki einu sinni { geldum ordalistum. Samstofna ord i skyldum tungumalum
hafa oft mismunandi merkingu, kannski natengda ef svo ma segja, en p6 ekki hina
sému. ,,Waterfall” 4 ensku merkir ekki pad sama og vatnsfall 4 {slensku. Fregt er
deemid um samanburd 4 ordum litréfsins par sem sum tungumal segja graent lengur
en 6nnur. Og ,kinn“ er ekki 4 sama stad 4 Islendingi og Pjédverja pétt venginn
sé pad. Petta er kannski fremur spurning um hvar menn eiga a0 festa, ef yfirleitt,
pad sem kallad er merking; { ordum, textum eda umhverfispattum peirra (p.m.t.
héfundum og vidtakendum).

1.1 Jafngildi

Petta hugtak m4 likast til nota fyrir pad sem 4 pysku er nefnt ,,Aquivalenz*
(t.d. Koller) og Nida og Taber kolludu ,,natural equivalent™ 1 The Theory and Practice
of Translation (11). Nida og Taber sem h6fdu bibliupydingar { huga voru par med
ckkert langt fra skilningi Luthers 4 pydingu sem hann skyroi i ,,Sendbrief vom
Dolmetschen® par sem hann taldi edlilegast ad laga pydinguna ad tungumalinu
eins og pad var { hans eigin malumhverfi (14-32). Eitt og sér er hugtakid hins
vegar of einfalt til a0 verda ad gdédu gagni og hafa fraedimenn pvi spunnid ut fra
pvi fjolda prada { peirri von ad flétta megi saman kenningar um pydingarferlid.
Kenningar pessar hafa spannad allt fra dherslu 4 form frumtextans til hagnytingar
marktextans { ndtimasamfélagi; hinar fyrrnefndu standa frumtextanum naerri og
vilja beygja pydinguna undir aga hans, hinar sidarnefndu sniast fremur um tilveru
textans { pvi samfélagi sem vid honum tekur og beygja pydinguna undir aga pess.
Einhvers stadar parna 4 milli er kannski listamadurinn sem telur sig hafa fundid
hina einu réttu talkun textans og pydir hann mest eftir eigin h6£01.

Einu gildir p6 a0 hverjum pessara patta menn hallast; med hugtakinu hettir
moénnum til ad skapa tvistefnubrd par sem pad er dtilokad. Jafngildishugtakid 4
raetur a0 rekja til rokfredinnar par sem gert er rad fyrir ad sannleiksgildi yroinga
sé hid sama beggja vegna jafngildismerkis og par med megi leida hina fyrri aftur
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af hinni sidari (Stolze 93). Vid pydingu er hins vegar farinn svo miklu lengri vegur
4 milli yrdinganna ad par koma fyrir hvor { sinum heimi par sem forsendur eru
allt adrar, ekki adeins 4 svidi tungumalsins heldur einnig menningarinnar { vidum
skilningi pess ords. bad er utilokad ad finna frumtexta sina upprunalegu mynd
med pvi ad pyda pydingu til baka. Vandinn liggur kannski i pvi ad gjain milli orda
og innihalds peirra er braud med samhengi, ekki adeins textans sjalfs, heldur lika
pess umhverfis sem hann er lesinn {. Med pessu er ekki verid ad fullyrda hvernig
eigi a0 pyda, med pralslund eda pétta, heldur ad pydandinn breyti textanum med
skilningi sinum og getu til ad yrda hann upp 4 nytt (sbr. Reiss/Vermeer 62). Pessi
breyting er varanleg og dafturkref.

Par med er ekki sagt a0 hinn pyddi texti sé varanlegur, hver lesandi sér
hvort ed er sinn texta, heldur felur ath6fnin ad pyda { sér slika breytingu 4 formi
og adsteedum a0 ekki er lengur unnt ad tala um jafngildi. Biblfan er audvitad gott
demi um petta. Hun er mest pyddi texti sem fyrirfinnst og sa texti sem allir kynnast
i pyoingu i einhverri mynd (Nida 11). Samt er pessi texti sifelldum breytingum
undirorpinn pratt fyrir 6télulegar tilraunir til ad nalgast hinn ,,heilaga frumtexta®.
Pad er einnig audsatt a0 merking hans breytist med tid og tima og talandi demi
um mismunandi skilning manna 4 honum eru sértruarséfnudir motmelenda.
Moétmealendur 16gdu gridarlega dherslu 4 texta Biblfunnar, gudsordid, sem sén-
nun pess ad katdlska kirkjan veri a villigotum. Textinn var par @dri mannlegum
breyskleika og eini semskiptamdguleiki manna vid Gud. En hvad gerdist? Menn
gatu 6mogulega ordid sammala um utleggingu textans og eru reyndar enn ad
finna nyjar. Pannig getur hugmyndafraedi hvers tima og ymissa hopa léttilega
motad skilning 4 textum.

Pessu metti andmaela 4 tvennum forsendum,; traarlegum og striktiraliskum.
baxr sidarnefndu fyrst. Roman Jakobson ordadi pad svo i ritgerd sinni ,,On Lin-
guistic Aspects of Translation®: ,,All cognitive experience and its classification
is conveyable in any existing language® (234). Petta wtti kannski ad vera motto
hvers pydanda, réttleting 4 starfi hans og rothégg fyrir kenningar manna eins og
Wilhelms von Humboldts sem { inngangi ad pydingu sinni 4 Agamemnoni Aski-
losar fullyrti ad ,,ein Solches Gedicht ist, seiner eigenthtimlichen Natur nach, und
in einem noch viel andrem Sinn, als es sich tberhaupt von allen Werken grosser
Originalitaet sagen ldsst, uniibersetzbar* (80).

Hvorug pessara fullyrdinga sannar né afsannar hugmyndina um jafngildi
pyoingar og frumtexta (pétt segja megi ad su sidari sé tilraun til ad sanna sjalfa
sig); st fyrri fullyrdir adeins ad tveer straktidraliskar andstedur, tvé tungumal,
geti leyst nakvemlega sama verkefni af hendi. Pessi leusn er ekki bundil pvi ad
unnt sé ad pyda fra p til q og sidan aftur til p, né heldur ad g sé alveg jatngédur
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texti til ad pyda yfir { be eins og p vaeri, adeins ad q geti sagt pad sama og p. Pessi
roksemdafarsla gerir rad fyrir a0 tungumalid og pad sem pad tjair sé einungis
skilvitlegt (cognitive) og a0 merkingu megi fastsetja { tima og rami.bPyding med
pessum formerkjum leidir til pess a0 menn akveda merkingu fyrir tiltekid teikn (e.
sign) 1 frummalinu og setja smana annad teikn { markmalinu sem segir pad sama
(vonandi) og hid fyrra. Pau eru p6 ekki jafngild par sem hid fyrra vard til 6had
hinu sidara, en ekki 6fugt. Pydingin er heldur ekki rékrétt afleiding frumtextans
sme er 4 hinn béginn algjorlega 6hadur henni.

Humboldt var hins vegar rémantiskur hugsudur og skilningur hans 4 frum-
leika markast af snillingagudfredi pess tima sem upphof skaldid og innblastur pess
til slikra haeda ad pad hlaut ad leida til pess ad menn litu 4 pydingar békmennta
sem nytalkun 4 eigin tungumali, samhlida peirri pversdgn ad verk snillings meetti
adeins medhondla sem helgan dém. Pydingin hlytur pvi samkvaemt pessu allfat
a0 vera annars flokks (fyrir hvern, spyrja p6 peir sem frummalid ekki skilja), ef
ekki helgispjoll og alls ekki jafngild frumtextanum.

1.2 Textar

Hér ad framan hefur mikid verid talad um texta og pyodingar peirra an
pess ad skilgreina ndkvemlega hvad vid er att. Enda er pad ekki hagt. Textinn
getur ekki verid bundinn vid bladid, hann er kominn annars stadar ad og hann
vill ekki bara liggja par pegjandi. Sé hann pyddur fer hann hugsanlega lengra og
vidar en annars, en pa er hann kominn { nyjan buning pvi hann snidur ekki f6tin
sin sjalfur hvert sem hann fer. Textinn er ekki tdristi sem fer med hangikjétio
sitt med sér, en hann fer med sjalfan sig og profar kannski einkennilega avexti
par sem hann kemur.

Texta og pydingar ma po6 flokka gréft pvi um leid og flokkunin verdur fin
koma pversagnir innan textans { veg fyrir pad a0 gefa megi einhverjum flokknum
lysandi heiti. Pad er heldur engin tilviljun ad flokkun beggja er nefnd { s6mu
andra pvi margir pydingafredingar (Reiss/Vermeer t.d.) byggja skilgreiningar
sinar 4 flokkun texta. Hér er ekki um neitt nytt ad raeda fremur en fyrri daginn;
pretubdkarlistin til forna snerist ad talsverdu leyti um flokkun texta (og Cicero er
gjarnan nefndur til s6gu sem fyrsti ,,pydingafradingurinn®). En eftir ad Saussure
greindi milli innihalds og malbeitingar, tungunnar sjalfrar o teiknakerfis hennar
(langue) sem liggur a0 baki malinu og raunverulegri beitingu pess (parole), féru
menn ad skoda tungumal med G0rum hetti en 4dur.
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Andstedurnar, grundvollur struktdraliskra malvisinda, skilgreina merkingu
i gegnum tilveru eininga sem 6d0last merkingu vid pad ad vera ekki eins; pear
neerast 4 samanburdinum hver vid adra: an gagnpdls er engin merking fyrir hendi.
Til demis er erfitt ad hugsa sér skilgreiningu a kynpattum ef ekki vaeru til hvitir
menn og blakkir, einungis gulir. Hin hreina og klara skipan andstednanna leidir
til pess a® menn telja sig get rannsakad tungumalid eins og hlut, skyrt pad med
hlutlausum heatti og hreinsad rannsoknir sinar af bjagandi hugmyndafradi. Gallinn
er hins vegar sa a0 tungumal skodandans er fyrir hladid merkingu og st ath6fn ad
tala um tungumali® gefur hlutnum merkingu, rétt eins og skilgreining hans 4 ad
utskyra edli hans. Pannig er utskyringin alltaf ad einhverju leyti fyrir fram gefin.

[ pessu samhengi ber ad skilja utvikkun merkingarhugtaksins i badar
attir; fra merkingareiningunni teikn, samsettri Gr peim pattum tungumalsins
sem Saussure nefndi ,,signifié* eda hugtak og ,,signifiant™ eda tjatak, til hinnar
smastu einingar sem breytt getur merkingu (fénem) og floknari merkingarkerfa,
ta.m. texta og hugmyndafredi. Med pessari einféldun er ekki atlad ad skyra
pessar kenningar, heldur adeins ad benda 4 a0 merkingin, pad sem pyda parf
hverju sinni, er margfalt 6hondlanlegra fyrirbrigdi en atla metti vid fyrstu
syn, pegar menn lita til demis 4 0rdid og merkingu pess. Fonemid getur breytt
merkingu, en pad er ekki unnt ad pyda (utan einstaka upphrépanir). Texta er
unnt ad pyoa, en sia sem pydir hann skilur hann kannski 60ruvisi en einhver
annar; hér hafa fyrirbrigdi eins og hugmyndafradi og timi mikla pydingu. Ur
sér gengin hugmyndafredi getur skilio eftir sig ord og hugsanagang sem kemst
4 milli lesanda og texta sem saminn er adur en hugmyndakerfid nadi hapunkti
sinum, hvort sem pad var { ordi og/eda verki.

Fyrir utan slik grundvallaatridi verdur merkingin oft illhéndlanlegri pegar
reynt er a0 tjd menningarsérkenni. Hlutverk peirra  texta getur verid mjég mismu-
nandi, allt fra pvi ad vera hulutlaus stadreynd par sem verid er ad lysa einhverjum
stad og stund, til pess ad visa eindregid 4 einhverja hugmyndafradi eda hop. Van-
damalid fyrir pydandann getur ordid pad ad hvort tveggja, hin hlutlausa lysing, sem
og hin hugmyndafredilega visun, geta umsnuist { pydingunni. Lysingin hlutlausa
getur ordid ,,exotisk™ og spennandi, stalkur { strapilsum fa allt { einu einhverja allt
adra merkingu en { umhverfi frumtextans. Visunin hugmyndafradilega getur hins
vegar farid alved fyrir ofan gard og nedan vegna pess ad fyrirbrigdid finnst ekki
i umhverfi marktextans. Einhver hépur getur t.d. haft tungutak sem { sjalfu sér
verdur visun til st6du hans { umhverfi frumtextans. Vandredalegar yfirfeslur 4
»sambearilega® hépa { umhverfi marktextans eda hrein stadfering eru stundum
prautalending ad lokum, en pzr eru engin trygging fyrir pvi ad ,,dhrifin® séu
hin sému.
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Einmitt pess vegna ma pydandinn ekki gleyma vidtakendum textans. Hann
og adrir sem menningarumhverfi pekkja og skilja ad einhverju leyti eiga kannski
audvelt med atta sig 4 tingangi pess ad gefa tilteknum menningarsérkennum nytt
form { umhverfi marktextans. En pad er vitneskja sem pydandinn og pekkjendur
bua einir yfir; kaupandi pjénustunnar sér hins vegar kannski ad pad er munur 4
frum- og marktexta og alyktar sem svo ad pydingin sé 6fullnegjandi. Nargaetni
gagnvart viotakendum merkir ad pydandinn eigi hvorki ad setja sig 4 hdan hest
og ,.einfalda® textann svo ad ,lyourinn® fai hann skilid, né heldur ad hann eigi
a0 pvinga vidtakendur til ad fletta upp { ordabokum 4 st6dum sem vidtakendur
frumtextans purfa pess ekki.

1.2.1 TEXTATENGSL

Snunara verdur pad fyrir pydandann pegar mikid er um textatengsl { fru-
mtextanum (e. intertextuality); t.d. visanir { ,,alkunna“ texta utan frumtextans. Slik
tengsl er a0 finna { nanast 6llum textaflokkum (p. Textsorte); enginn héfundur,
auglysandi, pélitikus eda bladamadur er svo graeenn ad eiga ekki uppslattarbék med
tilvitnunum. Pad er ekki n6g ad fletta upp { pydingum Helga Halfdanarsonar (ad
60rum oOgleymdum) pegar héfundur ensks texta slaer um sig med Shakespeare
pvi pad er allsendis 6vist ad vidtakendur pydda texta atti sig 4 samhenginu hvert
svo sem pad 4 ad vera. Hér eru lausnir allt fra gesaldppum til nedanmalsgreinar
({ ritudum texta) mogulegar; allt annad en ad pyoda textann eins og hann kemur
af skepnunni.

Textatengsl eru hins vegar fléknara fyrirbrigdi en hreinar tilvitnanir { adra
texta. Astradur Eysteinsson talar um ,tengdatexta® { ritgerd sinni ,,Mylluhjé-
linu“ og leggur par ,aherslu 4 muninn a ,,f6durtexta™ ahrifaryninnar og peim
madgum (st60u tengdaforeldra) sem felast { textatengslum er lata jafnframt ad
lesandanum — mismunandi lesendur geta séd 6lika tengdatexta { sama verki an
pess ad einn hafi réttar fyrir sér en einhver annar® (78). Pessi ahersla 4 skilning
og forpekkingu (p. Vorwissen/Weltwissen) lesandans undirstrikar ad verkefni
pyodandans felst ekki einungis { pvi ad pyda setningar yfir 4 markmali® heldur
verdur hann ad kunna a® medtaka texta, skilja hvada markmio tilteknir pettir
innan textans hafa.

Sumir skilgreina pydingar meira ad segja sem textatengsl og kalla
frumtextann fortexta (p. Pritext) og alla adra texta sem upp ur honum eru unnir
fylgitexta (p. Folgetext) (Schreiber 9). byding er pannig ein gerd textatengsla, en
fylgitextar geta verid af mérgum 60rum gerdum: satirur, utdrattir, leikgerdir
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o.s.frv. Meginatridid felst { pvi ad textinn eigi sér einhverja fyrirmynd, eda visi
4 einhverja fyrirmynd 4 einhverjum stad. Um leid er ljost a0 pydandinn getur
ckki einfaldlega 14tid slika visun framhja sér fara cins og ekkert sé. Detta litla
atridi er { raun og veru sterra en @tla metti { fyrstu pvi ad pad undirstrikar ad
textar eru ekki adeins ord sem s6g0 voru og skrifud heldur var peim ®tlad ad
koma vid eitthvad i lesendanum 4 einhvern sérstakan hatt. Yroing frumtextans
breytir pannig lesandanum ad einhverju leyti (6had pvi hvort hann er sammala
textanum eda ekki) og verkefni pydandans er ad atta sig 4 med hvada medSlum
peim tilgangi er nad og hvada medSlum hann getur beitt { markmalinu til a0
nd sama tilgangi. Par med eru komnar fleiri forsendur til ségunnar en hinn
svarthviti frumtexti.

bydingafredingarnir Katharina Reiss og Hans J. Vermeer hafa skilgreint
texta sem tilbod um upplysingar og segja verketni pydandans ad gera vidtakendum {
markmalinu sams konar tilbod med sinum pydda texta (53-70). Par sem pyding feli
alltaf { sér flutning 4 menningarsérkennum eda menningaradlégum (p. kultureller
Transfer) hljoti madur ad skilgreina pydingu textans pannig: ,,Die Dominante aller
Translation is deren Zweck® (90).

betta pyoir i raun og veru ad pydandinn eigi ekki ad setjast nidur og
pyoa setningu fyrir setningu eins og svo oft er gert. Pad er ekki punkturinn
a milli setningana { frumtextanum sem skera 4 ur um skilin milli setningana {
marktextanum, heldur 4 pydandinn ad gefa sému upplysingar og frumtextinn hefur
a0 geyma med peim hetti sem edlilegt er { markmalinu. Petta gerir lika pa kréfu
til hans ad hann hafi 4ttad sig 4 peim tilgangi sem textanum er xtlad ad uppfylla
(s¢ markmi®did med pydingunni ekki hreinlega ad breyta peim tilgangi, t.d. sdgu
tyrir fullordna i ségu fyrir bérn).

Slikur skilningur 4 tilgangi frumtextans dsamt med skyrum markmidum
tyrir pydinguna hlytur ad audvelda pydandanum ad brjota smeerri vandamal til
mergjar og forda honum fra pvi ad falla { gildrur frumtextans, félgnar { ordar6d
og 60rum mal- og menningarsérkennum hans, pattum sem enga merkingu hafa
markmalinu, nema visvitandi sé verid ad Sgra sérkennum frummalsins.

1.2.2 TEXTAFLOKKUR OG TEXTAGERD (b. TEXTTYP)

Fadir pydingafraedanna 4 pyskri tungu, Friedrich Schleiermacher (ad Luther
fratéldum), flokkadi pydingar { upphafi nitjandu aldar i tvennt: 1) pydingar fagur-
og fredibékmennta og 2) tdlkun a verslunarsamskiptum (39-40). bratt fyrir ad
eitt og annad hafi breyst 4 peim tima sem lidinn er virdist pankagangur margra {
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tengslum vid pydingar litid breyttur. Pad eru til fagurbékmenntir og ,,annad*. Pessi
einfalda flokkun gengur ekki upp ef menn vilja nalgast texta og meta pa faglega,
hvort sem pad er til a0 atta sig 4 hvernig er best ad pyda pa eda hreinlega hvad 4
a0 fara fram 4 mikid fyrir verkio.

Eins og fyrr sagdi, hlytur slik flokkun alltaf ad vera { grofara lagi, par sem
ymis sérkenni (p. Merkmale) einnar gerdar ma kannski finna innan annarrar.
kunnri bok sinni Texttyp und Ubersetzungsmethode. Der Operative Text, byggdi Ka-
tharina Reiss kenningar sinar 4 hinu svokallada ,,Organon-modeli malvisinda-
mannsins og struktaralistans Karls Bihlers, sem m.a. var kunnur fyrir hlutdeild
sina ad ,,Prag-skélanum® { malvisindum (eins og Jakobson). Kenning Biihlers, sem
reetur 4 a0 rekja til Aristotelesar, er { sem fastum ordum su ad teiknid hafi prju
héfudeinkenni: a) lysingu (p. Darstellung); b) tjaningu (p. Ausdruck); og ¢) akall
(p. Apell). Pessi einkenni eru leidd af grunnmarkmidum teiknisins skv. Biihler:
Symptom, Signal og Symbol. Par sem ekki er unnt ad pyda skilgreiningu teiknisins
beint yfir { skilgreiningu textagerdarinnar flokkadi Reiss textana { 1) upplysandi
texta (p. informative T.): 2) expressifa texta (p. expressive T.); og 3) virkjandi (p.
operative T.) (Reiss/Vermeer 204-216).

Hér sja menn vitanlega strax ad margir textar eru bloéndur af pessu 6llu
saman, en po fer ekki hja pvi ad nefna megi marga texta til einnar gerdar ad mestu
leyti og pad sem vinnst vid pad fyrir pydandann er ad hann getur skilgreint fyrir
sjalfan sig hvada adferd kemur sér best og hvada form er videigandi { markmalinu.
Sé um ad reda upplysandi textagerd eins og til ad mynda notkunarleidbeiningar
med rafteki getur hann dkvedid ad pyda { peim stil sem er { samrami vid hefdir
og venjur markmalsins.

Bokmenntatextar eru heldur ekki einungis expressifir { pessum skilningi;
i peim eru oft (upp)lysingar og virkjandi pzttir og leikmunir rithéfundarins hafa
ekki allir listraenan tilgang 1 sjalfum sér. Ritdal 4 bord vid utfor eda giftingu er til
a0 mynda med algengustu vioburdum { békmenntaverkum (f vidum skilningi
pess ords) og fastmo6tud pula klerksins hefur ekki alltaf ad geyma einhverja djupa
merkingu, en sé hin pydd samkvemt ordanna hljédan getur hin fallid tr samhl-
jomi vid pad sem menn skynja sem ,,venjulega“ atfor eda giftingu. Til demis segja
menn gjarnan vid brudkaupsaltarid 4 ensku ,,I do sem enginn heilvita {slenskur
pyodandi pydir med ,,ég vil“ eda ,,ég geri (pad)*.

bannig hlytur pad ad vera til béta fyrir pydandann ad atta sig 4 peim
markmidum sem textinn hefur { heild og peim undirmarkmidum sem hann parf
a0 fast vid 4 hverjum stad. Pad audveldar honum ad nalgast verkid eins og hann
skilur pad og skila pvi fra sér med peim hatti sem démgreind hans segir honum
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a0 pad eigi ad vera, pvi enginn, hvorki hinn mesti listamadur, né hinn stillausasti
reglugerdarati, setur eitthvad inn { texta ad astedulausu; vera kann ad menn hafi
ekki getu til ad setja samana texta somasamlega, en markmidid er alltaf ad skapa
einhverja heild sem segir eitthvad { heild sinni. S¢ textinn visvitandi sundurlaus
eda snubbottur er pad undirstrikun pess ad heildin sé ekki par sem hun 4 ad vera.
Sé han pad ekki vegna pess ad malnotandinn getur ekki betur, er eitthvad ,,ad0%
textanum, pad ,,vantar® eitthvad { hann, hann segir ekkert af ,,viti“ (og lagfaering
slikra texta lendir oft 4 pydendum). Engin setning textans er honum évidkomandi
og hvernig getur pa ménnum dottid { hug ad textinn sjalfur { heild sinni geti verid
setningum 6vidkomandi?

1.3 Pydingafraedi; heimspeki eda heimska?

Margur atvinnupydandinn hefur hrist h6fudid yfir ,,prugli pvi sem pyodin-
gafredingar hafa 1atid fra sér fara, oft med athugasemd i pa veruna ad ,,svona
abstrakt palingar komi engum ad gagni. A pessu eru vitanlega margrar skyringar:
{ fyrsta lagi hafa menn { erli dagsins einfaldlega engan tima til a0 standa { svona
pelingum, { 60ru lagi er oft verid ad ,,segja pad sem allir heilvita menn gera®, i
pridja lagi blundar kannski 6tti vid pad ad vanmattur og slemir sidir verdi Sllum
liosir. I fjorda lagi geta menn sidan borid fyrir sig ad kenningar { pydingafraedum
séu ekki miklu langlifari en sumarblom.

Fjolda kenninga og akafan agreining { pessum fredum ma eflaust rekja
til pess hve bagrak tungumal eru. Algjér vanmattur tOlvutakninnar til ad leysa
svo einfalt vandamal eins og ad pyOa hefur fart ménnum heim sanninn um ad
tungumalid geymir pann floknasta galdur sem mannskepnan hefur fundid upp a.
Vissulega komast gridarlega 6flug taeki nalegt pvi a0 umorda texta yfir 4 annad
tungumal, en slikir textar geta sjaldnast stadid undir pvi ad heita pydingar; pad
parf alltaf einhver ad lesa textann yfir eins og hann vari skrifadur af manni sem
fer flog annad veifio; allt { einu sprettur fram { textanum bull og vitleysa sem
engum pydanda hefdi dottid { hug. Eina fera leidin, enn sem komid er, felst { pvi
a0 fella frumtextana (oftast er talad um mjog sérhafda, upplysandi texta) undir
tilteknar, gefnar ritvenjur sem eru pannig a feeri télvunnar ad pyda. St lausn vekur
hins vegar spurninguna hver 4 ad akveda slikar venjur og hvort menn gera pad me
tungumalapérum eda reyna ad finna heildarlausn fyrir 61l tungumadl (sem visast
yroi engum til pagdar).

Vandinn sem allir pydingafraedingar glima hins vegar vid er ad skilgrei-
na hvad sé unnt ad flytja 4 milli tungumala, hvad megi/purfi ad laga ad peirti
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heimsmynd sem fyrir er og hvad ekki. Schleiermacher ordadi pad svo { ritgerd
sinni ,,Methoden des Ubersetzens® ad til varu adeins tver grundvallaradferdir:
,Entweder der Ubersetzer 1Bt den Sherifsteller méglichst in Ruhe, und bewegt
den Leser ihm entgegen; oder er 1i63t den Leser méglichst in Ruhe und bewegt
den Schriftsteller thm entgegen.” (47). Pratt fyrir ad pessar grofu leidbeiningar
fra upphafi nitjandu aldar gangi einu skrefi lengra en margur heittraarmadurinn {
faginu hefur komist enn pann dag i dag, eru per langt fra pvi ad vera fullnaegjandi
skyring a pydingarferlinu og peim adferdum sem vid pad er beitt. Kenningasmidir
reyna sifellt a0 komast yfir pennan vanda med nyjum heitum 4 tilfaerslunni og
vissulega komast peir aleidis 4 moérgum tilvikum.

En hvad er pad pa sem menn pyda ef pad er ekkert eitt sem samt skal
verda allt? Er pad kannski imyndun ad pad sé hegt? Hafdi Humboldt rétt fyrir
sér pratt fyrir pydingu sina 4 Agamemnoni? Og hvad er pyding yfirleitt? Er haegt
a0 skilgreina fyrirbrigdidr byodingafradi hafa enn ekki veitt endalegt svar og reyn-
dar minna pau oftar 4 heimspekilegar vangaveltur en einfaldar leidbeiningar um
hvernig eigi ad fara ad pvi ad pyda; verkefnid virdist amota 6rdugt og ad segja
tolki hvernig pad eigi ad lifa: allir vita hvernig 4 ad fara ad, en enginn getur pad
lytalaust, méguleikarnir virdast 6endanlegir, en samt purfa menn ad velja og pegar
rokin prytur eru hugmyndafredi og traarbrogd oft seinasta halmstraio.

2 Tungumalid sem pyding

Tengsl pyddra texta vid frumtexta minna oft 4 hina platonsku eftirlikingu
skaldskaparins af lifinu, eftirlikingu eftirlikingar sem Platén vildi brottraeka gera
ur fyrirmyndarrikinu (ad minnsta kosti afurdir minni hattar spamanna) af pvi hun
getur aldrei uppfyllt pa kréfu sem hann gerir til frummyndanna, algildra vidfanga
hugsunarinnar, hugtaka sem hrein eru af skodunum (humyndafradi?) og teljast
pannig sénn pekking, gagnstett syndarveruleikanum sem adeins er skuggi 4
hellisvegg fanga skynjunarinnar einnar (sbr. Eyjolfur KJalar Emilsson, Inngangur
a0 Rikinu, 46-77). Liti menn svona 4 pyodingar er kannski ekki ad furda ad par
pyki alltaf litilfjorlegar { samanburdi vid frumtextann hvad sem gedum peirra og
ahrifum ad 60ru leyti lidur.

Adrir lita svo 4 a0 hin besta af 6llum mégulegum pydingum sé adeins hinn
upprunalegi textinn 4 60ru tungumali eins og t.d. Jakobson i Adurgreindsri ritgerd par
sem hann segir lika: ,,Languages differ essentially in what they must convey and not
in what they may convey” (236). Hid 6fravikjanlega skilyrdi er adein formgerdin,
straktarinn, en merkingu hans ma koma til skila med 6dru moti, enda fullyrdir
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hann framar { textanum ad ,,no grammatical device in the language translated
into makes impossible a literal translation of the entire conceptual information
contained in the original® (235). Vi0 petta er tvennt ad athuga: Hér er { fyrsta lagi
gert ra0 fyrir ad fjoldi grunnmerkinga straktarsins (ef ekki tungumalsins { heild)
sé¢ takmarkadur (skilgreindur) og hljoti par med ad vera til { 60ru tungumali. Til
a0 vega upp pessa takmoérkun ma segja ad sképunarkraftur tungumalsins hljoti
alltaf a0 vera hinn sami i 6llum tungumalum og par med gangi fullyrdingin upp,
en hun skilur samt eftir pa spurningu hvort um pydingu sé ad reda, eda hvort
skilgreining manna 4 pydingu sé einfaldlega rong. 1 60ru lagi ma spyrja hvad
skilgreina megi sem ,,conceptual information®. Svo tekid sé demi af sonnettunni
pa geymir formid hratt til a0 mynda upplysingar um innihaldid; pad er nanast
undantekningarlaust avarp skaldsins, oftast astar- eda lofljo0 til einhverrar personu,
oft med sjénarhornsbreytingu { nfundu hendingu. Pessar upplysingar eru félgnar
{ forminu einu, eda hefdinni sem skapast hefur, en samspil peirra vid innihaldid
gerir pad ad verkum ad pad prengist verulega um upplysingarnar sem unnt er ad
koma til skila 4 svidi orda, malfredi og stils. Einhvers stadar hljota upplysingar ad
fara forgérdum og menn verda ad gera upp vio sig hvort peir lata par vid sitja eda
bata pad upp 4 60rum stad. Og reyndar segir Jakobson undir lokin { rigerdinni ad
»poetry by definition is untranslatable®. (238)

byoing hlytur pvi alltaf ad vera sambearileg vid ,,afmyndun‘ skaldskaparins
4 veruleikanum, nema hun er einu prepi fjar og par af leidandi enn verti en
skaldskapurinn, svo ekki sé minnst 4 pydingar pydinga. Nidurstadan er eina ferdina
enn ad pyding sé { raun og veru utilokud.

Svo alyktar Jacques Derrida 1 ritgerdinni ,,Des Cours du Babel®, sem er
nokkurs konar formali a0 ritgerd um ritgerd Walters Benjamins ,,Die Aufgabe
des Ubersetzers (243). En Derrida tekur 4 pessu gamla vandamali 4 nystarlegan
hatt; nakvem greining 4 ordinu ,,Babel® leidir { lj6s a0 pad er 6pydanlegt en
samt ekki; merking pess er { fyrsta lagi borg guds og i 60ru lagi er pad sérnafn
a borginni (og) turninum sem Gud kom { veg fyrir ad lokid yrdi vid med pvi ad
rugla tungumal {blanna. Uppfra pvi purftu menn ad ,,pj6da“ dtlendar tungur til
a0 skilja hverjir adra, og petta sérnafn er pvi takn fyrir rugling eda ringulreid,
ein hin pversagnarkennda ath6fn £6l pannig i ser ad Guo fyrirskipadi pydingar
um leid og hann bannadi pxr (249). ,Translation then becomes necessary
and impossible, [...]* (s.st). Munurinn er sa a0 hin ésamramanlega heild
tungumalanna myndar grunninn; pau eru { reynd alltaf pyding a veruleikanum
og hvert 4 60ru. Pannig verda pydingar skilgreindar sem grundvallarnaudsyn
sem utilokad er uppfylla.
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2.1 Er ordid gud eda gud ordid?

Pad er kannski engin tilviljun ad Fast, par sem hann situr fastur { svartholi
sinnar eigin visku, skuli kalla fram Mefistofeles med pvi ad wtla sér ad breyta
upphafsordum Jéhannesargudspjalls. Ordid, nafnid, er fyrsta huglega verkferi
mannsins, fyrsta prepid i turntrOppunum og an pess varu hin 6hugsandi. Néfnin
veita veruleikanum merkingu og gera ménnum pannig kleift ad athafna sig { ho-
num. Ordin hafa pannig oft hreina merkingu { hugum manna, merkingu sem er a
priori beintengd hugsuninni og par med hreinni skynsemi. Fest { varanlegu formi
og med { sér félgna merkingu pd sem ménnum er heilégust af 6llu 60last ordin
margfalda pydingu, pau verda skyring 4 tilveru lesandans og réttleting hennar
um leid. Texti eins og Biblian skapar sidan andlegt umhverfi fyrir pa sem 4 hann
tria og pad skyldi pvi engan furda ad ordin i slikum textum hafi { stundum verid
moénnum eins heilég og likneski dyrlings.

Pad er lika tvennt sem pydendur eru einkum gagnryndir fyrir: ad pyda ordin
vitlaust og a0 pyda ordrétt. A hluta til ma rekja slika gagnryni til fjolmerkingar
orda og a0 hluta peirrar vidbotarmerkingar sem fra viotakandanum kemur. Boks-
tafstriarménnum i upprunalegustu merkingu pess ords finnst pad eflaust vera
ordhengilshattur ad tala um merkingargjéf viotakanda orda, en pa hugsun ma
r6kstydja med tvennum hetti: T fyrsta lagi standa ord alltaf fyrir eitthvad, pau eru
aldrei hluturinn eda hugtakid sjalft, adeins eftirliking pess. Hugsunin og tjaningin
sjalf skipta lika mali, en pad ma segja ad pad séu adferdir til a0 koma vidbotar-
merkingunni ad an pess ad breyta ordinu. Pessi eftirliking kann ad synast eins 4
yfirbordinu { 6llum tilvikum, en notandi hennar hjalar hana ekki ut { loftid heldur
vill hann segja eitthvad vid heiminn. Skodun eda tjaningarpérf hans eru hvatinn
ad pvi ad verkfzerinu er beitt. T 6dru lagi er pad stadreynd ad tungumal breytast
med tidaranda og umhverfi og merking orda par med.

Helgin, sem yfir ordinu hvilir, verdur samt sem adur aldrei af pvi tekin
a0 fullu og er pad af hinu géda. Hun veitir ordunum pad lif sem tjaningin parf
til ad eiga raunverulegt erindi vid tilveru manna, erindi sem veitir pessari tilveru
raunverulegan tilgang, Hja Johannesi gudspjallamanni holdgervist petta erindi,
hinn upprunalegi sannleikur Guds, { Jest; ,,0g 0rdid vard hold™ (1, 15) 1 islenskri
pyoingu fra 1991 sem likast til hefur hina préngu merkingu ,,holds* fra Luther
pott textinn eigi ad heita ,,ny pyding ur frummalunum®. Holdid hefur hér vidari
merkingu en pd eina ad Gud hafi komid til jardar { mannsmynd, allur hans sann-
leikur endurspegladist 1 6llu lifi, dauda og upprisu Krists, ordum hans og gerdum.
Likami Krists var einungis midill Guds, midill sem nddi tilgangi sinum med pvi
a0 deyja taknrenum dauda.
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begar nanar er ad gad hefur Johannesgudspjall 6nnur markmid en hin
gudspjollin prja, textinn undirstrikar hinn ,,gudlega‘ patt Krists i gegnum bodskap
hans, Drottins, og med pvi ad bera kraftaverkum hans vitni, kraftaverkum sem
eru hin veraldlega s6nnun gasku og gudlegrar orku. Ordid og sannleikurinn eru
eitt, einn bodskapur, sem 6llum skal unnt ad skilja { gegnum takn sem { sjalfum
sér eru ofar 6llum skilningi. Allir peir textar sem vid J6hannes gudspjallamann eru
kenndir bera einkenni hugmyndafradingsins sem triir og vill breida it bodskapinn
med pvi sem hann veit 6flugast af 6llu, ordinu. T gudspialli sinu beitir Jéhannes
verkfzerum pretubdkarlistarinnar og lofar vidtakendum ordsins eilifu lifi og upprisu
holdsins (5 24-29) medtaki peir 0rdid og geri ad sinu.

Fyrir pydendur er hins vegar mest um vert ad brjéta heilann um hvernig
Johannes og eftirritarar hans hafa mé6tad ordid og pydingu pess { taknid, andsteedur
g60s og ills, guds og manns, og prenndir hins gudlega sannleika sem sifellt koma
fram { nyjum myndum { textunum. Medan gott og illt f4 aldrei saman komid er
hamrad 4 a0 pa sé ,,andinn, sem lifgar, holdid gagn|i] ekkert; ordin, sem eg [Jesus|
hefi talad vid your, eru andi og eru lif.“ (6, 63-64) Andinn { ordinu tengir saman
mannslifid og gudstiki og er par med heilagur, hinn heilagi andi. Skilyrdin sem
pessum skilningi fylgja eru vitanlega engin smasmidi. Johannes ordar pau sjalfur
skyrt i lokaordum opinberunar sinnar og par med tveimur af sidustu versum Bi-
blfunnar: ,,Eg votta fyrir hverjum peim manni, sem heyrir spadémsord pessarar
békar, ad leggi nokkur vid pau, mun Gud 4 hann leggja par plagur, sem um er
ritad { pessari bok. Og taki nokkur burt nokkud af ordum spadémsbékar pessa-
rar, pa mun Gud taka hlut hans { tré lifsins og { borginni helgu, sem um er ritad {
pessari bok.* (22, 18-19)

2.2 EOa er ordio list?

begar Walter Benjamin ritadi um ,,Verkefni pydandans® fyrr 4 pessari 61d
hefur hann kannski haft fyrirmali Johannesar gudspjallamanns { huga. Benjamin
kemst i lokin ad peirri nidurstédu ad ,,die Interlinearversion des heiligen Textes
is das Urbild oder Ideal aller Ubersetzung® (169). Pessi alyktun kemur nokkud
a 6var pegar hugsad er til pess ad ritgerdin kom ut eftir ad verk Saussures
Cours de linguistique générale hatdi gefid toninn fyrir hin médernisku malvisindi,
straktaralismann.

b6 er audsatt a0 Benjamin hefur lesid Saussure og sumar af nidurstédum
hans stangast engan veginn a vi0 pad sem striktaralistar geta sxtt sig vid. Rok
hans fyrir pvi ad tungumal (eda textar 6llu heldur) sé pydanleg ,,besteht darin, daf3
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die Sprachen einander nicht fremd, sondern in dem verwandt sind, was sie sagen
wollen® (159). Eins og fyrr sagdi er petta { raun og veru kjarni pess sem Jakobson
hafdi um pydingar ad segja { ritgerdinni fragu; 6ll tungumal hafa sama tilgang,
munurinn er adeins sa hvernig menn segja sému hlutina.

En par skilur leidir hja Benjamin og struktaralistum. Hann segir ad visu 1
upphafiad ,,Ubersetzung [...] eine Form [sei]“, en pad er ekki form striktiralista,
»formgerdarmanna®, heldur visar pad miklu fremur til Aristotelesar og kannski
postulans Johannesar par sem formid er { raun og veru innihald hlutanna, edli
peirra 6had ytri birtingarmyndum. Par med veitir hann pydingunni frelsi fra pvi ad
vera einhver annars flokks eftirmynd um leid og hann gerir pad skilyrdi ad hiun sé
nanast ord fyrir ord hofo eftir frumtextanum. Petta er audvitad pverségn, en 6nnur
pverségn er ad segja ad ,,conceptual information* sé alltat yfirfaeranleg 4 milli mala.
Jakobson talar um ,,equivalence in difference (233) an pess ad skilgreina nanar
hvernig megi brda pann mun, eda cins og Derrida ordar pad { fyrrgreindri ritgerd
sinni: ,,[...] Jakobson does not translate; he repeats the same word: ,,interlingual
translatio or translation proper* (252).

Benjamin gengur ut fra peim meginpunkti a0 listaverkid sé ekki til pess gert
a0 falla vidtakandanum { ged heldur sé pad algjorlega sjalfstett { edli sinu: ,,Denn
kein Gedicht gild dem Leser, kein Bild dem Beschauer, keine Symphonie der
Hoérerschaft™ (1506). Yfirferda 4 listina sjaum vid helgi ordsins sem faer hér gudlega
merkingu { 60rum skilningi en hinum rémantiska, sem setti listamanninn sjalfan
{ midju sem nanast gudlegan skapara pessarar listar, en pad er einungis { gegnum
listina sem menn na sambandi vid gud, ekki listamennina. Peir eru adeins pydendur.

Nu skyldu menn ekki atla ad Benjamin hafi verid ad rita um gudfradileg
efni, sidur en svo, ritgerdin snyst fyrst og fremst um verkefni pydandans, hvad pyoa
eigi og um leid hvernig, Forsendur hans felast ekki i pvi ad finna hvad héfundur
frumtextans ,,meinar’ og ekki heldir { pvi a0 koma ,,meiningu* frumtextans til skila
heldur edli hans og petta edli er einnig ad finna { frummalinu. Petta er 6druvisi
krafa um tryggd en madur 4 ad venjast og liggur ef til vill { pvi a0 Benjamin litur
ekki 4 tungumalin sem formranar og asokildar einingar heldur lifandi hluta af
steerra tungumali (165). Samtimis hlytur spurningin um hvort pyding sé moguleg
a0 koma fram af auknum krafti.

En Benjamin finnur leid a4t ur 6géngunum med pvi ad eita til Johannesar
gudspjallamanns, ,,{ upphafi var ordid“, og hafna peirri hugmynd ad ekki megi
vera ,,bydingabragd® af pydingunnii: ,,Die wahre Ubersetzung is durchscheinend,
sie verdeckt nicht das Original, steht ihm nicht im Licht, sondern 1d63t die reine
Sprache, wie verstirkt durch ihr eigenes Mediu, nur um so voller aufs Original
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fallen® (166). byngstu rékin fyrir pessu eru ekki einungis pau ad flestar pydingar
sem verulegu mali skipta yti vid markmalinu innan fra heldur fullyrdir hann ad
,»es bleibt in aller Sprache und ihren Gebilden auler dem Mitteilbaren ein Nicht-
-Mitteilbares, ein, je nach dem Zusammenhang, in dem es angetroffen wird,
Symbolisierendes oder Symbolisiertes* (166).

Taknandinn og hid taknada minna 4 grunpeetti teiknisins hja Saussure, en
Benjamin betir vid pad bridju viddinni, eda kjarna, og gerir ad einni heild. Hid
prieina teikn leitt af andstedum; (afmarkadur) timi og (6takmorkud) eilifd eru
hugttk sem fa merkingu hvort fra 6dru, rétt eins og gott og illt, annad er éhug-
sandi an hins. EOli listarinnar er kjarninn { hugsun Benjamins og kjarninn { hinu
hreina tungumali; petta edli kemur fram { taknandanum og hinu tiknada samtimis,
taknandinn er birtingarmyndin og hid tdknada er tilraun til a0 mynda kjarnann
i verdandi tjaningarinnar. Su stadreynd ad kjarninn er bundinn tdknanda sinum
bindur einnig vid hann tunga byrdi annarlegrar merkingar, utanadkomandi ahrifa.
,» Von diesem sie zu entbinden, das Symbolisierende zum Symbolisierten selbst zu
machen, die reine Sprache gestaltet in der Sprachbewegung zuriickzugewinnen,
ist das gewaltige und einzige Vermdgen der Ubersetzung® (167).

3 Tilbuningur textans

Or10 eru ekki ord, heldur landslag { verold sem kalla méd texta. Lestur
textans er tilraun til ad lifa i pessari verold textans. Hvort menn verda uti 4 ferd
sinni { pessari verdld er undir ymsu komid, en fyrst og fremst malkunnattu og
vidsyni peirra sem textann mynda og medtaka. Petta er ekki naudsynlega bundid
vid fagra eda upphatna bokmenntatexta, truartexta. Fogur sonnetta getur veitt
lesanda margfalt meiri andlega fullnegingu med miklu minni fyrith6fn en fléknar
leidbeiningar med myndbandstacki.

En hver er pa munurinn a frumtexta og pyddum texta? Og hvad er eiginlega
frumtexti? Svorin vid pessum spurningum eru ekki eins einféld og atla matti.
Margir greina 4 milli pydinga innan mals og milli mala eins og t.d. Jakobson sem
greindi paer { prennt:

1) Intralingual translation or rewording is an interpretation of verbal signs
by means of other signs in the same language.

2) Interlingual translation or translation proper is an interpretation of verbal
signs by means of some other language.
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3) Intersemiotic translation or transmutation is an interpretation of verbal
signs by means of signs of nonverbal sign systems. (233)

bessar vidfregu skilgreiningar { heimi pydingafraeda eru p6 fremur opnar
pegar nanar er ad gad. Su fyrsta getur att vid hvers kyns drvinnslu frum- eda
fortexta, lekgerd, utdratt eda hreinlega uppritun handrits fyrir tima prenttackninnar.
Mismunandi utgafur margra handrita sem eiga ad heita ,,uppritanir® syna ad slik
vinna gat farid eftir ymsu, efnahag og hugmyndafradi svo demi séu tekin. Besta
islenska demid um innanmalspydingu er kannski Gerpla Halld6rs Laxness par
sem hann endurnyjar hugmyndafraedi Féstbradra ségu, ekki pa sem hugsanlegur
hoéfundur hennar lagdi { hana, heldur miklu fremur hinn rémantiska skilning
nitjandu aldar pegar hetjur ridu um hérud.

Skilgreining numer tvo er ekki einungis endurtekning eins og Derrida
fullyroir pvi pad er 1itid lykilord £6lgid i henni, nefnilega ,,interpretation®. Um
leid blasir pversdgnin { hinum straktaralisku rékum Jakobsons vio pvi hér hlytur
hinn einstaklingsbundni pattur pydingarinnar ad skipta t6luverdu mali. Pessi
talkun { tilteknu umhverfi rims og tima hefur drslitadhrif 4 hinn pydda texta,
pvi sé gengid ut fra pvi ad frumtextinn sé Obreytanlegur, skyrir petta hina 6en-
danlegu méguleika 4 nyjum pydingum texta. Textinn verdur alltaf til ad nyju vid
pyoingu og reyndar ma fera rok fyrir pvi a0 meira ad segja ny utgafa prentads
texta sé aldrei hin sama og hinar fyrri, eda xtla menn ekki ad pad sé téluverdur
munur 4 peim texta sem ,,smjorlikissalinn® gaf ut fyrir Halldor Laxness 4 pridja
aratug pessarar aldar og peim sem nystudentinn feer { hendur 4 peim tiunda?
Umbuodirnar einar og forpekkingin um lif textans og héfundar hans gerir hann
a0 60rum texta en 4 sinum tima.

Frumtextinn og gridarlega naid samband hans vid héfundinn getur hins
vegar stundum verid villandi, ekki af pvi héfundurinn og lif hans skipti ekki
mali eda sa texti sem fyrir liggur sé einungis leir sem moéta megi ad vild, heldur
vegna pess a® hugmyndir manna um hvort tveggja eru oft fyrir fram motadar
og hafa ahrif 4 tdlkun textans. Auk pess eru oft deildar meiningar um pad hver
héfundurinn var og hvad han vildi i raun og veru segja. Fornir textar eru audvitad
gott deemi um petta. Textar Aristotelesar, Bibliuhéfunda, Snorra Sturlusonar auk
tj6lda annarrra eru ekki til fra peirra eigin hendi. Oft er m6rg hundrud ara munur
i tima ef ekki yfir pasund ar (Aristoteles) fra ritun frumtexta til elsta vardveitts
handrits og engum heilvita manni ztti a0 detta { hug ad pessir textar séu ord fyrir
ord rétt eftir hafdir. Fredimenn sidari tima hafa sidan komid sér nidur 4 hina
Hréttu’ utgafu textanna, en pessi utgafa er meira ad segja 4 ,,frummali,, peirra
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ekkert annad en innanmalspyding byggd a visindalegri tdlkun peirra 4 empiriskum
gbgnum. Afurd visindanna.

3.1 Lestur er tulkun

Tulkun texta hefst med lestri peirra eda annarri medtoku og getur gengid
svo langt a0 menn framkvaema eitthvad af voldum peirrar tulkunar. Lesandinn
er a0 vissu leyti { svipudum sporum og héfundurinn medan hann skrifar textann.
Skopunarferli lesandans felst { pvi a0 hann reynir ad skapa sér mynd af textanum
i eigin hofoi, reynir ad fella hann ad eigin hugmyndafradi, reynir ad skilja hann
med pvi ad 4tta sig 4 hvert textinn vill fara med hann. Ogri textinn hugmyndafredi
lesandans verdur hann ad hafn textanum, a.m.k. ad hluta til, eda breyta vidhorfum
sinum til 20 koma til méts vid hann.

Merking textans er traudla bundin vid hann hraan, { honum sjalfum. Merkin-
gu sina 60last hann fyrst pegar hann hefur verid medtekinn { einhverju formi
og hann hefur ahrif pegar menn fara ad tala um hann og jafnvel breyta hugsun
sinni og hegdan vegna hans. Slik ahrif hafa einstakir textar vitanlega sjaldnast;
oftar eru peir hluti af sterra textakerfi innan hugmyndakerfis sem engan veginn
er rokrétt heild, en markmid pess og dragbitar endurspeglast i textum sem ritadir
eru 4 hverjum tima (sbr. Lefevere 11-40). Andstatt textakerfum verda menn hins
vegar a0 medtaka textaeinstaklingana { heild til a0 skilja pa sem einstaklinga. Petta
er best a0 skyra med demi: Biblian er textakerfi sem faestir menn hafa lesio { heild
sinni en hefur hins vegar hugmyndafradileg ahrif langt ut fyrir pa stadreynd {
hugmyndakerfi kristinna manna.

Eini sannanlega 6skiljanlegi textinn er hinn algjérlega dlesni texti, tyndur {
algleymi. Hann er pad sama og hinn 6skrifadi texti. En um leid og textinn er lesinn
60last hann merkingu, oft langt Gt fyrir hinn pronga hring raunverulegra lesenda. Pad
er merkinging sem veitir textanum lif, hun er lif hans eins og tungumalsins og hun
heldur afram ad lifa svo lengi sem textinn er lesinn. Pess vegna m4 taka undir pad
sem Gudbergur Bergsson sagdi { ritgerd sinni ,,Skaldsagnahéfundurinn og textinn.
*Ottinn’ vid textann®: ,,bad ad geta heillad huga annarra til a0 talka, leggja merkingu
i og skilgreina, skiptir lif skaldverks meira mali en ad vita hvad rak héfundinn til ad
hrinda pvi fra sér (51). Rétt a0ur hafdi Gudbergur sagt ad skaldverkid veeri ,, tvifari
[skaldsagnahofundarins| { ordum, tungl sem piggur birtu fra tilverusolinni { alheimi
hans (s.st.) og par med natengt skaldsagnahéfundinum sem personu.

Kannski skrifa menn til ad halda tilteknum persénum a lifi, héfundinum
eda 60rum (sbr. sonnettur Shakespeares sem reyndar halda nafni hans sjalfs betur
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a lofti en persénanna sem hann vildi meara), kannski lesa menn skaldskap til ad
kynnast pessari persénu (eda personum) og sé verkid gott getur farid svo ad menn
kynnist annarri betur, sjalfum sér, og tel ég pad vera hinn raunverulega lestur; pa
fyrst hefur lesandinn skilid textann til fullnustu og samsamast honum a0 einhverju
leyti. Pessi samsémun er naudsynleg fyrir pann sem pyoa vill skaldverk svo fram-
berilet sé og hun audveldar vinnuna pvi hun gefur af sér pd vissu ad pydandinn
get sagt med sinum ordum pad sem hann skilur.

3.2 Svik ad lokum?

Gomul tugga 4 {tdlsku, ordaleikur, gerir pvi skdna ad pydandinn sé svikari
vid héfundinn, ,,traduttore, traditore®, og vilji menn faera myndhverf r6k ma segja
a0 pad séu kannski 6rlég pydandans ad purfa ad vera Judas og svikja h6fundinn
med kossi, og segja sidan pydandanum til malsbota ad an hans, eins og Judasar,
veeri verkid aldrei fullkomnad.

Petta er hins vegar rangt. Svik pydanda vid héfundinn geta adeins komid
tram { pvi hvernig hann vinnur pydinguna og pa svikur hann sina eigin lesendur um
leid. Héfundurinn og pydandinn purfa a0 koma saman { einhverjum snertipunkti
talkunarinnar, snertipunkti sem endalaust ma skilgreina upp a nytt. Pad er
pydandans ad leita ad pessum punkti med allri peirri kunnattu og hjalpartekjum
sem hann hefur (mogulega) undir héndum og geri hann pad ma4 segja ad hann
hafi synt héfundinum, og lesendum, nagilega tryggd til ad tdlka textann rétt {
pad skiptid.
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Tradugao, teorizagao, traigao.
Ensaio sobre estudos de tradugio’

Gauti Kristmannsson

Traducao do islandés:

Luciano Dutra

Der Autor hat den Mund zu halten,
wenn sein Werk den Mund auftut.*

Friedrich Nietzsche

Introdugao

A tradugdo implica comportamentos contraditérios. Do verbo a acdo, e
logo novamente ao verbo, hd um percurso longo e traicoeiro, de dificil transpo-
sicdo, em especial pela simples razdo de que s6 raramente ¢ possivel olhar para
tras, na esperanca de vislumbrar o caminho de volta. E um trajeto ao longo do
qual, em dado momento, surgira um abismo sobre o qual haveremos de esten-
der uma ponte se quisermos transpo-lo. Esta construcio de pontes constitui
aquilo que a maioria das pessoas chama de tradu¢io. Quanto a ponte, é a unica
coisa que permanece visivel a partir do momento em que o caminho se torna
transitavel, ja que ninguém negara que ela é o que torna possivel transpor aquele
obstaculo. De resto, ela nao parecera nada especial, mas apenas um meio que
os fins justificam.

O paradoxo reside af no fato de que, apesar de a ponte ter sido construida,
nao conseguimos desviar a aten¢do do abismo por ela transposto. E ele, o abismo,

3 Tradugio integral do artigo publicado originalmente na revista sobre traducao Jin d Bugisi — timarit
Dpydenda, vol. 2/1995, em Seltjarnarnes, Islandia, pela editora Ormstunga.

4 “O autor tem de calar a boca, quando sua obra fala” (Friedrich Nietzsche. Humano, demasiado humano.
Vol. 2. Trad., not. e posf. Paulo César de Souza. Sao Paulo: Cia. das Letras, 2008).
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continua sendo encarado, nio sem razao, como o elemento paisagistico mais re-
levante de todo o percurso percorrido. Além disso, é possivel que a ponte resulte
precaria, demasiado estreita ou simplesmente feia e de forma alguma a altura da
impressionante paisagem que dela se descortina. “Mas por que ela foi feita 14, e
ndo aqui?” — perguntar-se-ao aqueles que vivem longe dela. Por ser tdo ostensiva,
a ponte sera sempre, de fato, uma impossibilidade. E para colocar ainda mais le-
nha na fogueira, nao raro haverd um cobrador de pedagio — o préprio construtor
da ponte, ou talvez algum investidor esperto — a recolher tarifa dos que fazem o
percurso. E assim a mesma ponte que viabilizou um novo trajeto possivelmente se
tornard um caro empecilho ou um impasse para aqueles que desejam tao somente
transpor um abismo.

Uma ponte da, ademais, a impressao de ser um construto bastante simples —
com efeito, nada além de uma tdbua sobre um abismo. A ideia, em si, ¢ tdo singela
quanto percorrer uma ponte ja construida. Porém, a sua construgao requer mais
do que o ingénuo ato de estender uma tabua. Mas o pior é que o material de que
ela ¢ feita parece rigorosamente o0 mesmo utilizado para transpor outros abismos.

O objetivo deste ensaio ¢ observar alguns destes abismos, bem como a
construcio das pontes que sobre eles se estendem.

1 As ferramentas

E de boa praxe abrir um memorial descritivo enumerando o ferramental
a ser utilizado, bem como a func¢ao de cada ferramenta. A teoria da traducao,
porém, nio oferece nenhuma lista exaustiva neste tocante, ja que as ferramentas
traducionais sdo as mais variadas possiveis, algumas das quais se prestam afinal a
usos de infcio insuspeitados — alguém podera de vez em quando ver-se tentado a
utilizar um formao em lugar de uma chave de fenda, ou vice-versa.

O maior percalco em se fazer, neste caso, um memorial descritivo diz
respeito a um dos pontos elementares da teoria da traducdo — o truismo de que
ndo ¢ possivel traduzir palavra por palavra, nem mesmo quando se trata p. ex. de
um inocente glossatio. Mesmo nos idiomas intimamente relacionados, palavras
derivadas de um étimo comum ndo raro apresentam significados divergentes,
muitas vezes ocupando campos semanticos bastante proximos mas nao exata-
mente idénticos. Como exemplo, a palavra inglesa waterfall (“queda-d’agua”) nao
significa o mesmo que vatnsfall (“‘rio, arroio”) em islandés. Um exemplo classico
¢ o estudo comparativo das cores, no qual se verifica que o que certos idiomas
chamam de verde ¢ ja uma cor diferente noutros idiomas. Da mesma forma, &inn
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nao descreve a mesma parte do corpo humano em islandés (“bochecha”) e em
alemio (“queixo”), ainda que vangi/ Wange signifiquem o mesmo em ambos idiomas
(“bochecha”). Talvez esteja em jogo o lugar em que os individuos penduram, via
de regra, aquilo que se convencionou chamar sentido: nas palavras, nos textos ou
nos entes pragmaticos (p. ex. 0 emissor ou o receptor) de um ato comunicativo?

1.1 Equivaléncia

Este conceito pode ser considerado, para todos os efeitos, como similar aqui-
lo que em alemio ¢ denominado Aguivalens’, ou aquilo que Nida e Taber chamam
de “equivalente natural” em The Theory and Practice of Translation®. Tendo em mente
a tradugdo biblica, estes autores nao andaram la muito longe da visao de Lutero
sobre a traducio, conforme sua elaboracao na “Carta aberta do doutor Martinho
Lutero a respeito da tradugio e da intercessio dos santos” ou na “Carta aberta
sobre a traducdo”. Lutero julgou que o mais razoavel seria modular a traducdo ao
idioma tal qual ele se apresentava no ambiente linguistico de seu tempo’. Mas este
conceito, por si s6, é simplificado demais para propiciar um bom aproveitamento, e
os tedricos tém esticado seu sentido em varias diregoes, na va esperanga de conciliar
as diferentes doutrinas a respeito do processo traducional, que abrangem desde
a énfase nas formas apresentadas pelo texto original até o foco na maximizagao
do texto de chegada na sociedade contemporanea. A primeira destas vertentes
toma mais para si as dores do texto original e pugna por submeter o texto de
chegada aos interesses daquele. J4 a segunda escola preocupa-se prioritariamente
com a existéncia do texto no ambito da sociedade para o qual ele ¢é transposto e
também nio hesita em colocar a tradugio a servigo desta visao. Em algum ponto
intermediario entre ambas correntes, quica encontra-se o artista que julga haver
encontrado a unica interpretagio correta do original sobre o qual se debruca, o
qual traduz com base em seus proprios parimetros mentais.

Porém, uma coisa é certa: este conceito fez com que os partidarios de ambas
vertentes desistissem, por inviavel, de construir pontes de duas maos. O conceito
de equivaléncia remonta a 1égica, a qual pressupSe que o valor légico das propo-
sicoes ¢ idéntico de ambos os lados da equagio, podendo-se, desta forma, deduzir

5 Cf. Koller.

6 Nida e Taber, p. 11. [Obra ainda sem traducio em portugués. Vide bibliografia para tradugdes em
castelhano.|

7 Lutero, p. 14-32. [Vide bibliografia para tradugées em portugués da obra.]
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a primeira a partir da segunda®. Quando se trata de traduzir, porém, a distancia
percorrida entre duas preposi¢des é tao longa que elas se colocam cada qual em
seu proprio mundo, cujos pressupostos sao totalmente distintos, ndo apenas em
termos linguisticos mas também em termos culturais, no sentido mais abrangente
possivel. Dai a inviabilidade de recuperar a forma original do texto de partida
através do processo de retrotradugao. O problema talvez resida no fato de que o
abismo existente entre as palavras e seus conteidos ¢ transposto com o recurso
a0 contexto — e N0 apenas a0 contexto intratextual, mas também ao contexto da
enunciacio. A ideia aqui ndo ¢ determinar qual seria a melhor estratégia de tradu-
¢io a ser adotada — o servilismo ou a petulancia — mas sim afirmar que o tradutor
modifica o texto a partir de sua interpretaciao do original e de sua capacidade de
enuncid-lo outra vez’. Esta modificagio é a um s6 tempo duradoura e irreversivel.

Isso ndo quer dizer que o texto traduzido seja duradouro —ja que cada leitor
opera, de qualquer forma, a sua propria leitura —, mas que o ato traducional em si
carreia tamanha transformacio, tanto nas formas quanto no contexto, que ja nao
¢ mais possivel falar em equivaléncia. A Biblia é obviamente um bom exemplo
neste sentido. Trata-se do texto mais traduzido de que se tem conhecimento, o
texto que nos ¢ familiar a todos, em alguma(s) de suas versoes'’. Por outro lado,
ele é objeto de constantes alteragdes, a despeito de todas as inacreditaveis tenta-
tivas de se chegar a0 “sagrado original”. F evidente, da mesma forma, que o seu
sentido vem mudando com o passar do tempo, sendo um exemplo eloquente das
diferentes interpretagdes a ele atribuidas a existéncia de diversas seitas protestantes.
Os protestantes atribuem enorme importancia aos textos biblicos, aos evangelhos,
como forma de evidenciar que a igreja catolica tomara a direcio equivocada. O
texto era para eles uma sofisticada demonstragao da precariedade do homem e ao
mesmo tempo a unica forma de comunicacio entre o humano e o divino. E qual
foi o resultado? Os homens tém sido incapazes de chegar a um acordo quanto a
exegese dos textos e continuam encontrando sempre novas interpretagoes. Desta
forma, as ideologias reinantes em cada época e no seio dos mais diversos agru-
pamentos vém inexoravelmente influenciando a interpretagdo daqueles textos.

Poderfamos refutar esta afirmagao com base em dois aspectos: o aspecto
religioso e o aspecto estrutural. Comecemos por este tltimo. Roman Jakobson
afirmou em seu ensaio “Aspectos linguisticos da traducao”: “Toda experiéncia

8  Stolze, p. 93.
9 Reiss e Vermeer, p. 62.
10 Nida, p. 11.
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cognitiva pode ser traduzida e classificada em qualquer lingua existente”"'. Esse
talvez devesse ser o lema de todo o tradutor, a justificacdo de seu oficio e um
nocaute as teorias de autores como Wilhelm de Humboldt, que, na introducio a
sua traducio do Agamendo de Esquilo, sustentava que “[...] um poema desta monta,
haja vista a sua natureza mesma, ¢ intraduzivel, em sentido ainda mais préprio do

que quando afirmamos que toda obra de grande originalidade o é”'%

Porém, nenhuma destas assercoes tem o condao de corroborar nem de
refutar a no¢ao de equivaléncia entre a traducio e o original, ainda que a segunda
possa set vista como uma tentativa de autovalidacio. Ja a primeira afirma somente
o fato de duas estruturas em oposi¢ao — dois idiomas, no caso — serem capazes de
desincumbir-se de uma mesma tarefa especifica. Mas esta solu¢ao nao implica a
possibilidade de se traduzir de p para ¢, e a seguir ao revés, nem tampouco que o
resultado ¢ venha a ser bom o suficiente para justificar sua traduc¢do para ¥ como
sucedaneo do original em p. Ele apenas demonstra que ¢ é capaz de enunciar o
mesmo que p. Essa argumentacio pressupde que um idioma e aquilo que ele mani-
festa seja de natureza exclusivamente cognitiva, tornando possivel a sua apreensao
no tempo e no espag¢o. Traduzir com este pressuposto em vista implica selecionar
um sentido para determinado signo do idioma de partida e justapor um signo no
idioma de chegada que — oxala! — diga 0 mesmo que aquele primeiro signo. Porém,
eles ndo sao propriamente equivalentes, uma vez que o signo primordial foi gerado
independentemente de seu sucedaneo, enquanto o mesmo nio pode ser dito em
relagio ao segundo. Além disso, a tradu¢ao nao ¢ uma consequéncia necessaria de
um original, sendo este, por sua vez, absolutamente independente de sua traducao.

Humboldt é, de toda forma, um representante do romantismo, e sua opi-
nido a respeito da originalidade ¢ fruto da entronizagio da genialidade que é uma
marca de sua época: o autor e a inspiracdo autoral foram alcados a um patamar
tao elevado que qualquer concep¢io sobre a traducdo s6 poderia ser a de uma
reinterpretacao do original numa outra lingua, ao lado do paradoxo segundo o qual
a obra de um génio deveria simplesmente ser encarada como um juizo sagrado.
A tradugio, segundo esta doutrina, s6 poderia ser considerada — mas considerada
por quem?, perguntariam aqueles que desconhecem a lingua original — como uma
coisa de segunda categoria, quando nao um sacrilégio, de forma alguma equiva-
lente ao original.

11 Jakobson, p. 234 [tradugdo brasileira, p. 67.]

12 Schleiermacher, p. 80: “cin Solches Gedicht ist, seiner eigenthiimlichen Natur nach, und in einem noch
viel andrem Sinn, als es sich tiberhaupt von allen Werken grosser Originalitact sagen ldsst, uniibersetzar.”
[traducdo: I..D]
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1.2 Os textos

Nos capitulos anteriores, falamos bastante a respeito de texto e tradugao,
sem definir ao que exatamente estaivamos nos referindo. Isto ¢, de fato, impossivel.
O texto nio se limita ao papel: ele pode apresentar-se noutras formas, pois nao
quer permanecer 14 muito calado. Caso venha a ser traduzido, tera um alcance
que de outra maneira nio teria, mas precisara vestir-se de outra forma, pois nao
vai com o seu guarda-roupa habitual a todo e qualquer lugar. O texto nio é um
turista que leva a sua carne defumada aonde quer que va: ele leva somente a si
mesmo a diferentes lugares, nos quais talvez tenha que experimentar os frutos
exéticos que 1a encontrar.

De qualquer maneira, é possivel classificar os textos e as tradugoes, mas
somente de forma proviséria, pois uma vez que a classificacio pareca afinada,
as idiossincrasias intratextuais tornardo impossivel atribuir a cada grupo uma
denominac¢io adequada. Nio por coincidéncia, ambos o0s grupos sdo batizados
com nomes similares, uma vez que muitos teéricos, como p. ex. Reiss e Vermeer,
baseiam suas defini¢des [sobre os tipos de tradug¢do] nos diferentes tipos de tex-
to. Nio se trata aqui de bossa nova, pois ja a dialética classica consistia em boa
medida na classificacao textual, razdo pela qual talvez Cicero seja frequentemente
considerado o primeiro “teérico da traducao”. E, sobretudo depois que Saussure
propos a distingio entre o conteddo e a expressio, entre a lingua em si e o sistema
semiologico (langue) que esta por tras dela, por um lado, e a realizacio efetiva desta
(parole), por outro, os estudiosos passaram a encarar os fendmenos linguisticos de
forma totalmente diferente de antes.

As oposi¢oes, fundamento da linguistica estruturalista, definem o sentido
mediante a existéncia de unidades que adquirem sentido pelo fato de niao serem
idénticas entre si. Estas unidades nutrem-se das comparacdes umas com as
outras. Ausentes os polos opostos, os sentidos tornam-se inviaveis. Seria dificil,
por exemplo, supor uma definicio de raga, caso nio se verificasse a existéncia
de negros ou brancos, mas somente de amarelos. A pura e cristalina relagao
entre opostos nos induz a acreditar que seria possivel estudar a lingua como se
tratassemos de um objeto e explica-la de forma neutra, como se essa abordagem
fosse imune as distor¢oes de natureza ideolégica. O problema é que a lingua
utilizada pelo estudioso ¢é ela propria carregada de sentidos, e o mero ato de falar
sobre o fenémeno linguistico empresta sentido as coisas sobre as quais que se
fala, assim como a defini¢do da coisa cuida de explicar a natureza da coisa. Assim,
a explicacao é sempre em alguma medida dada de antemao.
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E neste contexto que devemos compreender a dilatacio do conceito de
sentido em ambas as dire¢oes, a partir da unidade de sentido (signo), composta
daqueles elementos lingufsticos que Saussure denominou sigrzfié (“significado”)
e signifiant (“signficante”), e até atingir os elementos minimos modificadores do
sentido (fonemas) ou sistemas de significagdo mais complexos, p. ex. textos e
ideologias. Nio se pretende, com essa simplificagdo, dar conta destas teorias, mas
apenas ressaltar que o sentido a ser traduzido é muitas vezes mais dificil de se
lidar do que poderia parecer a primeira vista, como p. ex. quando nos detemos nas
palavras e em seus possiveis sentidos. Os fonemas, por si s6 capazes de modificar
o sentido, sio em geral intraduziveis, a exce¢do de umas poucas interjeicdes. Ja
0s textos sao plenamente traduziveis, mas podem ser entendidos por alguém de
forma totalmente diferente da forma como o tradutor a entendeu; neste caso, fe-
némenos tais como ideologia e tempo podem ser decisivos em termos de sentido.
Uma ideologia em decadéncia é capaz de legar palavras e fluxos de ideias que se
interpdem entre o leitor e textos escritos antes que aquele sistema ideologico atinja
o0 seu apice, seja em termos de palavras ou de acdes.

Descontado isso, o sentido mostra-se com frequéncia algo de dificil manu-
seio quando se trata de expressar idiossincrasias culturais. O papel desempenhado
num texto por estas marcas culturais ¢ bastante variado, abrangendo desde sim-
ples informagoes neutras (p. ex., descricOes de lugares ou momentos definidos)
até referéncias pontuais a determinado grupo ou tendéncia ideoldgica. Um dos
problemas enfrentados pelo tradutor é que tanto um como o outro tipo, isto é,
tanto a descricdo neutra quanto a referéncia ideoldgica, correm o risco de ter seu
valor modificado na tradu¢io. Uma descricdo neutra pode se tornar “exdtica” e
sugestiva, ¢ uma jovem vestindo uma saia de palha pode de repente ganhar um
sentido totalmente distinto daquele que tem no ambiente cultural do original. Ja a
referéncia ideolégica pode passar totalmente em branco em virtude da inexisténcia
daquele referente no universo cultural da tradugao. Um grupo determinado pode,
por exemplo, possuir expressdes que remetam a propria situacao do grupo no
contexto social do texto de partida. Equivaléncias duvidosas com algum grupo
“parecido” existente no universo cultural da traducdo, ou puras adaptagdes, sao
muitas vezes, e apesar dos pesares, a unica op¢do ao alcance, nido oferecendo,
porém, qualquer garantia de que o “efeito” obtido serd o mesmo.

Por isso mesmo, o tradutor nao pode nunca desconsiderar o publico-alvo
de sua tradugao. Ele, assim como os demais individuos que conhecem e entendem
o ambiente cultural do texto de partida, de alguma forma encontram-se numa
posicao privilegiada para entender a necessidade de se propor formas alternati-
vas que deem conta das especificidades culturais do texto de partida no ambito
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cultural da tradugao. Isto, porém, ¢ algo de que apenas o tradutor e alguns outros
privilegiados tém consciéncia. O cliente, por sua vez, talvez identifique a diferenca
entre o texto original e sua traducdo, e com base nisso conclui que a traducio é
insatisfatoria. Ter tato em relacdo ao publico-alvo da traducio significa que o tra-
dutor nao deve ser presuncoso a ponto de “simplificar” o texto para que a “plebe”
consiga entendé-lo, nem a ponto de forcar o leitor da traducdo a consultar um
dicionario para conseguir entender algo que os leitores do original sdo capazes de
entender a primeira leitura.

1.2.1 INTERTEXTUALIDADE

Um original rico em intertextualidade (ing. intertextunality) torna a vida do
tradutor ainda mais encrencada. Exemplos disso sdo as referéncias a textos ampla-
mente conhecidos no universo cultural do original. Este tipo de referéncia ocorre
em praticamente todos os tipos textuais (al. Textsorze), e ndo ha autor, publicitario,
politico ou jornalista, por mais inexperiente que seja, que nao possua a sua cole¢ao
particular de citagdes. Nao ¢ suficiente langar mao da traducao de Carlos Alberto
Nunes (sem esquecer os demais tradutores) quando um autor de lingua inglesa
arrota uma citagao de Shakespeare, pois nada garante que o publico-alvo do texto
traduzido atinard com o contexto correto da referéncia. As possiveis solu¢oes, num
caso desses, vao desde a reproducio entre aspas da citagao, tal como ela aparece
no original, até o uso das notas do rodapé no caso de textos eruditos. Tudo, menos
traduzir o trecho tal como o original o oferece.

A intertextualidade ¢, no entanto, algo mais complexo do que meras refe-
réncias a textos externos. O tradutélogo islandés Astradur Eysteinsson fala em
“parentextos por afinidade” dando, com isso, especial relevo “[...] a diferenca, em
termos de efeito, entre o ‘texto-sogra’ e 0s tespectivos ‘textos-genros’, que pode
fazer com que diferentes leitores percebam, a partir de um mesmo ‘texto-mae’,
diferentes textos afins, sem que isso signifique que algum deles tenha precedéncia

com relacio aos demais™"?

. Este enfoque no conhecimento prévio (al. IVorwissen)
e no conhecimento de mundo (al. Weltwissen) do leitor apenas ressalta que a tarefa
do tradutor ndo se resume a verter frases para uma lingua de chegada: ele deve,
sobretudo, ser capaz de imbuir-se do original até chegar a compreender os obje-

tivos por tras de cada um de seus componentes individuais.

13 Astradur Eysteinsson. “Mylluhjolid”, p. 78. (Traducio: L..D.)
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Alguns chegam a definir a prépria tradug¢do como intertexto, chamando
neste caso o original de pré-texto (al. Pratext) e todos os demais textos dele de-
rivados de pos-textos (al. Folgetexs). A traducdo seria, portanto, apenas uma das
manifesta¢Ses da intertextualidade, jd que pode haver pés-textos dos mais diversos
tipos — satiras, resenhas, adaptacoes para o teatro ou cinema etc. O importante aqui
¢ o fato de o texto contar com uma espécie de modelo preexistente ou reportar-
-se a alguma forma de modelo preexistente. Com isso, ¢ evidente que o leitor
nao pode dar-se ao luxo de fazer vista grossa impunemente a essas referéncias
intertextuais. Estes pequenos detalhes sdo, com efeito, muito mais importantes
do que podem patecer a primeira vista, porquanto ressaltam que os textos sao
mais do que palavras ditas ou escritas: eles foram concebidos para carrear algo
ao leitor de uma maneira bastante especifica. As proposi¢coes do texto de partida
modificam, portanto, o leitor em alguma medida, e isso independentemente de
ele simpatizar com o texto ou nao, cabendo ao tradutor identificar quais recursos
sdo utilizados para se obter tal resultado e de quais recursos do idioma de chegada
ele podera langar mio para obter o mesmo resultado. Com isso, entram em jogo
mais premissas do que o mero original.

Os tedricos da tradugao Katharina Reiss e Hans ]. Vermeer definem os
textos como “ofertas de informagio”, atribuindo ao tradutor a missao de propor
aos receptores no idioma de chegada o mesmo tipo de oferta com sua traduciao'.
Uma vez que a tradu¢ao implica sempre a transposi¢ao de especificidades culturais,
ou seja, implica transferéncia cultural (al. &ultureller Transfer), talvez fosse possivel
definir a traducio de textos da seguinte forma: “O aspecto dominante de toda
traducio é o seu proposito”'”.

Isso ndo quer dizer, como acontece com tanta frequéncia, que o tradutor
deva sentar-se e traduzir frase por frase. Nao ¢ apanagio da pontuacio, que divi-
de as frases do original, pautar a organizacio sintatica do texto traduzido. Cabe,
sim, ao tradutor oferecer a mesma informacio contida no original da forma mais
natural possivel na lingua de chegada. O que também imp&e a necessidade de
se desvendar o propésito com que o original fora concebido — isto no caso de
o objetivo da tradugido nio ser justamente o de alterar aquele proposito, p. ex.,
convertendo uma histéria escrita para um publico adulto numa histéria infantil.

Esta elucidacdao dos propésitos do original, da mesma forma que um pro-
pésito bem definido para o préprio texto traduzido, provavelmente torna mais

14 Reiss e Vermeer, p. 53-70.

15 Reiss e Vermeer, p. 96: “Die Dominante aller Translation ist deren Zweck.” [trad.: L.D.].
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facil para o tradutor reduzir os problemas de tradu¢do em problemas menores,
para entdo resolvé-los de cabo a rabo, evitando, com isso, cair nas armadilhas
escondidas nos diversos desvaos do original, p. ex., na ordem das palavras ou
noutras especificidades linguisticas e culturais, fatores desprovidos de significagio
na lingua de chegada, a ndo ser naqueles casos em que se pretenda nomeadamente
desafiar as especificidades da lingua de chegada.

1.2.2 GENERO TEXTUAL E TIPOLOGIA TEXTUAL

No inicio do século x1x, Friedrich Schleiermacher, o patrono (se descon-
tarmos Lutero) da Teoria da Tradugao em lingua alema, classificava a traduciao em
dois grupos: 1) a tradugdo de textos literarios e académicos; e 2) a interpretagao
comercial’®. Apesar das mudancas pontuais verificadas desde aquela época, a
mentalidade de muitos tedricos com relacdo a tradugao parece ter mudado muito
pouco neste perfodo. Fala-se em traducio literaria e em “outros” tipos de tradu-
¢o. Esta classificacdo simpléria de nada serve caso se pretenda uma abordagem
e avaliagdo textual profissional, seja pela necessidade de se identificar a melhor
forma de traduzir um original, seja pela simples necessidade de saber o quanto
cobrar por um trabalho.

Tal como anteriormente mencionado, este tipo de classificacdo textual
serd sempre provisorio, ja que € possivel identificar uma série de caracteristicas
(al. Merkmale) de um género determinado em outros géneros. Katharina Reiss
baseou sua renomada teoria no modelo conhecido como Organon, originalmente
proposto pelo linguista de orientacdo estruturalista Karl Bihler, célebre, entre
outras coisas, por sua participacido na Escola de Praga, também integrada por
Jakobson'”. A teoria de Biihler, cujas origens podem ser encontradas em Atis-
toteles, propoe, em poucas palavras, que o signo possul trés aspectos principais,
a saber: a) descritivo (al. Darstellung); b) expressivo (al. Ausdruck); e c) apelativo
(al. Appel). Segundo aquele autor, tais aspectos sdo decorrentes das funcoes
fundamentais do signo: sintoma (al. Symptom), sinal (al. Signal) e simbolo (al.
Symbol)'®. E, na impossibilidade de traduzir a defini¢ao de signo diretamente
em termos de uma definicio no ambito da tipologia textual, Reiss classificou

16 Schleiermacher, p. 39-40.

17 Reiss, Katharina. Texttyp und Ubersetzungsmethode. Der aperative Text. [Obra ainda sem tradugio em
portugues.].

18 Cf. Biihler.
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os textos como: 1) informativos (al. informative); 2) expressivos |al. expressive); e
3) operativos (al. gperative)®’.

Percebe-se, aqui, de imediato, que muitos textos sao compésitos de todos
estes aspectos, 0 que nio impede o enquadramento de grande parte deles em ape-
nas uma destas categorias, a0 menos de forma preponderante. A vantagem disso
para o tradutor ¢ a possibilidade de definir para si mesmo o método que melhor
se presta a cada situacdo, e quais formas expressivas mostram-se mais adequadas
na lingua de chegada. Quando se trata de um texto do tipo informativo, p. ex. um
manual de instrugdes que acompanha um equipamento eletrénico, o tradutor tera
a opgao de traduzi-lo utilizando um estilo condizente com os usos e costumes da
lingua de chegada.

Da mesma forma, os textos literarios nio sao apenas expressivos no sentido
aqui proposto, e nao raro encontramos neles componentes informativo-descritivas
e operativas, ja que nem todo o aparato utilizado por um autor tem por si s6 um
proposito artistico. Rituais como um funeral ou um casamento, p. ex., sao alguns
dos eventos mais recorrentes nas obras literarias — no sentido amplo da expres-
s20 — nos quais a ladainha padronizada do sacerdote nem sempre apresenta um
significado profundo, mas se for traduzida literalmente talvez se desvie daquilo
que ¢ percebido como “normal” num funeral ou num casamento [no universo
cultural do idioma de chegada]. Em inglés, p. ex., é comum as pessoas dizerem
I do |no altar], f6rmula que nenhum tradutor em plena posse de suas faculdades
mentais se atreveria a traduzir como “eu quero” ou “eu faco”.

Ou seja, ¢ altamente provavel que seja uma vantagem para o tradutor ser
capaz de identificar os propositos globais do original, além dos objetivos secun-
darios com os quais ele tem que lidar em cada parte do original. Isto lhe permite
abordar a obra tal como ele a entende e passa-la adiante da forma que, a seu
juizo, ¢ a ideal, j4 que ninguém, nem o mais refinado artista nem o devorador de
normas mais insosso, ninguém inclui algo num texto gratuitamente. F concebivel
que alguém seja, a0 fim e ao cabo, incapaz de elaborar um texto decente, porém
o objetivo sempre sera elaborar um todo coerente que diga algo em sua coesao.
Caso um texto seja propositadamente incoerente ou abrupto, isto indicara que a
coesao textual ndo faz parte dele como deveria. Caso isso ocorra porque o autor é
incapaz de algo diferente, entdo se diz que ha “algo de estranho” com o texto, que
“falta alguma coisa nele”, que o texto nio tem “nem pé nem cabeca”, e neste caso
as devidas corre¢oes normalmente acabam sobrando para o tradutor. Se nenhuma

19 Reiss e Vermeer, p. 204-16.
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frase do texto lhe é alheia, como pode ocorrer a alguém que o texto propriamente
dito, em sua totalidade, pode ser alheio as suas frases?

1.3 Teoria da Tradugao: filosofia ou filosofice?

Nao sdo poucos os tradutores profissionais que costumam balancar a ca-
beca ao ouvir as “bobagens” propostas pelos tedricos da tradugao, e muitos deles
acrescentam comentatios do tipo: “Qual ¢ a utilidade deste tipo de especulagio
abstrata?”. Isto se explica por varias razdes. Em primeiro lugar, a correria do dia
a dia ndo deixa espago para este tipo de especulacio. Em segundo lugar, muitas
destas teorias nada mais fazem sendo repetir coisas de senso comum. Em terceiro
lugar, o possivel temor de que a impoténcia deste oficio seja desmascarada e a roupa
suja da profissio seja lavada em puiblico. Em quarto lugar, a desculpa de que as
teses propostas pela Teoria da Traduc¢ao sdo tao efémeras quanto amor de carnaval.

A abundincia de postulados tedricos e as encarnicadas polémicas em tor-
no deles podem facilmente ser atribuidas a complexidade mesma do fenémeno
linguistico. O fracasso da informatica em resolver problemas singelos como
a tradugdo eletronica corroborou a visao de que a linguagem é o repositorio
de magia mais complexo que o ser humano ja engendrou. Se é verdade que
equipamentos cada vez mais potentes estdo chegando cada vez mais perto de
parafrasear textos em outros idiomas, os resultados disto raramente poderiam
ser chamados de traducio, sendo necessaria a intervenc¢ao de um revisor humano
para corrigir esses textos, como se eles fossem obra de alguém que volta e meia
sofresse de ataques epiléticos em razdo dos quais surgem em meio aos textos bo-
bagens e asneiras que a nenhum tradutor ocorreria. Uma das solugbes propostas
até o momento seria reduzir os originais — de preferéncia textos informativos
altamente especializados — a certas férmulas verbais que estariam ao alcance do
computador traduzir. Isto, porém, suscita algumas questoes. Quem determinaria
estas formulas verbais? E de resto, elas seriam elaboradas levando em conta cada
par linguistico, ou seriam permutaveis entre todos os idiomas? (Sendo a tltima
solucdo naturalmente a mais desejavel.)

A dificuldade com a qual todos os teéricos da traducido tém que se haver,
por outro lado, é determinar o que é passivel de transferéncia entre idiomas; o
que se deve ou nio ajustar a uma visao de mundo preexistente. Schleiermacher
defendeu, em seu ensaio “Sobre os diferentes métodos de tradugao”, que haveria
apenas duas abordagens fundamentais: “Ou o tradutor deixa o autor onde ele se
encontra, levando o leitor até ele, ou ele deixa o leitor onde ele esta, e traz o autor
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até ele”.”” Mesmo que esta receita simples do inicio do século XIX esteja um passo
a frente do que muitos fanaticos da profissao conseguiram percorrer até hoje,
ainda assim ela nao oferece uma explicacio satisfatoria do processo traducional e
da metodologia nele empregada. E os tedricos continuam tentando superar este
impasse com a proposi¢ao de novas versoes daquela mesma teoria inicial, obtendo,
em alguns casos, certos avancos com relacio a ela.

Mas o que ¢ entdo que os tradutores seguem traduzindo, sendo uma uni-
dade que é a0 mesmo tempo uma totalidade? Nao sera sua mera possibilidade
também fruto da imaginacio? Estaria Humboldt certo, apesar de sua traducdo do
Agamenao? E, afinal, o que é a traducao? Sera que ela aceita ao menos ser definida?
A Teoria da Tradugao ainda nio foi capaz de oferecer uma resposta cabal, as vezes
lembrando mais a especulagdo filoséfica do que meras instrugdes sobre como se
deve traduzir. A tarefa parece tio complicada como dizer as pessoas como elas
devem levar suas vidas: todo mundo sabe como fazé-lo, mas ninguém é capaz de
o fazer perfeitamente — as possibilidades parecem infinitas, mas os individuos tém
que fazer suas escolhas, e quando a razio nos falta, normalmente as ideologias e
as religides se apresentam como uma derradeira tabua de salvacao.

2 A linguagem como tradugio

A relacdo da traducio com o seu original remete amiude a imitagdo pla-
tonica da vida pela poesia, imitacdo da imitagao, que Platio queria desterrar de
sua Republica (a0 menos aquela produzida por profetas menores), ja que ela nao
preenchia as condi¢des por ele colocadas para os arquétipos enquanto objetos
mentais absolutos, isentos de quaisquer opinides ou ideologias, ¢ assim conside-
rados como auténticos produtos do conhecimento, em contraste com a realidade
virtual que nao ¢ mais do que uma sombra projetada sobre a parede da caverna
onde se encontra um sujeito prisioneiro dos sentidos?'. Se observamos a traducio
desde esta mesma perspectiva, nao nos surpreende que ela tenha sido sempre
considerada como algo menor do que o original, independentemente de quaisquer
consideragoes de qualidade e prestigio.

Uns defendem que a melhor das tradugdes possiveis € tao somente o texto

original em outro idioma, como Roman Jakobson em seu ensaio supracitado, no
qual ele acrescenta ainda: “As linguas diferem essencialmente naquilo que devem

20 Schleiermacher, p. 47.
21 Eyjolfur Kjalar Emilsson, p. 46-47.
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expressar, ¢ nao naquilo que podem expressar”*

. O unico requisito inegociavel
¢ a forma — ou seja, a estrutura —, ja que o sentido pode ser transposto noutros
termos, pois, como Jakobson afirmard mais adiante: “Nao ha dispositivo gramatical
na lingua de chegada que torne impossivel a tradugio literal de toda a informagao

1%, Neste sentido, duas observacdes sdo cabiveis:

conceitual contida no origina
primeiramente, parte-se do principio de que a quantidade de sentidos fundamen-
tais de uma estrutura (senio de uma lingua como um todo) ¢é limitada (definida),
sendo o mesmo provavelmente verdadeiro em relagdo a segunda lingua. Como
contraponto a estes limites, pode-se afirmar que a forca criadora da linguagem
deve ser sempre a mesma em todas as linguas, tornando com isso valida aquela
proposicao, a qual, mesmo assim, seguira suscitando a questdo de se se trata af de
traducdo ou se simplesmente a nossa defini¢ao de traducio estd equivocada. Em
segundo lugar, pode-se ainda colocar a questio sobre o que estaria abrangido na
no¢ao de “informacgao conceitual” (ing. conceptual information). Como exemplo, po-
demos citar o caso do soneto, em que a forma guarda, grosso modo, informagoes
sobtre o conteudo: quase sem excegOes, trata-se da expressao do poeta, em geral
de natureza amorosa ou encomiastica, dirigida a alguma pessoa, e via de regra
com uma mudanca de perspectiva apés o nono verso. Hste tipo de informacao
vincula-se as proprias formas, a partir da tradicio que se desenvolva na esteira
destas, resultando da interagdo destas com os contetidos em delimitagdes quanto
ao tipo de informacio que ¢ possivel transmitir mediante o recurso as escolhas
lexicais, gramaticais ou estilisticas. Porém, as informacdes devem encontrar va-
z30 em alguma parte, cabendo ao individuo decidir se se conformam com este
estado de coisas ou se serdo compensadas em algum outro ponto do texto. A
rigor, Jakobson acaba por afirmar, ao cabo de seu ensaio, que “a tradugao é por

defini¢io intraduzivel”.

Desta forma, a traducio acaba sempre por assemelhar-se a uma forma de
“dilui¢do” da inspiracio poética na realidade, sempre seguindo um passo atras da
poesia, sendo portanto inferior a esta, para nao entrarmos no mérito da traduciao
feita a partir de outra tradu¢io. A conclusdo, uma vez mais, ¢ no sentido de que
a traducao seria, com efeito, invidvel.

Ao menos esta é a conclusio de Derrida em seu ensaio “Torres de Babel”,
uma espécie de introducao a uma discussao sobre o ensaio “A Tarefa do Tradutor”

22 “On the linguistic aspects of translation”, p. 236.
23 Ibid., p. 235.
24 Ibid., p. 235.
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de Walter Benjamin®. Porém, Derrida propoe uma nova abordagem a este antigo
impasse: sua defini¢ao precisa da palavra “Babel” deixa claro que ela é intraduzivel,
mas nao de todo — seu significado primatrio é o de cidade de Deus, sendo secun-
dariamente o nome proprio da cidade (e) da torre que Deus evitou que fosse(m)
concluida(s), confundindo a lingua de seus habitantes. Desde aquele momento,

os homens precisaram “naturalizar”

as linguas estrangeiras para conseguir
entender-se mutuamente, sendo aquele nome préprio o simbolo de sua confusao
ou incompreensio, residindo a contradi¢ao no fato de Deus haver dado origem a
traducdo 20 mesmo tempo em que a proibia®. “A tradugio, portanto, tornou-se
necessaria e impossivel [...]"*. A diferenca é tanta que a totalidade incompativel
das linguas forma uma base: elas sio de fato sempre uma traducao da realidade
e de todas as demais. Desta forma, a traducao define-se como uma necessidade

bésica cuja plena satisfacdo ¢ uma impossibilidade.

2.1 Era Deus o Verbo, ou era o Verbo Deus?

Quic¢a ndo seja mera coincidéncia que Fausto, ao se ver trancafiado na cela
do seu proprio saber, tenha conjurado Mefistofeles na tentativa de parafrasear o
inicio do Evangelho de Jodo. O verbo, o nome, ¢ a ferramenta mental primordial do
homem, o primeiro degrau na escadaria da torre, sem o qual os demais seriam
inconcebiveis. Os nomes emprestam sentido a realidade e tornam possivel aos
homens desempenhar os papéis que nela lhes cabem. Por isso, o verbo possui
amiude um significado puro na mente humana, um significado diretamente
relacionado a priori a0 pensamento e, através dele, a razao pura. Corporificado
numa forma duréavel e prenhe dos sentidos mais sagrados para o homem, o verbo
adquire uma tradugao multipla, convertendo-se na explicagdo da existéncia de
seus leitores e, portanto, em sua justificacdo. Textos como a Biblia criam em
sua esteira um ambiente espiritual para aqueles que neles acreditam, e ninguém
deveria se surpreender com o fato de que o verbo, tal como se insere em textos
desta natureza, represente para muitos algo tdo sagrado quanto a imagem de
um santo.

25 Benjamin, p. 243.

26 Jogo de palavras intraduzivel do original: pjdda (nacionalizar, naturalizar) e pyda (traduzir, verter) tem
a mesma origem etimoldgica em islandés. (N.T.)

27 Ibid., p. 249.
28 Ibid.
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Os tradutores costumam ser censurados por duas razes em especial: por
traduzir mal e por traduzir literalmente. Essas censuras podem ser atribuidas em
parte a polissemia das palavras e em parte aos sentidos carreados pelo receptor da
mensagem. Para um fundamentalista, no sentido original da palavra, sem duvida
deve soar bizantino este papo a respeito da contribuicdo semantica do receptor
da mensagem. Nao obstante, esta no¢do apoia-se em dois argumentos. Em pri-
meiro lugar, as palavras sempre estdo no lugar de outra coisa, sempre representam
algo, ja que nunca sdo a coisa ou o conceito em si, mas apenas a imitacao de
uma ou de outro. O pensamento e a expressiao sio também importantes, mas
pode-se dizer que constituem apenas métodos para se formular um significado
adicional sem precisar torcer as palavras. Aquela imitacdo provavelmente emer-
gird sempre igual em todas as circunstancias, ja que o seu usuario nao a balbucia
gratuitamente, pois tem a pretensao de comunicar algo ao mundo ao seu redor.
Sua opinido ou sua necessidade de expressio constituem a motivacio a partir da
qual aquelas ferramentas sao aplicadas. Em segundo lugar, sabe-se que as linguas,
e por conseguinte o sentido das palavras, mudam sob a influéncia do espirito do
tempo e do ambiente.

O carater sagrado que perpassa o verbo jamais sera totalmente expur-
gado, o que nao ¢ de todo mal. Este carater sagrado empresta ao verbo aquela
vitalidade necessaria para que a expressdo tenha efetivamente algum papel a
desempenhar no marco da existéncia humana, um papel que revele a existéncia o
seu verdadeiro propodsito. Com Joao Evangelista, este papel, esta verdade divina
original, é corporificado em Jesus — 9g 07970 vard hold® na tradugio islandesa de
1919%, que provavelmente conservou o sentido estrito da palavra carne (isl. /o/d)
recebido de Lutero, apesar de o texto ter sido chamado de “nova versao a partir
dos originais” (ny pyding sir frummalunum). Carne apresenta aqui um significado
mais inclusivo do que apenas o de que Deus teria descido a Terra em forma de
homem: toda a verdade divina ter-se-ia refletido no conjunto da vida, morte e
ressurreicao de Cristo, em suas palavras e em seus atos, sendo o corpo de Cristo
apenas um meio de que Deus se serviu, um meio que atingiu o seu fim ao morrer
uma morte simbolica.

Se observamos mais detidamente, o Evangelho de Jodo cumpre uma fungio
diferente da dos outros trés evangelhos, pois seu texto real¢ca o aspecto “divino”

29 Jodo 1:15.

30 “[...] e o Verbo se fez carne” (versoes Almeida Revista e Corrigida (1898) e Almeida Revista e Atunalizada
(1956); “A Palavra se tornou um ser humano” na Nova Tradugao da Linguagem de Hoje (2000).
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de Cristo por intermédio da mensagem de Deus, palavra do Senhor, e do teste-
munho dos milagres realizados por Jesus, milagres que se apresentam como prova
mundana da caridade e do poder divinos. O Verbo e a Verdade sdo unos, formam
uma mensagem unica, que a qualquer pessoa ¢ dada entender mediante simbolos
que em si mesmos transcendem todo o entendimento. Todos os textos atribuidos a
Jodo Evangelista tém a marca de um doutrinador que tem fé e anseia por difundir
a mensagem através daquele que ele sabe ser o mais poderoso de todos os meios, o
Verbo. Em seu evangelho, Jodo se utiliza dos dispositivos oferecidos pela dialética,
prometendo aos receptores de seu verbo a vida eterna e a ressurreicio da carne’,
caso aceitem o verbo e o tornem seu.

Para o tradutor, porém, o mais proveitoso é quebrar a cachola tentando
entender a maneira pela qual Jodo e seus exegetas deram forma ao Verbo e a sua
traducdo simbdlica, as oposi¢Oes entre o0 bem e o mal, entre Deus e o homem, ¢
a manifestacao trinitaria da verdade divina, que sdo permanentemente retomados
em diferentes textos. Enquanto nio for possivel conciliar o bem e o mal, seguira
valendo a insistente afirmagao de que “o espirito é o que vivifica, a carne para
nada aproveita; as palavras que eu [Jesus] vos disse sao espirito e vida”?. O espitito
convertido em Verbo é o que coaduna a existéncia humana e o Reino de Deus,
sendo isso 0 que o torna santo — Hspirito Santo, amém. As implica¢des carreadas
por este entendimento sao, com efeito, extremamente engenhosas. Jodo as formula
expressa e claramente no fecho do seu .Apocalipse, ou seja, em dois dos versiculos
finais da Biblia: “Porque eu testifico a todo aquele que ouvir as palavras da profecia
deste livro que, se alguém lhes acrescentar alguma coisa, Deus fara vir sobre ele
as pragas que estdo escritas neste livro; e, se alguém tirar quaisquer palavras do
livro desta profecia, Deus tirara a sua parte do livro da vida, e da cidade santa, e

das coisas que estdo escritas neste livro”?.

2.2 Ou era o Verbo Arte?

Walter Benjamin talvez tivesse as recomendacSes de Joao Evangelista em
mente a0 escrever seu ensaio “A tarefa do tradutor” no inicio do século passado,
onde conclui que “A versao interlinear do texto sagrado é o arquétipo ou o ideal

31 Joao 5: 24-29.
32 Jodo 6:63-64.
33 Jodo 22:18-19.
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de toda traducio™. Essa conclusio é de certa forma surpreendente se pensarmos
que o ensaio foi publicado depois de o Curso de Linguistica Geral de Saussure ter
dado o tom ao estruturalismo, a versio modernista da ciéncia linguistica.

bl

Mas ¢ evidente que Benjamin leu Saussure, ja que algumas de suas conclu-
soes ndo sao de todo incompativeis com aquilo que seria mais caro aos estrutura-
listas. Segundo ele, que as linguas — ou mais propriamente dito os textos — sejam
traduziveis se deve ao fato de que, “a par de qualquer relagao historica, as linguas
ndo sio estranhas entre si, mas sao a priori aparentadas, naquilo que pretendem
dizer”®. Como descrito anteriormente, trata-se ai, com efeito, essencialmente do
mesmo que Jakobson declarara a respeito da tradugdo em seu conhecido ensaio:
todas as linguas tém um proposito em comum, a unica diferenca sendo a forma

como as pessoas dizem as mesmas coisas.

A partir deste ponto, Benjamin e o estruturalismo tomam caminhos diver-
gentes. Ele afirma, no infcio de seu ensaio, que “traducio é (uma) forma”. Porém,
nao se trata aqui de forma no sentido preconizado pelos estruturalistas, ou seja,
forma como estrutura, porém no sentido mais aproximado da nogao aristotélica e
até mesmo do apostolo Jodo, onde a forma se apresenta de fato como o contetdo,
a natureza mesma das coisas, que independe de suas manifestagdes exteriores. Com
isso, ele alforria a traducdo do estatuto de imitacio subalterna, mas a0 mesmo
tempo lhe imp&e a condigdo de que siga o original quase que palavra por palavra.
Trata-se, ¢ claro, de uma contradi¢do, mas uma contradi¢ao diversa daquela que
afirmara que as “informagdes conceituais” sdo sempre transferiveis de idioma

pata idioma. Jakobson nos fala de “equivaléncia na diferenca™*

, sem, No entanto,
esclarecer melhor como seria possivel suprir aquela lacuna, ou, nos termos utili-
zados por Derrida em seu ensaio supracitado: “Jakobson nao traduz, ele retoma

a mesma palavra: a traducio interlingual ou tradu¢ao propriamente dita”™’.

Benjamin parte do pressuposto principal de que a obra de arte nao é pro-
duzida para agradar ao receptor, mas, pelo contrario, como fenémeno totalmente
independente em si mesmo: “Nenhum poema se destina ao leitor, nenhum quadro

34 Benjamin, p. 169 [traducdo brasileira: p. 32].

35 Ibid., p.159. Uma tradugio alternativa: “[...] as linguas nao sio estranhas umas as outras, mas, a prioti e
abstracdo feita de todas as relagoes historicas, sio entre si aparentadas quanto ao que querem dizer” (apud
Furlan, Mauri. “A Missao do Tradutor: Aspectos da concepgao benjaminiana de linguagem e tradugao”.
In Cadernos de Tradugio 1. 1. Flotianépolis, Universidade Federal de Santa Catarina, 1996, p. 91-105).

36 Benjamin, p. 233 [tradugdo brasileira: p. 65].

37 lbid., p. 252.
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a0 observadot, nenhuma sinfonia ao ouvinte”. Vemos aqui, estendida a obra de
arte, a sacralidade do verbo, que assume aqui um sentido divino diferente daquele
dado pelos romanticos — os quais punham o préprio artista numa posi¢ao central,
praticamente como um demiurgo da arte —, segundo o qual é somente através da
arte, e nao do artista, que o homem consegue comunicar-se com o divino. Pois o
artista nada mais é do que um tradutor.

Mas nio nos equivoquemos. Benjamin nio estd tentando aqui uma abor-
dagem teoldgica, longe disso: o objetivo precipuo de seu ensaio ¢ tratar da tarefa
do tradutor, da matéria a ser traduzida e, por conseguinte, da metodologia a ser
adotada na tradugdo. Assim, ele ndo parte da premissa de que o mais importante
seja identificar o que o autor do original “quis dizer”, nem muito menos transmitir
o “sentido” do original, mas, sim, o seu contetudo, contetido este que deve ser de-
preendido da lingua de partida. Trata-se aqui de uma nogao original de fidelidade,
alheia ao sentido corriqueiro deste conceito, cujas bases talvez sejam a visao de
Benjamin da linguagem, nio como um conjunto de unidades estruturais isoladas,
mas como uma parte viva de uma linguagem maior”. Ao mesmo tempo, a questio
sobre a possibilidade ou impossibilidade da tradugdo provavelmente emergird com
ainda maior pertinéncia.

Benjamin sai desta sinuca de bico apelando a Jodao Evangelista — “No prin-

cipio era o Verbo™*

— e com isso rejeita a ideia de que a traducdo ndo pode “saber
a tradu¢ao™: “A verdadeira traducio é transparente, nao cobre o original, nao lhe
deita sombras, mas, antes, faz com que caia em toda sua plenitude sobre este a

lingua pura, como que fortalecida por sua mediacao™*!. A razio mais sélida por

38 lbid., p. 156: “Den kein Gedicht gilt dem Leser, kein Bild dem Beschauer, keine Symphonie der Ho-
rerschaft.”

39 Ibid., p. 165.
40 Joao 1:1.

41 Benjamin, p. 166: “Die wahre Ubersetzung ist durchscheinend, sie verdeckt nicht das Original, steht
ihm nicht im Licht, sondern ldsst die reine Sprache, wie verstirkt durch ihr eigenes Medium, nur um so
voller aufs Original fallen.” A tradugao reproduzida foi retirada de Monegal, Emir Rodriguez, “Prélogo”,
in Transblanco (em torno a Blanco de Octavio Paz) de Paz, Octavio e Campos, Haroldo de. Rio de Janeiro,
Guanabara, 19806, p. 11-17. Tradugdes alternativas desta mesma citagao: “A verdadeira tradugio ¢ trans-
patente, ndo encobre o original e ndo o tira da luz: ela faz com que a pura lingua, como que fortalecida
por seu préprio meio, recaia ainda mais inteiramente sobre o original.” [Scholem, Gerschom. “Walter
Benjamim und sein Engel”. In Lages, Susana K. Walter Benjamim. Traducao e Melancolia. Sio Paulo, Edusp,
2002, p. 224, apud Zuccarello, Maria Franca. “La Ciociara de Alberto Moravia: tradugao e negocia¢io”,
in Cadernos do x Congresso Nacional de Linguistica e Filologia (ems homenagem a Antenor Nascentes), v. X, n. 5
(Linguas Estrangeiras). Rio de Janeiro, Circulo Fluminense de Estudos Filolégicos e Linguisticos, UER],
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tras deste argumento nao se esgota apenas no fato de que a maioria das tradu¢oes
dignas deste nome expande centrifugamente os horizontes da lingua de chegada,
como Benjamin assevera: Ew fodas as lingnas ¢ em todas as suas obras e imagens, para
além daquilo que se pode comunicar existird algo nao comunicavel, algo, que de acordo com a
contexctura em que se encontra, serd ou um Simbolizante on um Simbolizado™.

Se ¢é verdade que o simbolo e a coisa simbolizada nos remetem as com-
ponentes basicas do signo segundo Saussure, Benjamin agrega, no entanto, uma
terceira dimensio, ou uma “terceira esséncia”, e o converte num todo unificado:
a trfade semiotica, fruto de oposi¢des. O tempo (limitado) e a eternidade (ili-
mitada) sao conceitos que ganham sentido um em relacdo ao outro, da mesma
forma que o bem e o mal: um ¢é inconcebivel sem o outro. A natureza da arte
constitui o cerne do pensamento benjaminiano e também o cerne da linguagem
pura — natureza presente a um so tempo no signo e na coisa significada, sendo
o signo a manifestagdo visfvel, e a coisa significada uma tentativa de representar
o cerne da expressao em gestacdo. O fato de este cerne referir-se ao signo que
o representa empresta-lhe ainda uma pesada carga de sentidos alheatérios e de

2000.]. “A verdadeira traducao ¢ transparente, nao recobre o original, mas deixa transparecer a lingua
pura do original. Ela é um complemento do texto original; um complemento muito importante porque
na traducio o original desenvolve-se até um nivel superior” [Afonso, Jodo Santos. “Histéria e tipologia
da traducdo”, in Traducao ¢ comunicacio. A Teoria da Tradugio como ciéncia. Tese apresentada no mestrado
em Ciéncias da Comunicagao. Universidade da Beira Interior, 1998, apud Augusto Aires Nascimento,
“Traduzit, verbo de fronteira nos contornos da Idade Média”, in Varios. O Género do Texto Medieval.
Lisboa, Cosmos, p. 121].

42 Ibid., p. 166: “Es bleibt in aller Sprache und ihren Gebilden ausser dem Mitteilbaren ein Nicht-
Mitteilbares, ein, je nach dem Zusammenhang, in dem es angetroffen wird, Symbolisierendes oder
Symboliesertes”. A tradugio reproduzida acima foi retirada de: Benjamin, Walter. “A tarefa do tradutor”.
Trad. Fernando Camacho. In Castello Branco, Lucia (org.) A farefa do tradutor, de Walter Benjamin. Quatro
tradugies para o portngués. Belo Hotizonte, Fale/urma, 2008, p. 39. Tradugdes alternativas desta mesma citagio
retiradas dessa mesma coletdnea: “Em todas as linguas e suas obras permanece, fora do comunicavel, um
incomunicavel, segundo a relagio em que se encontra algo de simbolizante ou simbolizado.” (Op. cit. “A
tarefa do tradutor”. Trad. Karlheinz Barck. Ibid, p. 62-3). “Em todas as linguas e em suas constru¢des
resta, para além do elemento comunicavel, um elemento nao comunicavel, um elemento — dependendo do
contexto em que se encontra — simbolizante ou simbolizado.” (Op. cit. “A tarefa-renincia do tradutor”.
Trad. Susana Kampff Lages. Ibid, p. 78). “Em toda a linguagem e nas suas criagdes resta, para la do que
¢ comunicével, um nio comunicavel, um simbolizante e um simbolizado, dependente do contexto em que
se situa.” (Op. cit. “A tarefa do tradutor”. Trad. Jodo Barrento. Ibid, p. 95). Agregamos ainda uma tdltima
tradugdo alternativa, retirada de outra obra: “Resta em todas as linguas e em suas composi¢des, afora
o elemento comunicavel, um elemento nao comunicavel, um elemento que — dependendo do contexto
em que se encontra — ¢ simbolizante ou simbolizado” (Benjamin, Walter, “A tarefa do tradutor”. Trad.
Susana Kampff Lages. In Benjamin, Walter. Escritos sobre mito e lingnagem — 1915-1921. Org,, apres. e not.
Jeanne Matie Gagnebin. Trad. Susana Kampff Lages ¢ Ernani Chaves. Sdo Paulo, Duas Cidades/Editora
34,2011, p. 116).
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influéncias peregrinas: Liberti-la desse significado, e tornar o Simbolizante no priprio
Simbolizado, restaurando a Lingua pura que ¢ formada no movimento da lingna, constitui o
sinico mas possante poder do tradutor .

3 A produgio textual

Palavras nao sao apenas palavras, mas paisagens num mundo a que chama-
mos texto. A leitura de um texto é uma tentativa de vivenciar aquele mundo de
texto. Se o leitor extraviar-se-4 ou ndo em sua jornada por aquele mundo € algo que
depende de varios fatores, ainda que dependa principalmente dos conhecimentos
linguisticos e da amplitude mental tanto de quem gera como de quem absorve o
texto. E isto ndo diz respeito necessariamente apenas a textos de maior prestigio,
p- ex. as belas-letras ou as sagradas escrituras, por mais que um belo soneto possa,
com menor esforco, proporcionar ao leitor incomparavelmente maior satisfacao
espiritual do que os complicados manuais de instru¢ao que costumam acompanhar
os aparelhos eletronicos.

Mas qual seria, entdo, a diferenca entre o original e a traducao? E o que
¢ esse tal de original, exatamente? Responder essas questdes nao ¢é tao simples
quanto possa parecer. Para comegar, muitos autores distinguem as tradugoes
intralinguisticas das tradugdes interlinguisticas, sendo Jakobson, que as classifica
em trés categorias, um bom exemplo disso:

43 Ibid., p. 167: “Von diesem sie zu entbinden, das Symbolisierende zum Symbolisierten selbst zum
machen, die reine Sprache gestaltet in der Sprachbewegung zurtickzugewinnen, ist das gewaltige und
einzige Vermégen der Ubersetzung” A tradugio reproduzida foi retirada de: Benjamin, Walter, “A tarefa
do tradutor”. Trad. Fernando Camacho. In Castello Branco, Lucia (otg.) A farefa do tradutor, de Walter Ben-
Jamin. Quatro traducies para o portugnés. Belo Hotizonte, Fale/urma, 2008, p. 39-40. Tradugdes alternativas
desta mesma citacdo retiradas dessa mesma coletanea: “Desvincula-la desse sentido, fazer do simbolizante
o simbolizado, mesmo trecuperar a lingua pura configurada no movimento verbal, é o violento e tGnico
poder da traducio.” (Op. cit. “A tarefa do tradutor”. Trad. Karlheinz Barck. Ibid, p. 63). “Desvinculd-la
desse sentido, transformar o simbolizante no préprio simbolizado, recobrar a pura lingua plasmada no
movimento da linguagem — esse € o tnico e grandioso poder da tradugao.” (Op. cit. “A tarefa-rentincia do
tradutor”. Trad. Susana Kampff Lages. Ibid, p. 78). “E a traducio ¢ aquele meio, poderoso e unico, capaz
de libertar a lingua pura do peso do sentido, de transformar o simbolizante no préprio simbolizado, de
recuperar a lingua pura, esteticamente configurada, para o movimento da linguagem.” (Trad. Jodo Barren-
to. Ibid, p. 95). Agregamos ainda uma dltima tradugio alternativa, retirada de outra obra: “Desvinculd-la
desse sentido, transformar o simbolizante no préprio simbolizado, recobrar a pura lingua plasmada no
movimento da linguagem — esse ¢ o tinico e colossal poder da tradugio” (Benjamin, Walter, “A tarefa do
tradutor”. Trad. Susana Kampff Lages. In Benjamin, Walter. Eseritos sobre mito e lingnagem — 1915-1921.
Org,, apres. e not. Jeanne Marie Gagnebin. Trad. Susana Kampff Lages e Ernani Chaves. Sio Paulo, Duas
Cidades/Editora 34, 2011, p. 116).
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1 A traducio intralingual ou reformulacdo (rewording) consiste na inter-
pretacio de signos verbais por meio de outros signos da mesma lingua.

2 A tradugio interlingual ou tradu¢do propriamente dita consiste na
interpretagao dos signos verbais por meio de alguma outra lingua.

3 A tradugao intersemidtica ou transmutacao consiste na interpretacio
dos signos verbais por meio de sistemas de signos nio verbais™.

Estas defini¢oes, amplamente conhecidas nos circulos da teoria da tradugio,
s30, no entanto, bastante abertas, se as observamos com mais atencao. A primeira
pode abarcar quaisquer tipos de elaboracdo a partir de um original ou pré-texto,
dramatizac¢io, adaptacio ou a edi¢ao diplomatica de manuscritos anteriores a era
da imprensa. A existéncia de diferentes edi¢oes “definitivas” feitas a partir de um
mesmo manuscrito original demonstram que os resultados deste tipo de elaboragio
dependem de fatores os mais variados, como pressupostos ideologicos, condi¢des
orcamentarias etc. O melhor exemplo de traducio intralinguistica no ambito da
cultura islandesa talvez seja Gerpla, de Halldor Laxness, onde as premissas ideologi-
cas da Saga dos Irmios Jurades®™ sio reelaboradas: a0 invés da visao do seu an6nimo
autor original, Laxness imprimiu a obra a visao romantica do século XI1x, quando
heréis degredados cavalgavam de comarca em comarca em busca de refugio®.

A segunda definicdo somente niao ¢ uma repeticio, como Derrida afir-
mou, porque agrega uma pequena — mas fundamental — componente, a saber,
a “interpretacdo”, a qual, no entanto, infiltra uma contradi¢io na argumentagio
estruturalista de Jakobson, ja que aqui o carater individualista da tradugdo ganha um
relevo especial. A interpretacio, determinada que é por circunstincias especificas
de tempo e espaco, tem um impacto decisivo na traducio: dada a estabilidade do
original, resta com isso explicada a possibilidade de infinitas traducoes a partir de
um mesmo texto de partida. O texto renova-se em cada traducdo que dele se faz, e
no limite pode-se argumentar que até o proprio original é diferente a cada vez que
¢ reimpresso, ou serd que nao hd nenhuma diferenca entre as edi¢oes de Halldor

44 Jakobson, p. 233 [traducio brasileira: p. 64-65].
45 No orig.: Fostbraira saga.

46 Dom Quixote pode ser citado com um exemplo de tradugio intralinguistica no contexto ibérico,
em que Cervantes parodia um género literario que ja se encontrava em pleno ocaso, os romances de
cavalaria. No ambito da literatura brasileira, um exemplo seria a “Cancao do Exilio”, de Gongalves Dias,
provavelmente o texto mais parodiado em toda nossa historia literaria, reescrito que foi por escritores e
compositores tdo diversos quanto Oswald de Andrade, Carlos Drummond de Andrade, Murilo Mendes,
Vinicius de Moraes, José Paulo Paes, Chico Buarque de Holanda e Moraes Moreira. (N.T.)
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Laxness bancadas pelo proprietario de uma manteigaria nos idos de 1930 e aquelas
que os estudantes do terceiro milénio tém em suas maos? A propria apresentacao
grafica, além do conhecimento acumulado sobre a criacdo e recepgio do texto e
sobre a biografia de seu autor, tudo isso faz dele um texto diferente do original
que viu a luz pela primeira vez.

Por outro lado, a relagio extremamente intima do original com seu autor
pode resultar as vezes enganosa, ndo porque o autor e sua biografia sejam de
somenos, ou porque o texto, uma vez disponivel, seja apenas um tipo de argila
que se pode moldar ao bel-prazer, mas sim porque as ideias que fazemos de um
e de outro, e que influenciam na interpretagio do original, sio frequentemente
formadas de antemdo. Além disso, em muitos casos, a propria autoria ou o que
o autor quis dizer é controverso, sendo os textos antigos um bom exemplo nes-
te sentido. As obras de Aristoteles, os autores biblicos, Snorri Sturluson, para
citarmos apenas uns poucos, chegaram até nés por outras maos. Muitas vezes,
varios séculos, quando ndo milénios — como no caso aristotélico — podem ter
transcorrido entre a composicdao do original e 0 manuscrito mais antigo preser-
vado, e ninguém com um minimo de juizo pretenderd afirmar que estes textos
tenham chegado até nds exatamente como foram redigidos por seu autor origi-
nal. Os fildlogos podem até ter chegado, afinal, a um consenso quanto a edi¢ao
“correta” daqueles textos, a qual, porém, nada mais é, mesmo em sua lingua de
partida, do que uma traducio intralinguistica obtida com base na interpretacao
cientifica de materiais empiricos disponiveis, ou seja, sao obra de cientistas, e
nao de seu “autor”.

3.1 Leitura enquanto interpretagao

A interpretacio textual tem inicio com a leitura ou outra forma de recepcao,
a qual pode ser tao intensa a ponto de inspirar outro texto. O leitor, de certa forma,
coloca-se numa situagdao semelhante a do autor ao escrever o texto. O processo
criativo do leitor consiste em sua tentativa de criar uma imagem do texto em sua
mente, ajustando-o ao seu proprio marco ideolégico e lutando para identificar
o que o texto pretende de si. Caso o texto ofereca alguma ameaga a integridade
ideologica do leitor, ele o rejeitard, mesmo que apenas em parte, ou entao ajustara
a sua malha ideoldgica de forma a dar conta dele.

O sentido do texto dificilmente é... Ele apenas comeca a adquirir seu
sentido quando recebido de alguma forma, e somente passa a exercer influéncia
quando os individuos comegam a falar dele ou entdo a mudar sua forma de pensar
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e seu comportamento em virtude dele. Este nivel de influéncia somente é exercido
por uma quantidade restrita de textos, enquanto a maioria deles é apenas parte
de um sistema textual mais amplo no ambito de um sistema ideolégico, o qual,
por sua vez, ndo constitui uma totalidade l6gica, mas cujo propédsito e obstaculos
refletem-se nos textos escritos em cada época'’. Porém, ao contritio dos sistemas
textuais, as pessoas devem receber textos individuais como uma totalidade, caso
pretendam entendé-los enquanto unidades textuais. Isto ¢ melhor compreendido
a luz de um exemplo: a Biblia ¢ um sistema textual que apenas uma minoria leu
de ponta a ponta, mas tem, no entanto, um impacto muito maior do que este fato
poderia indicar no sistema ideolégico dos povos cristdos.

O tnico texto genuinamente ininteligivel ¢ o texto absolutamente ignorado
e caldo no ostracismo. Nisto, ele é equivalente ao texto jamais escrito. Na medida,
porém, em que ¢ lido, o texto adquire significado, um significado que nao raro
transcende o limitado ambito da realidade vivenciada por seu leitor. E o significa-
do que infunde vida num texto, o significado ¢ a vida do texto, da mesma forma
que ¢ a vida do idioma, e seguird vivo enquanto o texto continuar sendo lido. Em
vista disso, é possivel endossar as palavras de Gudbergur Bergsson quando ele
afirma: “Conseguir induzir a mente de outros a interpretar e atribuir sentido ¢é
mais importante para uma obra literaria do que saber o que teria levado o autor a
publica-la”*. Um pouco antes, Gudbergur afirmara que a obra literaria é “o duplo
do escritor em forma de palavras, a lua que recebe a luz do sol da existéncia no
universo daquele” e, por conseguinte, intimamente ligado ao escritor enquanto
pessoa.

Quica as pessoas escrevam apenas para manter vivos certos personagens,
autores ou nao autores, cf. os sonetos de Shakespeare, os quais, de fato, mantém
o nome dele mais em evidéncia do que as personagens que ele pretendia elogiar.
Quiga as pessoas lelam para conhecer essas personagens e, caso a obra seja boa,
pode ser que venham a conhecer melhor os outros e a si mesmas, ¢ ¢ isso o que
eu considero a verdadeira leitura, quando o leitor afinal chega a entender o texto
completamente, identificando-se com ele de alguma forma. Essa identificacdo ¢é
indispensavel para quem tencione traduzir uma obra literaria da melhor forma
possivel, pois facilita a tarefa do tradutor, dando-lhe seguranca para que ele possa
dizer com as suas proprias palavras aquilo que entende.

47 Cf. Lefevere, p. 11-40.
48 Gudbergur Bergsson, p. 51.
49 Ibid.
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3.2 Ao fim e ao cabo, trai¢cao?

Um batido lugar-comum — o adagio italiano traduttore, traditore — da por
favas contadas que o tradutor é o traidor do autor. Em vista disso, seria possivel
argumentar metaforicamente que o destino manifesto do tradutor talvez seja fazer
as vezes de um Judas e trair o autor com um beijo, apresentando a este a desculpa
de que, sem ele, da mesma forma que sem Judas, a obra jamais seria perfeita.

Porém, trata-se aqui de um equivoco. A traigao ao autor s6 poderia se confi-
gurar na forma pela qual o tradutor realiza a sua tarefa. Agindo assim, ele também
estaria traindo os proprios leitores. O autor e o tradutor precisam necessariamente
convergir de alguma forma no espaco interpretativo, espago que pode ser redefi-
nido infinitas vezes. Cabe ao tradutor explorar este espaco interpretativo, armado
de todo o conhecimento e de todas as ferramentas de apoio (eventualmente) ao
seu dispor. Agindo desta forma, ele podera dar fé, perante o autor e aos leitores,
de ter agido com a fidelidade necessaria para interpretar o texto corretamente
como lhe correspondia.
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