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Resumo: Tomando como ponto de partida a tradugio que Paulo Henriques Britto fez do célebre
poema de Elizabeth Bishop (One Art), o presente texto descreve um processo tradutério baseado numa
concepgio alternativa de “significado”. Em lugar das nogoes de “efeito estético total” e “experiéncia
poética”, a tradugio proposta explora nio o que o poema — alegérica, retdrica ou meta-poeticamente
— representa, mas sua performatividade, vale dizer, a capacidade de, efetivamente, fazer mundos. Esse
significado performativo é buscado na prépria construgio da villanelle de Bishop, em especial no uso
f s« »
que faz dos vocativos “pratique” e “Escreva!”.

Palavras-chave: One Art; Experiéncia poética; Efeito estético; Significado; Performatividade.

Abstract: The present commentary problematizes the translation that Paulo Henriques Britto made
of the famous poem by Elizabeth Bishop (One Arz), and describes a translation process based on
an alternative conception of “meaning” — one that is not primarily focused on the notions of “total
aesthetic effect” and “poetic experience”. The proposed translation explores not what the poem —
allegorically, rhetorically or meta-textually — represents, but instead its performativity, that is, the
ability to effectively make worlds. This performative meaning is sought in the very construction of
Bishop’s villanelle, especially in the use of the vocatives “practice” and “Write it!”.

Keywords: One Art; Poetic experience; Aesthetic effect; Meaning; Performativity.

Como leitor cativo de One Art, sempre considerei a auséncia da palavra
“desastre” a grande perda da tradugao que Paulo Henriques Britto fez do célebre
poema de Elizabeth Bishop (BRITTO, 2012, p. 363). O vocibulo, empregado
quatro vezes na verso original, desaparece ji no primeiro terceto da tradugio,
substituido pela expressao “nada sério”.
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The art of losing isn't hard to master; A arte de perder nio é nenhum mistério;
so many things seem filled with the intent tantas coisas contém em si o acidente
to be lost, that their loss is no disaster. de perdé-las, que perder nao ¢ nada sério.

Naio que, pessoalmente, isso me causasse qualquer problema. A versio que,
faz muito, me acompanha ¢é a original (BISHOD, 1976), e foi sempre a ela que, ao
longo dos anos, eu regularmente recorri, em especial quando alguma perda teimava
em contradizer o poema de Bishop e se transformar em um verdadeiro desastre.

De resto, fora meu apego ao desastre,' sempre admirei muito a tradugio de
Britto — a meu juizo, a mais feliz versio que o poema de Bishop recebeu para o
portugués.” A exemplo do que faz Bishop, Britto explora com maestria a produtivi-
dade contemporinea de uma forma poética que, em que pese o convencionalismo
e a rigidez estrutural (constituida, a partir de sua fixagao no final do século XIX,
por 19 versos organizados segundo o esquema A’'bA” abA’ abA” abA’ abA” abA’A”)
(McFARLAND, 1987, ADAMS, 1997), tem sido marcada pela versatilidade — em

especial, de tema e de tonalidade.?

Como argumenta Ronald E. McFarland, é esta, com efeito, uma das princi-
pais caracteristicas que a forma poética villanelle (ou vilaneta, em lingua portuguesa)
adquire a partir da década de 1950: além de abranger “temas mais profundos”
— como € o caso, por exemplo, da famosa villanelle de Dylan Thomas Nio entres
nessa noite acolhedora com dogura (THOMAS, 1991, p. 134-135. Tradugao de Ivan
Junqueira) —, passa a abarcar “tons que vao do comico ao apocaliptico, do meditativo
ao enfurecido” (McFARLAND, 1987, p. 96. Minha tradu¢io). Dentre as intimeras
qualidades da traducdo de Britto estd justamente a capacidade de sustentar um
dos tragos mais marcantes do poema de Bishop, qual seja, o rebaixamento tonal
de uma temdtica verdadeiramente calamitosa: as grandes perdas da vida de uma
pessoa, equiparadas na villanelle de Bishop as perdas mais corriqueiras.

Vistas sob esta 6tica, as construgoes do tradutor se revelam, de fato, parti-
cularmente inspiradas e eficazes, atestando, na pratica, a produtividade do que
Britto denominou “correspondéncia funcional” — um partido tradutério que, em

1 Tenho trabalhado a ideia de desastre numa chave particular. V. LEONIDIO, 2024.
2 Destaco, entre outras, a tradu¢ao de Nelson Archer, “Uma certa arte” (ASCHER, 1998).

3 Kane (2003), em especial, argumenta que, até sua fixagio no tltimo quartel do século XIX, sobretudo
a partir da publicagdo do Perit traité de poésie francaise de Théodore de Banville (1872), ndo se pode a rigor
dizer que a villanelle constitui uma forma poética fixa.
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vez de “tentar recriar formas andlogas as do original com os recursos do portugués”,
procura “encontrar no nosso idioma recursos formais que tenham, no contexto
poético luséfono, um significado andlogo ao das formas utilizadas no original”
(BRITTO, 2006, p. 4). Além da distingao entre “forma” e “recursos formais”,
cabe destacar desde logo que “significado” nao coincide, aqui, com “significacio
semantica’; o que a correspondéncia funcional ambiciona ¢é reproduzir o “efeito
estético total do poema”, vale dizer, “uma experiencia poética bastante préxima da

experiencia de ler o texto” original (BRITTO, 2006, p. 1).

Foi s6 quando comecei a traduzir One Art (por razdes que detalharei adian-
te) que me dei conta de que a tradugio de Britto levanta uma questio adicional,
originada da op¢io por traduzir, jd no primeiro verso, “nao ¢ dificil de dominar”
(minha tradu¢io)* por “ndo é nenhum mistério”. Porque o que se perde aqui,
parece-me, é, em parte pelo menos, o significado do poema — um significado que,
como argumentarei a seguir, ndo ¢ redutivel nem a significagdo semantica, nem
a0 “efeito estético” produzido pela leitura do poema.” Vejamos.

O que diz o primeiro verso de One Ar#2 Uma vez mais, que a arte de per-
der nio ¢ “dificil de dominar”. A primeira vista, a tradugio de Britto nio parece
problemdtica; dizer de alguma coisa que “ndo é nenhum mistério” ¢, afinal, o
mesmo que dizer que ela ndo é complicada, nio é complexa, nio é um bicho de sete
cabegas. H4, contudo, uma diferenca essencial aqui: ao passo que “nio é nenhum
mistério” denota a qualidade ou predicado que alguma coisa tem em si mesma,
“ndo ¢ dificil de dominar” pressupoe uma agdo. A diferenca ¢ de fato essencial:
se a férmula original pertence 4 ordem (mundana) do fazer, a versao traduzida se
situa no dominio (metafisico) do Ser. Aqui, justamente, a questio. Porque, até
onde percebo, o significado deste poema néo estd apenas em dizer poeticamente o
que as coisas sdo ou nao sio (sendo a forma desse dizer o nicleo da “experiéncia
poética” e do “efeito estético total” produzidos pela leitura do poema), mas no
que ele efetivamente fzz: ndo apenas transformar algo sério em “nada sério”, mas,
antes, fazer de quem escreve mestre em “uma arte”.

Tudo que vem depois do primeiro verso de One Art parece confirmar
isso, com destaque para o emprego dos vocativos “pratique” e “Escreval” (minha

4 [“isn’t hard to master”]

5 Esclareco que, de modo algum, estou propondo uma tradugio melhor do que a Britto, sendo tio-
-somente uma tradugio que, no melhor dos casos, possa se somar ao rico conjunto de tradugées para o
portugués do célebre poema de Bishop.
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traducdo).® Conjugados, eles apontam para o que, a meu juizo, constitui de fato
uma dimensio essencial do significado do poema: a arte de perder ¢ algo que se
pratica, e se pratica de um modo muito especifico: escrevendo. A agao de escrever
ndo se restringe aqui, portanto, a uma dimensao aleg(')rica, retérica ou metapoética
(ambicionando, assim — no melhor dos casos — a produgao de eféizos estéticos naquele
que ¢ 0 poema), sendo uma forca performativa, vale dizer, de enunciado que nao
representa poeticamente o mundo, mas que faz mundo (Cf. AUSTIN, 1990).”

O emprego, por Bishop, do verbo “to master” é, aqui, decisivo. De acordo
com o diciondrio Webster, “to master” significa, dentre outras coisas, “fazer de
si mestre de algo; tornar-se um adepto em; dominar uma lingua” (RANDOM
HOUSE, 1999, p. 1183. Minha tradugio).® Fazer de si ou tornar-se mestre na arte
de perder ¢ algo que se realiza ou adquire nio propriamente perdendo (“perdendo
mais, perdendo mais rapidamente”) (minha tradugio)’, mas praticando a arte de
escrever — arte por meio da qual quem escreve se torna um “adepto”.

“Adepto”: eis outra palavra eloquente. Um adepto nao é apenas “uma pessoa
habilidosa ou proficiente”, mas também, como diz o Webster, “alguém que alcancou
(o segredo de transmudar metais)” (RANDOM HOUSE, 1999, p. 1183. Minha
tradugo)'’. Um adepto ¢, portanto, alguém que, por forca da prética, alcangou
uma aptiddo — no caso de One Art, a aptidao de, escrevendo, transformar-se e
transformar o mundo. Ora, de acordo com J. L. Austin, ¢ este precisamente o
significado de um performativo bem-sucedido (ou, nos termos de Austin, de um
performativo “feliz”): realiza na pratica aquilo que enuncia. (Cf. AUSTIN, op. cit.)

O que levanta a questio: quio efetiva é a performatividade de One Ars?
Que efeito — para além do “efeito estético” — ela produz no mundo real? Foi o
poema realmente capaz de transformar as perdas em questdo, pequenas e grandes,
em “nenhum desastre”?

6 [“practice”; “Write it!”]

7 De acordo com Austin, um “enunciado performativo”, ou simplesmente “performativo”, ocorre toda
vez que dizer algo coincide com fazer algo. Para Austin, a nogao de performativo supoe, portanto, o uso
da linguagem como instrumento para a (eventual) consumagio da intengdo do agente que profere atos de
fala — um tipo de uso que, segundo Austin, contrasta com a fungio “constatativa” da linguagem.

« . »
8  [“to make oneself master of; to become an adept in: to master a language”] Encontramos a mesma
énfase no fazer e no fazer-se nas definigées que o Diciondrio Houaiss inglés-portugués d4 a “to master”, com
destaque para: “adquirir perfeito conhecimento ou prética de”; “tornar-se perito em”; “tornar-se mestre
em”; “aprender a manejar (to master a science; to master a tool)”. DICIONARIO, 1998, p. 480.

9  [“losing farther, losing faster”]

10 [“askilled or proficient person”; “one who has attained (the secret of transmuting metals)”]



Cadernos de Literatura em Tradugdo, n. 28, p. 85-97

Mas essas sdo perguntas metafisicas — ou pelo menos, sao perguntas meta-
fisicas se enderecadas a “autora’'' do poema, quer dizer a Elizabeth Bishop que,
como ¢ notério (TRAVISANO, 2019), realmente perdeu tudo ou quase tudo que
diz ter perdido em One Art, em especial as perdas verdadeiramente desastrosas:
« A b2l <« . . » <« . » « A . ~ 12

trés casas’, “dois rios”, “um continente”, “vocé” (minha tradugio).

\ .

Se, no entanto, as perguntas se dirigem a voz que existe e sé existe no
poema — a voz que se faz no poema — elas mudam de sentido. Um poema nio ¢é
a expressao da vida de sua autora — de sua realidade psiquica, de sua biografia, de
suas perdas e desastres rezis. Um poema ¢ um mundo em si mesmo — o mundo
que o poema faz, o mundopoema."’

O mundo de One Art nao é apenas ambiguo, irénico, ambivalente: é textual.
A performatividade do poema nao ¢ redutivel a régua do real — do real que existe
fora do poema. E sobretudo a régua da arte que lhe dd as medidas e lhe confere
significado.

Mas de que arte, exatamente, estamos falando aqui? Em parte, pelo menos,
de uma arte que, para além do compromisso com a busca de efeitos estéticos (de
ordem transcendental, portanto) aposta no poder transformador de uma escrita

performativa.'

Vistas sob esse prisma, algumas caracteristicas de One Art ganham relevo,
em especial o vocativo “Escreva!”. Porque, até onde percebo, ele se dirige também
aquela que, tomando a palavra, faz do poema um mundo de agao.”” Um mundo no

11 Sobre a morte do autor, v. BARTHES, 2004.
12 [“three houses”, “two rivers”, “a continent”, “you”]

13 Hé aqui uma discussao tedrica que nao ¢ possivel desenvolver em extensao nesta ocasido — qual seja: se
um poema pode constituir, a rigor, um enunciado performativo. John L. Austin, sobre cuja obra seminal
inescapavelmente se assenta o debate contemporaneo sobre os enunciados performativos e os atos de fala,
exclui da esfera dos performativos os enunciados ficcionais (sobretudo aqueles proferidos na cena teatral),
o0 que, pode-se alegar, abarcaria também a literatura de fic¢do (em contraste, por exemplo, com a episto-
lografia e os chamados textos de intervengio) (V. AUSTIN, op. cit.). A forma poética, contudo, parece
desafiar a classificagdo austiniana — e o caso em tela é exemplar nesse sentido: até onde é possivel afirmar
que o poema de Bishop é ficcional — ou, ao contrdrio, nao-ficcional? Roland Barthes, por sua vez, tem uma
posigio inequivoca a esse respeito: escrever, argumenta ele, “jd nio pode designar uma operagio de registro,
de verificagdo, de representagio, de ‘pintura’ (como diziam os Cldssicos), mas sim aquilo que os linguistas,
em seguida 2 filosofia oxfordiana, chamam de performativo, forma verbal rara [...], na qual a enunciacio
nio tem outro contetido (outro enunciado) que nio seja o ato pelo qual ela se profere”. (BARTHES, op.
cit., p. 61). Para uma problematizagio da teoria austiniana dos performativos, ver DERRIDA, 1998.

14 V. FISCHER-LICHTE, 2008.
15 V. LEONIDIO, op. cit., esp. “Mundos de agdo. Arte e arquitetura depois da politica’, p. 51-85.
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qual quem toma a palavra faz de si mesmo mestre de uma arte e, assim, se transforma
naquele que alcancou o segredo de transmudar as coisas. (Nio foi por outra razio que
traduzi “Write it!” por “Escreval” — e nao “Escreve!”, como faz Britto.'° Porque, ao
conjugar todos os vocativos empregados no poema — “perca’, “aceite”, “pratique”,
“veja” e “Escreva!” (minha tradugio)'” — na mesma pessoa verbal, mantém-se a
indeterminacio quanto a quem se enderecam esses vocativos: se a quem ¢, se a
quem escreve, se a “vocé”, se a todas essas pessoas — uma indeterminagio que, a
meu juizo, se soma as multiplas ambivaléncias de One Arz.)'8

E também por esse motivo, creio, que Bishop deu a0 poema o multivalente
titulo Uma arte (e nao A arte de perder) Porque a arte em questdo nao é apenas
nem sobretudo a arte de perder, senio a arte de escrever nao propriamente Poesia
(com “P” maitisculo) mas poemas. Esta, a grande/pequena arte de One Art: faz de
quem escreve ndo mais um fingidor'’, mas um fazedor: aquele que, praticando a
arte constituinte de escrever poemas, faz mundos.

Afirmei acima que a auséncia da palavra “desastre” na tradugao de Paulo
Henriques Britto nunca me causou qualquer problema. Até o dia em que causou.
q qualq q
Eu acabara de concluir um ensaio que nio apenas tratava de perda, luto e me-
q
lancolia, mas continha uma secio intitulada “Da arte do desastre” (LEONIDIO,
inédito). Mal terminei de escrever o texto e ocorreu-me usar como epigrafe o
primeiro terceto de One Art.

A opgao pela versao original, em inglés, de cara me pareceu impertinente;
sigo achando que epigrafes em lingua estrangeira sao antipdticas e alienantes,

16 Britto optou por conjugar “perca’, “aceite”, “pratique” e “veja” na terceira pessoa do singular, e apenas
“Escreve!” na segunda pessoa do singular.

17 [“lose”, “accept”, “practice”, “look” e “Write it!”]

18 Aqui, repare-se, o poema opera, nos termos da leitura que proponho, uma subversio de um pressuposto
transcendental das gramdticas modernas, qual seja: 0 “eu” que fala ou escreve nio d4 ordens a si mesmo
(donde a inexisténcia de imperativo na primeira pessoa do singular). Esse pressuposto se baseia, de toda
evidéncia, na suposicio de que a deliberacio de fazer ou nao fazer algo se d4 na forma de um evento mental
prévio A agio, e ndo como resultado do proferimento de um ato de fala dirigido ao préprio enunciador. Esse
pressuposto, contudo, é confrontado pela chamada arte da performance, na qual, nio raro, o performer
enuncia verbalmente instru¢des que impde a si mesmo, e que deverd rigorosamente obedecer ao longo de
sua agdo. Sobre a existéncia ou nao de eventos mentais que precedem uma agdo, v. DAVIDSON, 2011.

19 Estou aludindo ao famoso verso de Pessoa: “O poeta ¢ um fingidor. Finge tio completamente que
chega a fingir que ¢ dor a dor que deveras sente”.
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afastam de saida o leitor que nao domina o idioma em questao. E foi exclusivamente
por conta disso que, meio que irrefletidamente, me peguei traduzindo One Art.

Dado o propésito da tradugio, meu desafio inicial era, quase que exclusiva-
mente, recuperar o lugar que “desastre” ocupa na versao original do poema (e que
se perdera na tradugdo de Britto). As dificuldades surgiram de cara — a comegar
pela inexisténcia em lingua portuguesa de um cognato em portugués do verbo “to
master”. “Subjugar”, “dominar”, “dirigir” e “governar’ (DICIONARIO, 1998, p.
480) sao, todos, verbos cujo significado nio coincide literalmente com “to master”
(mestrear). E o que é pior, nenhum desses verbos rima com “desastre”.

Aqui, como de costume, fui socorrido pelo diciondrio. De acordo com o
Webster, “to master” significa, entre outras coisas, “ser/tornar-se mestre de algo”
RANDOM HOUSE, 1999, ibidem. Minha traduciao)?’. Foi com base nessa
¢
definicio redundante, secundo a qual “to master” significa “ser/tornar-se mestre
¢ g q g
de algo”, que traduzi o primeiro verso do poema:

Na arte de perder, nio ¢ dificil ser mestre.

O caminho que se abria 2 minha frente parecia, de cara, promissor: como
“mestre” rima com “desastre”, e como, aparentemente, nao havia qualquer problema
em traduzir “intent” por “inten¢ao”, a traduc¢io tinha inicio com um primeiro
terceto cujas palavras-chave (master, intention, disaster) podiam nao apenas ser
traduzidas de forma literal, mas também conservar o lugar prosédico estratégico
que ocupam na villanelle de Bishop — respectivamente, as tltimas palavras do
primeiro, segundo e terceiro versos do primeiro terceto.

The art of losing isn't hard to master; Na arte de perder, nio ¢ dificil se mestre;

so many things seem filled with the intent tantas coisas contém em si a intengao

to be lost, that their loss is no disaster. de ser perdidas, que perdé-las nao é nenhum
[desastre.

Uma dificuldade inesperada surgiu de pronto, tao logo constatei quao res-
trito é o conjunto de palavras em lingua portuguesa que rimam com “desastre”.
Para piorar, muitas dessas palavras sao demasiadamente 7aras. “Pilastre”, “alastre”,

20 [“being master of something”]. Encontramos a mesma tradugao no Diciondrio Houaiss inglés-portugués:
“torna-se mestre em”. DICIONARIO, op. cit., ibidem.
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“fulastre”, “cadastre”, “lacustre”, “rupestre”, “lastre”, “arrastre”, “balastro” — eis o
tipo de palavra com que me deparei quando sai a procura de rimas para “mestre”
e “desastre”. O problema nio era propriamente o fato de essas palavras serem
pomposas ou dificeis, mas sua inadequagao a um poema cuja forga reside — entre
tantas outras ambivaléncias — no jogo estabelecido entre, de um lado, uma forma
poética rigorosa e ancestral e, de outro, o emprego de um vocabuldrio e de uma
sintaxe acintosamente coloquiais. Quanto a isso, contudo, nada a fazer senio aquilo
que escritores e tradutores fazemos: lutar com palavras. Lutei, procurando ser fiel
ao significado do poema.

Concluida a primeira versao da tradugao, fiz bem poucas alteracoes. De im-
portante mesmo, apenas o primeiro verso — cuja versao inicial (“Da arte de perder,
nao ¢ dificil ser mestre”) claramente escapava a coloquialidade de One Arz. Mais

p q
do que uma revisao, o que fiz, a rigor, foi uma correcio. Coloquialmente, afinal,
ninguém diz que fulano é “mestre da arte de...”, sendo que ¢ “mestre 7z arte de...”.

No mais, hesitei um pouco quanto a tradugio, no terceiro verso do primeiro
terceto, de “to be lost”. Inicialmente, julguei que “se perder” era a melhor opgao
(por conta de sua simplicidade e concisdo), mas acabei mudando de ideia — e por
uma razo bem simples: uma das marcas do primeiro terceto ¢ a variagao vocabular
em torno da ideia de perda, consubstanciada no emprego das variantes “perder”,
“perdido”, “perda” (minha tradugio).” Foi o que procurei reproduzir — parcial-

. <« » <« . b2l <« A b2l
mente, pelo menos — empregando as variantes “perder”, “perdidas”, “perdé-las”.

The art of losing isn't hard to master; Na arte de perder, nao ¢é dificil se mestre;

so many things seem filled with the intent tantas coisas contém em si a intengao

to be lost, that their loss is no disaster. de ser perdidas, que perdé-las nao é nenhum
[desastre.

Tomei liberdades demais, fui longe demais nas minhas trai¢des? Quanto
a isso, digo apenas que, a falta de palavras que tivessem um significado idéntico
ou a0 menos muito préximo da palavra ou da expressao originais, procurei me
manter na mesma regido (imagética, conceitual, afetiva) da terminologia original.
Assim, traduzi “a hora mal aproveitada” (minha tradu¢ao)* por “a hora passada

21 [“loosing”, “lost” e “loss”]

22 [“the hour badly spent”]
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«

em vao”, “trés casas amadas” (minha tradugao)* por “trés casas do coragio”, “é

. » . ~ 24 «z ~ » « . » .
evidente” (minha tradu¢do)** por “é uma constatagio’, “perder mais” (minha
tradugio)® por “perder sem lastro” e “um continente” (minha tradu¢ao)® por
“uma vastidao” — esta tltima, de par com “sem contraste”, possivelmente a maior
trai¢ao da tradugio.”
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One Art
Elizabeth Bishop

The art of losing isn’t hard to master;
so many things seem filled with the intent
to be lost that their loss is no disaster.

Lose something every day. Accept the fluster
of lost door keys, the hour badly spent.
The art of losing isn’t hard to master.

Then practice losing farther, losing faster:
places, and names, and where it was you meant

to travel. None of these will bring disaster.

I lost my mother’s watch. And look! my last, or
next-to-last, of three loved houses went.
The art of losing isn't hard to master.

I lost two cities, lovely ones. And, vaster,
some realms I owned, two rivers, a continent.

I miss them, but it wasn’t a disaster.

— Even losing you (the joking voice, a gesture
I love) I shan’t have lied. It’s evident

the art of losing’s not too hard to master
though it may look like (Wrize it!) like disaster.
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Uma arte

Elizabeth Bishop

Na arte de perder, nao ¢ dificil ser mestre;
tantas coisas contém em si a intengao

de ser perdidas, que perdé-las nio é nenhum desastre.

Perca algo todo dia. Aceite o desgaste
de chaves perdidas, a hora passada em vao.

Na arte de perder, nao ¢ dificil ser mestre.

Entio pratique perder mais, perder sem lastro:
lugares, e nomes, e para onde mais teve a pretensio

de viajar. Nada disso serd um desastre.

Perdi o relégio de minha mae. E veja! minha tltima, ou
quase tltima, de trés casas do coracio.

Na arte de perder, nao ¢ dificil ser mestre.

Perdi duas cidades adordveis. E, mais ilustres,
alguns reinos que possui, dois rios, uma vastido.

Eles me fazem falta, mas nio foi nenhum desastre.

— Mesmo perder vocé (um gesto, a voz sem contraste
que eu amo) para que mentir. E uma constatacio,
na arte de perder, nio ¢ tao dificil ser mestre

por mais que parega (Escreval) um desastre.

(Tradugao Otavio Leonidio)
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Uma arte

Elizabeth Bishop

A arte de perder nio é nenhum mistério;
tantas coisas contém em si o acidente

de perdé-las, que perder nio ¢ nada sério.

Perca um pouquinho a cada dia. Aceite, austero,
a chave perdida, a hora gasta bestamente.
A arte de perder nao ¢ nenhum mistério.

Depois perca mais répido, com mais critério:
lugares, nomes, a escala subseqiiente

da viagem nio feita. Nada disso ¢ sério.

Perdi o relégio de mamae. Ah! e nem quero
lembrar a perda de trés casas excelentes.

A arte de perder nao ¢ nenhum mistério.

Perdi duas cidades lindas. E um império
que era meu, dois rios, e mais um continente.
Tenho saudade deles. Mas nio é nada sério.

— Mesmo perder vocé (a voz, o ar etéreo
que eu amo) nio muda nada. Pois é evidente
que a arte de perder nao chega a ser mistério

por muito que parega (Escreve!) muito sério.

(Tradugio de Paulo Henriques Britto)



