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Resumo
Analisa-se, neste artigo, o instituto do registro, visando diagnosticar a eficacia desse

instrumento de protecao do patrimdnio cultural imaterial.
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1 Introducgao

O estudo dos direitos culturais - ja inserido por alguns entre os “novos direitos” - esta
em ascensao. Contudo, as pesquisas realizadas sobre o assunto, apesar de poucas,
ainda nao criaram consciéncia de sua unidade, sendo os trabalhos, ainda, bastante

esparsos nas diversas areas do Direito.

A doutrina juridica sobre o assunto concentra-se, recorrente e insistentemente, em
institutos como o tombamento e a desapropriacao, revelando, assim, uma auséncia
de ousadia ou, até mesmo, de compromisso com o conhecimento. Portanto, a
presente pesquisa possui, também, o escopo de contribuir para o preenchimento
desta lacuna, apresentando como tema: o registro como forma de protecdo do

patriménio cultural imaterial.
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O presente trabalho foi estruturado em trés capitulos: o primeiro pretende localizar o
tema da pesquisa dentro das Ciéncias Juridicas; o segundo trata do registro,
oferecendo uma analise juridica desse instituto e do Decreto que o regulamentou; o
ultimo capitulo tece comentarios acerca do procedimento de registro descrito no
referido Decreto e na praxis administrativa, auferindo, ainda, exemplo de todos os

bens imateriais que sao registrados como patrimdnio cultural brasileiro.

2 Patrimoénio cultural

Neste capitulo faz-se, primeiramente, uma necessaria iniciagdo a doutrina juridica
dos Direitos Culturais. A seguir, aprofunda-se a pesquisa sobre o conceito e a
evolugdo do patrimdnio cultural, abordando suas dimensdes material e imaterial. Por
fim, apresentam-se as formas de protecéo desse patrimdnio, previstas no § 1° do art.
216 da Constituicdo Federal de 1988, dentre as quais encontra-se o registro, objeto

de estudo do presente trabalho.

2.1 Introducgao aos direitos culturais

Antes de adentrar ao estudo do patrimbnio cultural e suas formas de protecao, &
necessario entender, inicialmente, a localizagdo desse tema dentro da Ciéncia
Juridica, bem como saber qual € a sua natureza juridica. Sabe-se que o patrimdnio

cultural faz parte dos chamados direitos culturais, mas o que sao tais direitos?

A expressao direitos culturais surgiu pela primeira vez na histéria constitucional
brasileira com o advento do artigo 215 da Constituicdo Federal de 1988 (1).
Contudo, a existéncia de tais direitos remonta as Constituicdes anteriores de forma
aleatédria e dispersa, referindo-se, basicamente, as belas-artes, ao beletrismo e ao
patrimonio edificado (CUNHA FILHO, p.12) (2).

A doutrina juridica cultural (3) vem buscando construir um conceito de direitos
culturais, no intuito de preencher a lacuna constitucional e aprofundar os estudos

nessa nova seara do Direito.

A ambientalista Lucia Reisewitz constata a imprecisdao da Carta Politica para uma

definicdo dos direitos culturais prevista no artigo 215, in verbis:
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“Nao cuidou, no entanto, a Lei Maior de trazer uma definicdo explicita sobre o exato
significado da expresséo direitos culturais, questdo que deve encontrar solugéo através de

uma interpretacédo sistematica da Constituicdo, em conjunto com a andlise da legislagéo

infraconstitucional sobre o tema.” (REISEWITZ, 2004, p.78, grifo do autor).

Na visdo desta autora (REISEWITZ, 2004, p.77), “os direitos culturais englobam
todos aqueles direitos que implicam em participacdo na vida cultural, que viabilizam
o contato da populagdo com as fontes da cultura e com a natureza [...]". Apesar da
generalidade de tal sentencga, principalmente na ardua identificagcdo do que vem a
ser vida cultural, tal definicdo ja € um avanco para se chegar a um conceito de

direitos culturais.

José Afonso da Silva, apesar de n&o fornecer um conceito do que sejam os direitos
culturais, explicita quais sao estes direitos reconhecidos na Constituicdo Federal de
1988:

“(a) liberdade de expresséo da atividade intelectual, artistica, cientifica; (b) direito de criagéo
cultural, compreendidas as criagbes artisticas, cientificas e tecnoldgicas; (c) direito de
acesso as fontes de da cultura nacional; (d) direito de difusdo das manifestagdes culturais;
(e) direito de protegédo as manifestagdes das culturas populares, indigenas e afro-brasileiras
e de outros grupos participantes do processo civilizatério nacional; (f) direito-dever estatal

de formagao do patriménio cultural brasileiro e de prote¢ao dos bens de cultura.”
(SILVA, 2001, p.51-52, grifo nosso).

Com essa exemplificacdo dos direitos culturais, percebe-se que a formagao do
patriménio cultural brasileiro - e, consequentemente, as formas de protecédo desse
patrimdénio, dentre as quais se inclui o registro - é parte integrante dos direitos

culturais.

Francisco Humberto Cunha Filho, ndo obstante ser o primeiro doutrinador a fornecer
uma definicao de direitos culturais, possui também a melhor conceituacao dos ditos

direitos, in verbis:

“Direitos Culturais sdo aqueles afetos as artes, a memoria coletiva e ao repasse de saberes,

que asseguram a seus titulares o conhecimento e uso do passado, interferéncia ativa no
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presente e possibilidade de previsdo e decisdo de opgdes referente ao futuro, visando
sempre a dignidade da pessoa humana.” (CUNHA FILHO, 2000, p.34).

Adota-se neste trabalho a definicdo de direitos culturais criada pioneiramente por
Humberto Cunha, uma vez que atende a necessidade cientifica basica de
identificagcao clara do objeto para, sé entdo, elaborar um estudo mais aprofundado

sobre este.

2.1.1 Direitos culturais como um ramo autdonomo do Direito

Os direitos culturais também podem ser entendidos como um ramo auténomo do
Direito. Esta € a posicao que Humberto Cunha Filho vem sistematizando ao longo de
seus trabalhos, considerando que todos os direitos culturais que estdo espalhados
nas diversas areas do Direito (4) possuem principiologia peculiar e um ponto em

comum: referéncia a triade artes - memoria coletiva - repasse de saberes.

Lucia Reisewitz (2004, p.76), ao lado de Humberto Cunha Filho, assume uma
posicdo de vanguarda ao afirmar que “os direitos culturais brasileiros e o direito
ambiental convergem para um ponto comum”. Tal equiparagdo da ambientalista
prenuncia, mesmo que indiretamente, a existéncia de um novel ramo do Direito, a

saber, os direitos culturais.

Reisewitz também propde uma interdisciplinaridade entre direito ambiental e direito
cultural, mormente no que se refere ao patriménio cultural, descentralizando, dessa
forma, os estudos juridicos desse tema, os quais estdo concentrados, em grande

parte, no direito ambiental:

“A preocupacdo do Estado e, portanto, do direito, com a cultura deve perpassar trés
fundamentais aspectos: o fomento e incentivo das atividades culturais, a divulgagéo da
cultura nacional e, finalmente, sua preservacdo. E esta ultima manifestacdo da politica
cultural que é também objeto do direito ambiental, pois o direito a preservacéo do patriménio
cultural é justamente o direito a preservagdo de um ambiente: o cultural, que é meio para
garantia da qualidade de vida humana. Portanto, a preservagao do patriménio cultural é,

a um s6 tempo, direito ambiental e direito cultural (sic).” (REISEWITZ, 2004, p.76-
77, grifo nosso).
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José Afonso da Silva, por outro lado, nao reconhece o direito cultural como um ramo

autébnomo do Direito. Assim se posiciona este constitucionalista:

“O conjunto de normas juridicas que disciplinam as relagbes de cultura forma a ordem

juridica da cultura.

Esse conjunto de todas as normas juridicas, constitucionais ou ordinarias, € que constitui o

direito objetivo da cultura, e quando se fala em direito da cultura se esta se referindo ao

direito objetivo da cultura, ao conjunto de normas sobre cultura.” (SILVA, 2001, p.47,

grifo do autor).

Percebe-se que José Afonso da Silva (2001) nao aufere valores qualitativos a esse
conjunto de normas relativas a cultura, no sentido de atribuir-lhes uma autonomia
unificadora consubstancial, sendo, na visdo deste autor, apenas uma organizagao

(ordenagao) de normas culturais sob a égide do direito constitucional.

Este trabalho, portanto, adere ao pensamento moderno de Humberto Cunha Filho
(2000) e Lucia Reisewitz (2004), pretendendo solidificar uma doutrina juridica acerca

dos direitos culturais.

2.2 Patrimoénio cultural na Constituicao Federal de 1988

Em consonancia com o conceito moderno de patriménio cultural, o qual foi
influenciado principalmente pelas cartas internacionais sobre o assunto (5), bem
como pelos debates ocorridos na comunidade cultural brasileira nas décadas de
setenta e oitenta do século passado (6), a instalagdo da Constituinte Brasileira,
segundo Luciano Lima Rodrigues, teve um papel fundamental a formagao do atual

conceito brasileiro de patriménio cultural:

“A instalacdo da Constituinte Brasileira no final dos anos 80 foi também um marco
consideravel na construcao do atual conceito de patriménio cultural, uma vez que as forcas
dos partidos de esquerda, dos grupos intelectuais e dos érgaos de cultura juntaram-se para
construir um conceito de patriménio cultural de conteudo mais dindmico, mais vivo, mais

popular e, acima de tudo, que favorecesse o exercicio da cidadania, processo que vinha
sendo construido desde os anos 70.” (RODRIGUES, 2006, p.11).
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Nesse contexto, surgiu o artigo 216 da Constituicao Federal de 1988, o qual

estabeleceu um largo conceito de patriménio cultural, in verbis:

“Constituem patrimdnio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a agdo, a memoria

dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem [...].”

Reisewitz aborda com propriedade o alargamento conceitual que o patriménio

cultural recebeu com o advento do mencionado dispositivo constitucional:

“Com a Constituicdo Federal de 1988, o conceito de patrimdnio cultural sofreu sua mais
significativa ampliagdo no que diz respeito a materialidade ou imaterialidade dos bem
culturais tutelados, indo de encontro a prépria concepgéo atual que se tem de cultura e ao

contrario do Decreto-lei n. 25/1937 e da Convengédo Relativa a Prote¢cdo do Patrimbnio

Cultural e Natural Mundial, que prestigiaram apenas os bens materiais.” (REISEWITZ,
2004, p.99).

Dessa forma, o patriménio cultural passou a ser compreendido ndao s6 pelo seu
aspecto tangivel (corpéreo), mas, sobretudo, levando-se em conta a existéncia do
patrimdnio imaterial (incorpdreo). Na verdade, essa divisdo entre patriménio cultural
material e patriménio cultural imaterial sera adotada neste trabalho como um recurso

didatico, uma vez que ambos

“[...] ndo aparecem mais como duas areas separadas, mas como um conjunto Unico e

coerente de manifestacbes multiplas, complexas e profundamente interdependentes dos

inimeros componentes da cultura de um grupo social.” (LEVI-STRAUSS, 2001, p.24).

2.2.1 Patriménio cultural material
A dimensao material €, sem duvida, a parte mais notdria do patrimdnio cultural.
Seria, fazendo uma analogia com o fendmeno humano, o equivalente ao corpo,

enquanto que a dimenséao imaterial do patrimonio seria a alma de uma comunidade.
O conceito de monumentabilidade e autenticidade, até meados do século passado,
eram os alicerces da visao “pedra e cal” do patrimbénio. Este ainda vige, contudo

aquele foi substituido, principalmente apés a Carta de Veneza, pelo significado
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cultural do bem, fomentando a valorizacdo dos bens de pequeno porte fisico que
tinham seus reconhecimentos ofuscados pelas construgdes colossais. Portanto,
patriménio cultural material, atualmente, € muito mais que grandes prédios; é,

principalmente, o significado que um bem carrega.

Tanto podem existir bens materiais méveis como imodveis. Sdo exemplos de
patrimoénio cultural material: os Arcos da Lapa, no Rio de Janeiro; as Jarras de
Louca de Cachoeira, Bahia; o Passeio Publico, na capital cearense; e as dezesseis
imagens, representando a morte de Nossa Senhora, em Canguaretama, Rio Grande
do Norte (7).

2.2.2 Patriménio cultural imaterial
A Convencgédo para a Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial (on line),
aprovada pela Unesco em 17 de outubro de 2003, assim define patriménio cultural

imaterial:

“Entende-se por ‘patriménio cultural imaterial’ as praticas, representacdes, expressoes,
conhecimentos e técnicas - junto com os instrumentos, objetos, artefatos e lugares que lhe
sdo associados - que as comunidades, os grupos e, em alguns casos, os individuos
reconhecem como parte integrante de seu patrimdnio cultural. Este patrimdénio cultural
imaterial, que se transmite de geracdo em geragdo, € constantemente recriado pelas
comunidades e grupos em fungdo de seu ambiente, de sua interagdo com a natureza e de

sua histéria, gerando um sentimento de identidade e continuidade, contribuindo assim para

promover o respeito a diversidade cultural e a criatividade humana.” (UNESCO, 2006).

A dimensdo imaterial do patrimdnio possui caracteristicas diferenciadas de sua
versao material. Destacam-se a dinamizagdao do bem imaterial - uma vez que o
patriménio imaterial sofre constante mutagcdo em virtude dos elementos inovadores
que sao incorporados em seu aspecto - e a paradoxalmente mais visivel que € a
intangibilidade, ou seja, a natureza incorpérea do bem - apesar de se manifestar,

quase sempre, materialmente.

Cunha descreve os elementos componentes e formadores do patrimdnio imaterial,

auferindo exemplos bastante ilustrativos:
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“As formas de expressao, os modos de criar, fazer e viver, as criagdes cientificas, artisticas
e tecnologicas e demais atividades possuidoras de referéncia a identidade, a acgdo, a
memdria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira compdem o patriménio
imaterial. Assim, nossas lingua e dancas, cangdes, musica, celebragbes, nosso artesanato,

literatura, artes plasticas, cinema, televisdo, humor, cozinha e o nosso proprio modo de ser

e interpretar a vida formam o patriménio imaterial.” (CUNHA, 2004, p.119).

O presente trabalho pretender elaborar um estudo acerca das formas de protecéo

dessa dimensao intangivel do patrimdnio cultural, tdo rica no Brasil.

2.2.3 Formas de prote¢ao do patriménio cultural imaterial
O § 1° do artigo 216 da Constituicdo Federal descreve quais sao os instrumentos de

protecao do patriménio cultural brasileiro, ipsis litteris:

“O Poder Publico, com a colaboracdo da comunidade, promovera e protegera o patriménio

cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e

desapropriagéo, e de outras formas de acautelamento e preservagéo.” (grifo nosso).

Registros, inventarios (8) e vigilancia constituem, segundo o mandamento
constitucional, as formas de protecdo do patrimdénio cultural imaterial, sendo que

estes ultimos também sao aplicaveis ao patriménio cultural material.

O mencionado dispositivo ndo se reveste de auto-executoriedade, sendo, assim,
necessaria sua regulamentagédo através de legislagdo infraconstitucional. Contudo,
de todos os instrumentos de protecdo elencados no artigo 216 da Carta Politica,
somente o registro foi requlamentado, através do Decreto 3551, de 4 de agosto de
2000 (9).

E fato que a doutrina especializada concentrou quase que a totalidade de seus
estudos na investigacdo do instituto do tombamento. Sdo quase inexistentes os
trabalhos juridicos acerca do inventario, desapropriagdo, vigilancia e outros
instrumentos de acautelamento e preservacao do patriménio cultural previstos na Lei

das Leis.
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No intuito de reverter tal constatacdo, este trabalho estudara o registro,
principalmente por seu instrumento normativo regulamentador, o Decreto 3551/2000,

o que sera feito, oportunamente, no capitulo seguinte.

3 Registro

Neste capitulo, analisa-se mais especificamente o instituto do registro, o qual esta
previsto no artigo 216, § 1° da Constituicdo Federal de 1988, e foi regulamentado
pelo Decreto 3551 de 4 de agosto de 2000.

3.1 Historico da criacao do decreto que regulamentou o registro

Trés instrumentos influenciaram sobremaneira a criacdo do Decreto 3551/2000. O
primeiro, de cunho juridico-internacional, foi a Recomendagéo sobre a Salvaguarda
da Cultura Tradicional e Popular da Unesco; o segundo, de direito interno, o advento
do art. 216 da Constituicdo de 1988; e o terceiro, de carater académico, a Carta de

Fortaleza.

Como ja foi visto no capitulo anterior, o conceito de patriménio cultural inserto na
Convencao da Unesco sobre a Protecao do Patriménio Mundial, Cultural e Natural
de 1972 é essencialmente material. Em face disso, alguns paises que possuem um
vasto e rico patriménio imaterial, tendo a frente a Bolivia, requisitaram a Unesco
maiores estudos no intuito de criar instrumentos juridicos para salvaguardar,
principalmente, as manifestagcbes da cultura popular e tradicional destes paises,

incluindo-as também como patriménio da humanidade (BRASIL, 2000, p.94).

Tais pesquisas culminaram na Recomendacgido sobre a Salvaguarda da Cultura
Tradicional e Popular, criada na 252 Conferéncia Geral da Unesco, realizada em
Paris, em 15 de novembro de 1989, sendo tal documento o marco inicial a protecao
do patrimdnio cultural imaterial no mundo ocidental (10). No subitem “b” da segunda
parte desse documento, intitulada Identificacdo da Cultura Tradicional e Popular,

recomenda-se in verbis:

“b) criar sistemas de identificagdo e registro (copia, indexagéao, transcrigao) ou melhorar os

ja existentes por meio de manuais, guias para recompilagado, catadlogos-modelo etc., em
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vista da necessidade de coordenar os sistemas de classificacdo utilizados pelas diversas
instituicées.” (RECOMENDACAO, 2000, grifo nosso).

Vé-se, portanto, que esse registro disposto na Recomendacgao sobre a Salvaguarda
da Cultura Tradicional e Popular de 1989 possui semelhancga e influenciou o registro
contido no decreto 3551/2000, principalmente no que concerne ao carater

identificador de bens imateriais que este possui.

Assim, ja se buscavam na sociedade internacional meios de se proteger o
patriménio cultural imaterial, forcando a Unesco a assumir um papel fundamental de
sintetizador de experiéncias locais e incentivando os estados-membros a

aprofundarem seus proprios instrumentos de protecao.

No Brasil, os debates acerca da importdncia da protegcdo do patrimoénio cultural
imaterial ganharam forca com o visionario anteprojeto de Mario de Andrade, cujo
teor dedicava importancia as manifestagcdes e expressdes populares. Apesar de ter
sido elaborada em 1936, as idéias contidas em tal proposta de lei sé foram
retomadas na década de 1970, deixando uma grande lacuna temporal e atrasando

significativamente as a¢des de protecao ao patriménio cultural.

Os debates ocorridos nas décadas de setenta e oitenta do século passado
culminaram no avangado alargamento do conceito de patrimdnio cultural trazido pelo
artigo 216 da Carta Republicana. Dessa forma, fez-se necessario regulamentar os
institutos juridicos de protecao da dimensao imaterial do patrimdnio cultural previstos
no § 1° do mencionado dispositivo, dentre elas o Registro, e criar novas formas de

acautelamento e preservagao distintas do ja bastante utilizado tombamento.

Assim, em novembro de 1997, quase uma década depois de promulgada a
Constituigdo Federal, na ocasidao de um seminario comemorativo dos sessenta anos
de funcionamento do Iphan realizado na capital cearense, foi confeccionado um
documento denominado Carta de Fortaleza, o qual recomendava, urgentemente,
estudos para a criagao do registro como forma de protecdo do patrimdénio cultural
imaterial (BRASIL, 2000, p.12).
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O Ministério da Cultura acatou a recomendacdo dos signatarios da Carta de
Fortaleza e instituiu, através da Portaria n°® 37/98, uma comissao assessorada por
um grupo de trabalho, “com a finalidade de elaborar proposta visando o
estabelecimento de critérios, normas e formas de acautelamento do patriménio

imaterial brasileiro” (11).

Apos varias reunides e colaboragcdes de especialistas, chegou-se a versao final do

Decreto 3551/2000 que é o instrumento normativo base desse estudo.

Lévi-Strauss, na qualidade de representante da Unesco, participou do seminario que
elaborou a Carta de Fortaleza, contribuindo também com algumas sugestdes na
confeccdo do Decreto 3551/2000. Este militante cultural francés sintetiza bem o

trabalho empreendido na criacdo do Decreto que regulamentou o registro, in verbis:

“O novo decreto sobre bens culturais imateriais do Brasil e o programa nacional para sua
salvaguarda respondem, por conseguinte, as prioridades da UNESCO, mas s&do também
notaveis por varios outros fatores. De inicio, pela rapidez e seriedade com que o decreto foi
preparado. Resultante da Carta de Fortaleza, adotada em novembro de 1997 como
recomendagdo de um seminario internacional de alto nivel, os trabalhos que o
fundamentaram se desenrolaram em menos de trés anos, gragcas as orientagbes

estabelecidas pela comissdo criada em margo de 1998, [...] mas também gragas ao

dinamismo incansavel do grupo de trabalho [...]." (LEVI-STRAUSS, 2001, p.26).

Dessa forma, vé-se que o instituto do registro, requlamentado através do Decreto
3551/2000, foi criado em consonancia com as diretrizes da Unesco, dentro das
discussdes do contexto internacional, sendo, ainda, discutido e pensado pelos

intelectuais da cultura brasileira.

3.2 Conceito

A doutrina juridica acerca do instituto do registro é lacunosa, com raras excecoes.
Talvez porque o Decreto que o regulamentou tenha somente seis anos, ou entédo a

doutrina especializada concentrou seus estudos no tombamento e desapropriagao.

Humberto Cunha Filho afirma que o registro é
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“[-..] uma perenizacdo simbdlica dos bens culturais. Esta perenizacdo da-se por diferentes

meios 0s quais possibilitam as futuras geragbes o conhecimento dos diversos estagios

porque passou o bem cultural.” (CUNHA FILHO, 2000, p.125).

Através desse conceito formulado antes mesmo da elaboragcdo do Decreto, vé-se a
preocupacgao do autor em perenizar sem impedir a evolugdo dos estagios do bem

cultural. E o registro histérico sem atrapalhar a dinamica do bem imaterial.

Anos apos, José Afonso da Silva, ndo sem explicita desatualizagao, sustenta que “o
registro e o inventario ndo sdo formas regulamentadas” e, em manifestagdo algo
contraditoria, logo em seguida arrola o conjunto de registros para efeitos de protegéo
autoral, definidos essencialmente na Lei n® 9.610/1998, como sendo “uma forma de

conservagao” (2006, p.811).

No intuito de fortalecer uma doutrina juridica acerca dos direitos culturais, formula-
se, nesse estudo, um conceito de que registro € uma acéo do Poder Publico com a
finalidade de identificar, reconhecer e valorizar as manifestacées culturais e os
lugares onde estas se realizam, os saberes e as formas de expressdes dos
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, levando-se em consideragéo

o binbmio mutacao-continuidade histdrica do patriménio cultural imaterial.

3.3 Finalidade
Uma das grandes indagacdes a serem feitas neste trabalho é acerca da finalidade
do registro. Para que serve realmente este instrumento previsto na Carta Magna e

regulamentado pelo Decreto 3551/20007?

Lévi-Strauss avalia a intengédo do Decreto da seguinte maneira:

“O decreto propde, sobretudo, uma solugao inovadora do problema que parecia a priori
insuperavel, de integrar, num mesmo dispositivo, a prodigiosa diversidade e a infinidade de

aspectos das inumeras criagdes culturais reunidas na denominagédo genérica e comoda,

mas certamente simplificadora, de patriménio imaterial [...].” (LEVI—STRAUSS, 2001,
p.26, grifo do autor).
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Mais adiante, Lévi-Strauss procura explicar a impossibilidade de se proteger mais
incisivamente o patriménio cultural imaterial, uma vez que este possui natureza

intrinsecamente mutante:

“Gostos, necessidades, modos de vida, valores e representagdes sempre evoluiram e
continuarao a fazé-lo e, se uma comunidade abandona uma pratica social, ndo ha como se
opor. O que pode ser feito, e o decreto atende a isto, &, por um lado, inventariar, estudar e
conservar e, por outro, oferecer reconhecimento social aos detentores desse patriménio

para que tenham reconhecida sua importancia, convidando-os a perpetua-lo a transmiti-lo
as novas geragdes que, por sua vez, terdo tomado consciéncia de seu valor.” (LEVI-

STRAUSS, 2001, p.27).

E verdade que os bens imateriais sdo dinamicos, sendo necessaria uma minima
intervencdo possivel. Contudo, entende-se, neste trabalho, principalmente com
relacdo aos bens imateriais relacionados aos saberes, que o argumento de que nao
se deve (ou nao se pode) protegé-los em virtude de sua dinamica natural constitui
uma falsa premissa. E possivel, sim, proteger os bens imateriais contra os abusos e
apropriacbes cometidas a propriedade intelectual coletiva dos detentores /
produtores dos bens imateriais. Alegar que ndo € correto proteger os bens

imateriais, devendo somente identifica-los e reconhecé-los, é abaixar a guarda.

Através de uma analise do proprio §1° do art. 216 da Lei Maior, infere-se, a primeira
vista, que o registro € uma forma exemplificativa de protegdo ou até mesmo de

acautelamento e preservacgao do patrimdnio cultural imaterial.

Contudo, ao se fazer uma analise minuciosa desse instituto, verifica-se que o
Decreto que o regulamentou n&o transformou o registro em um instrumento de
protecdo conforme esta disposto na Lei das Leis, mas tdo somente em uma
ferramenta de identificacdo, guardando poder bastante limitado para se proteger o

patriménio cultural imaterial.
Na verdade, o registro, em si, ndo é satisfativo, ou seja, necessita de outros
instrumentos de salvaguarda para proteger o patriménio cultural imaterial

eficazmente. Isso é ocasionado, principalmente, pela inexisténcia no Decreto de
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restricdes a propriedade intelectual, principalmente ao registro de saberes, que seria

o0 modo mais contundente de protecio, tal como ocorre com o tombamento.

Na ocasido da elaboragcao do Decreto 3551/2000, os intelectuais envolvidos em sua
criacdo alegaram que os debates acerca da propriedade intelectual eram
embrionarios e que, a época da confecgcdo do mencionado instrumento normativo,
era necessario, em um primeiro plano, identificar precisamente os bens culturais

imateriais e, somente apds, se estabelecer instrumentos de protecao dos mesmos.

E o que se extrai do Relatério Final das Atividades da Comissdo e do Grupo de
Trabalho Patriménio Imaterial, o qual deixa clara a opg¢ao pela ndo inclusdo de

instrumentos de protecao da propriedade intelectual, apesar de por demais debatida:

“[...] diante do atual estagio da discussao internacional e da necessidade de maior
aprofundamento do tema (protecdo da propriedade intelectual) junto a outras instancias
governamentais, seria precipitado e inadequado dispor sobre o assunto no momento.
Avaliou-se que seria mais importante iniciar um trabalho de identificagao, inventario, registro
e reconhecimento do patrimbénio imaterial de relevancia nacional, para, num segundo

momento, se estabelecer dispositivos de prote¢cdo para equacionar questdes especificas

que o uso e a comercializagdo desses produtos envolve.” (BRASIL, 2000, p.15).

Apesar de muitas mocdes em favor da inclusdo de normas relativas a protecdo da
propriedade coletiva no registro, os elaboradores do Decreto 3551/2000 acharam o
tema pouco explorado e inoportuno, deixando de criar, dessa forma, um instrumento
de vanguarda. Na verdade, faltou o destemor que a geragdo dos modernistas

tiveram a elaboragao do Decreto 25/37.

Até hoje n&o foi resolvido esse impasse. Marcia SantAnna demonstra a
preocupacao atual com as questdes relativas a protecdo da propriedade intelectual

coletiva, ipsis litteris:

“A defesa de direitos vinculados ao uso de conhecimento tradicionais ou a reprodugao /
difusdo de padrbes ou de imagens relacionadas a expressdes culturais tradicionais é, em
todo mundo, um campo que necessita ainda ser desenvolvido, tanto em termos conceituais

quanto no que toca a criacdo de instrumentos de protecdo. Embora instrumentos juridicos
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destinados ao reconhecimento e ao exercicio de direitos coletivos e difusos sejam ainda

escassos e, muitas vezes, inadequados, a salvaguarda de bens culturais imateriais ndo os

pode ignorar e muito menos passar ao largo dessas questdes.” (SANT ANNA, 2005,
p.8).

Compartilha-se a preocupacao da arquiteta, porém, entende-se que a pesquisa em
busca de um novo instrumento para salvaguardar a propriedade intelectual coletiva
deva ser elaborada a partir da comunidade cultural, e ndo de instituicbes da
sociedade internacional vinculadas a interesses econdmicos e comerciais, como soOi

acontecer.

3.4 Efeitos

O registro, como ja dito anteriormente, ndo possui qualquer constricdo ao direito de
propriedade intelectual; tampouco produz obrigagdes aos sujeitos envolvidos com o
bem registrado. Entretanto, principalmente ao Estado, destacam-se alguns efeitos

advindos do registro.

Sao eles: a obrigacdo publica de documentar e acompanhar a dinamica das
manifestagbes culturais registradas; o reconhecimento da importancia do bem e
valorizagdo mediante o titulo de Patriménio Cultural do Brasil; e agdes de apoio, no

ambito do Programa Nacional de Protegao do Patrimdnio Imaterial.

Marcia Sant’Anna explicita esse papel do Estado:

“O registro institui o reconhecimento de que essas expressdes vivas da cultura também
integram o patriménio cultural brasileiro e estabelece, para o Estado, o compromisso de
salvaguarda-las por meio de documentagdo, acompanhamento e apoio as suas condi¢cdes

de existéncia. E ainda, e principalmente, um instrumento de preservagdo adaptado a

natureza dindmica dessas manifestagdes [...].” (SANT'ANNA, 2005, p.7).

Vé-se, portanto, que o registro ndo € auto-suficiente para proteger um bem imaterial,
necessitando sempre do auxilio de outros meios para a guarida real desse bem
intangivel. Muitos desses auxilios aparecerdao no Programa Nacional de Protecédo do

Patriménio Imaterial com a importante missdo de complementar o registro.
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3.5 Da adequacgao do Decreto Presidencial para regulamentagao do registro

O registro, cuja previsao constitucional consta no § 1° do art. 216, foi regulamentado
através de um decreto presidencial. Indaga-se, a partir disso, se este simples
decreto é a forma mais adequada para a regulamentacao desse instituto; e se esta é
a forma legislativa mais adequada para a regulamentacao desse instituto, uma vez

consideradas a instabilidade e fragilidade normativa do instrumento.

Conforme ja visto no tépico 3.3 deste estudo, ndo era de interesse de alguns
intelectuais, a época da elaboragao dos estudos para criagao do registro, a inclusao
de restricbes ao direito de propriedade intelectual. Tal omissdo pode ser explicada
também através da intengdo de conferir maior rapidez a criagdo do registro,
considerando que se houvesse tal inclusao de restricdes a propriedade intelectual, o
registro teria, necessariamente, que ser instituido através de lei, em consonancia
com o art. 5° |l da Constituicdo Federal, o que demandaria, sem duvida, uma

dificuldade maior na criagao de tal norma.

O registro, dessa forma, tornou-se um instrumento de aceitagdo quase unanime,
uma vez que nao auferia dnus a ninguém, a nao ser aos orgaos competentes de

cultura.

Vale aqui transcrever trecho do memorando da entédo procuradora juridica-chefe do
Iphan, Sista Souza dos Santos, que esclarece os motivos da adequacao do decreto

como forma legislativa para se criar o registro, ipsis litteris:

“O art. 216 da Constituicido Federal ndo se reveste de auto-executoriedade. Desta feita, o
ideal seria que esse dispositivo constitucional fosse regulamentado por lei. Contudo, sabe-
se das dificuldades enfrentadas para que um projeto de lei venha a ser aprovado, cuja
tramitagdo € sempre ardua e vagarosa. Entédo, considerando-se que néo existirdo maiores
obrigagbes para o detentor do objeto caracterizado como patriménio imaterial, e segundo o
preceito constitucional inserto no art. 5° inciso I, pelo qual ‘Art. 5° - Todos sao iguais
perante a lei, sem distingdao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, seguranga e a propriedade, nos seguintes termos:...Il — ninguém sera

obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendao em virtude de lei’ é toleravel
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que a regulamentagdo da matéria se faga por meio de Decreto Presidencial.” (BRASIL,

2000, p. 175, grifo do autor).

Conclui-se que a inexisténcia de normas referentes a propriedade intelectual no
Decreto 3551/2000, mormente ao registro dos saberes, deu-se em nome da
viabilidade e rapidez da criagdo do préprio registro, mesmo que isso implicasse a
completa ineficacia de tal instrumento como forma de protegdo do patriménio cultural
imaterial. Portanto, o Decreto Presidencial, nos moldes como foi idealizado o

registro, €, sim, a forma mais adequada, porém pouco ousada.

4 Processo de registro
Neste capitulo, analisa-se, pormenorizadamente, todo o procedimento administrativo

descrito no Decreto 3551/2000, visando ao registro de um bem imaterial.

4.1 Partes legitimas para provocar a instauragao do processo de registro

O art. 2° do Decreto 3551/2000 esclarece quais partes s&o legitimas para provocar a
instauracao do processo de registro. Estas sao: o Ministro de Estado da Cultura; as
instituicdes vinculadas ao Ministério da Cultura (12); as Secretarias de Estado, de

Municipio e do Distrito Federal; e, por fim, as sociedades ou associagdes civis.

Durante os debates acerca da versdo final do art. 2° do referido Decreto
Presidencial, discutiu-se bastante quais partes estariam legitimadas para propor a

instauragao do processo de registro.

Cogitou-se, a época, a possibilidade de qualquer cidadao possuir legitimidade para
provocar a instauragado do processo de registro, o que foi duramente atacado por
Joaquim Falcdo (BRASIL, 2000, p.112) que considerava que tal atitude
sobrecarregaria 0 Conselho Consultivo do Patriménio Cultural “com enxurrada de
propostas locais e de pouca importancia”, considerando, ainda, que “entidades de
expressao nacional ou regional (13) estarao aptas a encaminhar propostas para o

registro de bens de relevancia nacional”.

Entende-se que tal pensamento limita o principio da participacdo popular em nome

de uma hipotética desburocratizagdo. Ademais, a provocacgado da instauracdo do
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processo de registro através das entidades, em detrimento da participagao direta do

cidadédo, ndo significa dizer uma melhor instauragéo.

O que se verifica atualmente é a infima quantidade de provocagdes que se
concretizam, ou seja, poucos bens registrados (14). Infere-se, portanto, duas
hipéteses: ou as entidades ndo estdo provocando a instauragao dos processos em
quantidades satisfatorias ou estdo fazendo-a de maneira tecnicamente equivocada,
de modo que esbarram na burocracia instrutoria prevista na resolugédo 001/2006 do

Conselho Consultivo do Patriménio Cultural (15).

4.2 O Conselho Consultivo do Patriménio Cultural
O Conselho Consultivo do Patriménio Cultural € o 6rgao responsavel pelo registro
dos bens imateriais, conforme descrito no Decreto 3551/2000. Este Conselho integra

o Iphan, sendo presidido, necessariamente, pelo presidente desta entidade.

E bem verdade que a escolha do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural para
processar o registro foi uma deciséo corporativa, uma vez que se sondava, a época
da formulacao do Decreto 3551/2000, criar um érgéo especifico para tal, o que foi de

logo rejeitada, no intuito de prestigiar o Iphan (BRASIL, 2000, p.35).

O Conselho é composto por dezoito representantes da sociedade civil e um membro
das seguintes instituicbes: Ibama - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis; IAB - Instituto de Arquitetos do Brasil; lcomos -

International Council on Monuments and Sites e Museu Nacional.

Tal Colegiado recebe auxilio substancial de dois 6rgaos: a Camara do Patrimdnio
Imaterial do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural e a Geréncia de Registro do
Departamento do Patriménio Imaterial. Estes setores € que organizam o processo
de registro, inclusive no que concerne a instauragao e a instrugdo dos processos

que sao submetidos a deliberagao final do Conselho Consultivo, veja-se:

“A Geréncia de Registro do Departamento do Patriménio Imaterial, em conjunto com a
Camara do Patriménio Imaterial do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural, é a unidade

responsavel pela tramitagdo administrativa e construgdo de entendimentos relativos aos
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processos de registro. Isso significa, de inicio, ser responsavel pelo recebimento e avaliagdo
preliminar das propostas de Registro de bens culturais de natureza imaterial que s&o
encaminhadas ao IPHAN. [...] A Geréncia acompanha os processos abertos em decorréncia
dessas propostas, bem como orienta e supervisiona sua instrugao técnica. Por fim, avalia ou
formula diretamente pareceres técnicos sobre a pertinéncia do Registro requerido e sobre a

qualidade da instrugéo técnica realizada, os quais subsidiam a decisao final do Conselho

Consultivo do Patriménio Cultural sobre o assunto.” (BRASIL, 2005, p.26).

E o Conselho Consultivo do Patriménio Cultural, portanto, instancia maxima do
Iphan que delibera pelo registro de um bem imaterial, auferindo-lhe o titulo de

patriménio cultural brasileiro.

4.3 Requisitos para instauragao do processo de registro

Os bens a serem registrados devem necessariamente obedecer a requisitos formais
e materiais. Estes dizem respeito aos bens culturais em si, enquanto aqueles
concernem, basicamente, a documentacdo e as questdes procedimentais

necessarias a obtengao do registro do bem cultural.

4.3.1 Requisitos materiais
Os requisitos materiais para instauragcdo do registro sdo dois: continuidade histérica

e relevancia nacional.

Ambos estao previstos no § 2° do art. 1° do Decreto 3551/2000, o qual versa que “a
inscricdo num dos livros de registro tera sempre como referéncia a continuidade
histérica do bem e sua relevancia nacional para a memoria, a identidade e a

formagao da sociedade brasileira” (grifo nosso).

4.3.1.1 Continuidade histérica

A continuidade historica trata-se de uma contraposicao ao conceito de autenticidade
bastante utilizado no campo preservacionista (BRASIL, 2000, p.16). E através desta
que se averiguara se um bem preenche os requisitos para ser registrado como
patrimdnio cultural imaterial brasileiro ou se constitui apenas como um fato isolado,

desprovido de continuidade historica.
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Esse requisito influenciou o instituto da revalidacdo, o qual mantera o titulo de
patriménio cultural brasileiro somente aos bens culturais que comprovarem sua
continuidade histérica, conforme prescreve o art. 7° do Decreto 3551/2000, aqui

transcrito:

“Artigo 7° - O IPHAN fara a reavaliagdo dos bens culturais registrados, pelo menos a cada
dez anos, e a encaminhara ao Conselho Consultivo do Patriménio Cultural para decidir

sobre a revalidagao do titulo de ‘Patriménio Cultural do Brasil'.

Paragrafo unico. Negada a revalidagao, sera mantido apenas o registro, como referéncia

cultural de seu tempo.”

Como exemplo da aplicabilidade do requisito da continuidade histérica, cita-se o
Frevo de Pernambuco (16). Esta dancga, que tem inicio em meados do século 19, em
Pernambuco, é, até hoje, executada em todo o Brasil, especialmente no periodo
momino. Tarik de Souza (on line, grifo do autor) descreve a origem e a evolugao

histérica dessa danga que faz parte do patriménio cultural brasileiro:

“‘Derivado da polca marcial, inicialmente chamado ‘marcha nortista’ ou ‘marcha
pernambucana’, o frevo dos primoérdios trazia capoeiristas a frente do cortejo. Das gingas e
rasteiras que eles usavam para abrir caminho teria nascido o passo, que também lembra as
czardas russas. Até as sombrinhas coloridas seriam uma estilizacdo das utilizadas
inicialmente como armas de defesa dos passistas. De instrumental, o género ganhou letra

no frevo cangao e saiu do Ambito pernambucano para tomar o pais.”

O Frevo, sem duvida, € uma excelente demonstracdo de continuidade historica -
inclusive com as mutagdes inerentes aos processos dindmicos que envolvem os
bens imateriais - uma vez que, mesmo atravessando geragdes, permaneceu com O

significado cultural inabalavel.

4.3.1.2 Relevancia nacional

A relevancia nacional também esta expressa no § 2° do Decreto 3551/2000, que
prevé “a inscricdo num dos livros de registro tera sempre como referéncia [...] sua
relevancia nacional para a memodria, a identidade e a formagdo da sociedade

brasileira”.
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O proprio entendimento de relevancia nacional é bastante complexo, porquanto
demasiado subjetivo. O que pode ser relevante para alguns pode nao sé-lo para
outros. No entanto, ao contrario do que se possa inferir, tal dispositivo ndo quer dizer
que o registro s6 albergara os bens culturais que forem de conhecimento nacional

ou que fagam parte da cultura de toda a sociedade brasileira.

Primeiramente, critica-se a impropriedade do termo sociedade brasileira utilizado
no Decreto 3551/2000. O presidente da republica deveria ter utilizado a expressao
prevista no caput do art. 216 da Constituicdo Federal de 1988, qual seja diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira, auferindo, assim, uma plasticidade

democratica a cultura nacional.

Tal requisito material se trata, na verdade, de uma priorizagdo da concessao do
titulo de patriménio cultural brasileiro aqueles bens imateriais que possuam
referéncia a memdria, a identificacdo e formagao dos diferentes grupos formadores
da sociedade brasileira. Em nada tem a ver com a extensado territorial ou
popularidade nacional do bem, mas, sim, de seu peso, em si, aos grupos formadores

da sociedade brasileira.

Entende-se, neste trabalho, que tal principio estimula a reparticido de competéncias
com outros entes federativos, visando a criagcdo de seus proprios instrumentos de
identificacao do patrimdnio cultural imaterial, permitindo, assim, adequar e organizar

politicas publicas culturais locais a protegdo do bem registrado.

Assim, ao se registrar bens de relevancia nacional, cria-se a oportunidade dos
Estados registrarem bens culturais imateriais de relevancia estadual, os Municipios
fazerem o mesmo com relagdo aos bens locais, desde que este entes, por suposto,
possuam mecanismos para tal fim. No Ceara, existe a lei n°® 13.427/2003 que possui
tal mister. Inexiste, contudo, legislagdo analoga no Municipio de Fortaleza, apesar
de ser tal ente federativo competente para legislar sobre protegao do patrimdnio

cultural de interesse local (17).

4.3.2 Requisitos formais
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Os requisitos formais sdo aqueles necessarios a instauragdo e a instrucdo do
processo de registro. O § 2° do art. 3° do Decreto 3551/2000 prescreve que tal
instrugdo “constara de descricdo pormenorizada do bem a ser registrado,
acompanhada de documentagcdo correspondente, e devera mencionar todos os

elementos que lhe sejam culturalmente relevantes”.

Tais requisitos estdo dispostos na resolucdo 001/2006, aprovada pelo Conselho
Consultivo do Patriménio Cultural, em sua 492 reunido, resumindo toda a praxis
administrativa e documentacao e informacdes necessarias a instrugcdo. Ressalte-se,
porém, que tal resolugdo ainda néao foi publicada, servindo, neste trabalho, apenas

como referéncia documental.

Preenchidos todos esses requisitos, encaminha-se a proposta de registro ao

presidente do Iphan para dar inicio ao processo de registro.

4.4 Livros de registro
Os bens imateriais a serem albergados pelo instituto do registro séo inscritos apos o
cumprimento do procedimento administrativo descrito no Decreto 3551/2000 e na

Resolugdo 001/2006 (18), em um dos quatro livros especiais existentes.

O § 1° do art. 1° do mencionado Decreto especificou os livros em que os bens
imateriais devem ser anotados. Sao eles: o livro de registro de saberes, o livro de
registro de celebragdes, o livro de registro das formas de expressédo e o livro de
registro dos lugares. Ha, ainda, a previsdo de criagdo de outros livros para inscrigao
dos bens imateriais que nao se encaixem nos quatro livros indicados no mencionado

dispositivo.

Passa-se, agora, a tecer aligeras considera¢des sobre cada um desses tombos,

identificando suas peculiaridades e exemplos de bens registrados.

4.4.1 Livro de registro dos saberes
O livro do registro dos saberes esta disposto no inciso | do § 1° do art. 1° do Decreto
3551/2000. Neste livro, serdo inscritos “os conhecimentos e modos de fazer

enraizados no cotidiano das comunidades”.
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Sao exemplos de saberes a culinaria tipica de uma regiao ou técnicas de artesanato.
Atualmente, estdo registrados no livro de saberes os seguintes bens: Oficio das

Paneleiras de Goiabeiras e Modo de fazer Viola-de-cocho.

O Oficio das Paneleiras de Goiabeiras foi o primeiro bem registrado, inscrito no livro
de registro de saberes em 20/12/2002. O relatorio oficial das agbes desenvolvidas
pelo Departamento de Patriménio Imaterial em 2005 (BRASIL, 2005, p. 27) da conta
do “crescimento da procura pelas panelas de barro de Goiabeiras, no Espirito Santo,
o que tem, inclusive, demandado ag¢des de apoio, por parte do Iphan, no sentido da
melhoria da organizagdo comunitaria e gerencial do grupo”. Atenta-se, contudo, a
descaracterizacao que tal bem imaterial esta suscetivel, em virtude da

desobediéncia do principio da minima intervengao sobre os bens registrados.

O Modo de fazer Viola-de-cocho foi inscrito no livro de registro de saberes em
14/01/2005. Fato bastante inusitado ocorreu envolvendo o Estado do Mato do
Grosso e o0 Estado do Mato Grosso do Sul com relagéo a este bem registrado, o qual

esta relatado oficialmente pelo Iphan, veja-se:

“Ha o entendimento do Registro como um instrumento de certificagdo de origem ou
semelhante a patente ou ao registro de marcas e obras. O entendimento equivocado de que
o instrumento daria aos produtores/detentores de um determinado territério o direito de uso
exclusivo da denominagdo do bem, foi o que levou a Secretaria de Cultura do Estado do
Mato Grosso a acolher o requerimento de uma associacdo de violeiros e solicitar ao
Conselho Consultivo do Patriménio Cultural a exclusao do Estado de Mato Grosso do Sul do
Registro da Viola de Cocho. O pedido foi examinado e negado pelo Conselho, em
11/08/2005, pois o Registro, como instrumento que valoriza expressdes culturais pela via do
fortalecimento do seu papel na vida social e econémica contemporanea, destina-se a incluir
e nao a excluir territérios e praticantes. O entendimento do dispositivo, como uma

certificagdo de origem, € o que tem também animado o encaminhamento de alguns pedidos

de Registro de receitas culinarias.” (BRASIL, 2005, p.28).

Marcia Sant’Anna esclarece o impasse da questdo referente a propriedade

intelectual coletiva dos saberes:
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“O problema da defesa de direitos relacionados a propriedade coletiva de conhecimentos,
padrdes e técnicas tradicionais vem sendo discutido em nivel internacional de modo
sistematico ha, pelo menos, 10 anos, tendo como principais féruns a Organizagdo Mundial
de Propriedade Intelectual - OMPI e a UNESCO. Contudo, uma vez que o tema,
especialmente no plano internacional, envolve interesses econdmicos e acordos comerciais
importantes entre paises, até o momento ndo se chegou ao consenso sobre como tratar
essa questao - se por meio da adaptagao de instrumentos do sistema existente de protegéo
a propriedade intelectual ou se mediante a criagcdo de um sistema juridico sui generis,

adaptado as caracteristicas desses bens culturais e baseado no conceito de propriedade

intelectual coletiva.” (SANT’ANNA, 2005, p.13, grifo do autor).

Entende-se, neste estudo, que o livro do registro dos saberes poderia guardar uma
melhor protecao. Pelo menos com relacdo aos saberes, deveria haver previsdo no
Decreto 3551/2000 de formas mais eficazes de protecdo da propriedade intelectual

coletiva.

Como exemplo de instrumento eficaz, cita-se a apelation controlée da Franga, nio
obstante seja conferido pelo Ministério da Agricultura, confere ao bem protegido um
selo de qualidade cultural, atestando que tal bem cultural é o auténtico de uma
comunidade, ou seja, uma certificacdo de origem. E o exemplo do champagne, que
tem a propriedade intelectual protegida, fazendo com que outros vinhos e
espumantes possam ser criados, mas s6 aqueles feitos na regido de Champagne,

na Franga, poderéao ser assim denominados.

Isso evitaria constrangimentos, inclusive diplomaticos, acerca da apropriagdo de
saberes de certas comunidades, como aconteceu recentemente com o acai e com a
rapadura, além de proteger o patrimdnio cultural imaterial dessas populagdes de

forma mais precisa (19).

4.4.2 Livro de registro das celebragoes

O segundo livro que aparece no § 1°, Il do art. 1° do Decreto 3551/2000 é o livro de
registro das celebracdes. E nele que sdo inscritos “os rituais e festas que marcam a
vivéncia coletiva do trabalho, da religiosidade, do entretenimento e de outras

praticas da vida social’.
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Ha somente um bem registrado nesse livro, qual seja o Cirio de Nossa Senhora de
Nazare, o qual foi inscrito em 5/10/2004 (20).

O termo celebragoes foi utilizado corretamente, uma vez que se podem incluir
nesse livro as manifestagdes religiosas que integram o patriménio cultural imaterial e
que nao poderiam se enquadrar em termos considerados “profanos” como, por

exemplo, “livro das festas”.

4.4.3 Livro de registro das formas de expressao
O livro de registro das formas de expressao, previsto no inciso Ill do § 1° do art. 1°, é

“‘onde serao inscritas manifestagdes literarias, musicais, plasticas, cénicas e ludicas.”

Os seguintes bens estdo inscritos nesse Livro: Kusiwa - pintura corporal e arte
grafica Wajapi, do Amapa, inscrito em 20/12/2002; Samba de Roda do Recéncavo
Baiano (21), inscrito em 5/10/2004; e, por fim, Jongo no sudeste, inscrito em
15/12/2005 (22).

4.4.4 Livro de registro dos lugares

O livro de registro de lugares € o quarto e ultimo livro constante no § 1° do art. 1° do
Decreto 3551/2000. S&o inscritos nesse livro os “mercados, feiras, santuarios,
pracas e demais espacos onde se concentram e reproduzem praticas culturais

coletivas”.

Segundo Antdnio Arantes (BRASIL, 2000, p.165) o termo lugares é o conceito que
na teoria social e na geografia melhor descreve a apropriacéo do espaco fisico pelos

grupos humanos, o qual foi acertadamente empregado no Decreto 3551/2000.
O Mercado Ver-o-Peso, em Belém, e o Terreiro da Casa Branca, na Bahia,
influenciaram a criagao do livro dos lugares, considerando que o tombamento de tais

lugares sempre foi visto como uma forma inadequada de protecéo.

Atualmente, existe um bem registrado no livro de lugares, qual seja a Feira de

Caruaru, em Pernambuco, ndo obstante a Cachoeira de lauareté - lugar sagrado dos
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povos indigenas dos rios Uaupés e Papuri - também esteja na iminéncia de ser

resgitrado.

4.4.5 Outros livros
Ha a possibilidade, devido ao processo dinamico e a mutagao que envolve o proprio
patrimdénio cultural imaterial, de um bem cultural imaterial ndo se enquadrar em

nenhum dos livros mencionados no §1° do art. 1° do Decreto 3551/2000.

Para tanto, o § 3° do mencionado dispositivo (art. 1° do Decreto 3551/2000) previu

que

“[...] outros livros de registro poderdo ser abertos para a inscricdo de bens culturais de
natureza imaterial que constituam patriménio cultural brasileiro e ndo se enquadrem nos

livros definidos no paragrafo primeiro deste artigo.”

O paragrafo unico do art. 5° desse Decreto incumbe ao Conselho Consultivo do
Patrimonio Cultural proceder a abertura, se necessario, de novo livro de registro
(23), visando abarcar, ao maximo, as manifestagdes que nao podem ser inscritas
adequadamente nos quatro livros dispostos no art. 1°. E necessario, contudo, uma
especificacdo das categorias correspondentes e uma justificativa a ser exarada pelo
orgao competente pela abertura do novel tombo, consoante determina o artigo 15 da
Resolugao n° 001/2006.

5 Conclusao
Podem ser extraidas varias conclusbes deste trabalho. Destacam-se, entretanto,

duas: uma do ponto de vista epistemoldgico e outra de um viés mais pragmatico.

A primeira, de cunho epistemoldgico, € a necessidade de se solidificar uma doutrina
acerca dos direitos culturais, visando atrair para as Ciéncias Juridicas os estudos
sobre patriménio cultural, os quais séo investigados, tradicionalmente, por outras
ciéncias - antropologia, culturologia, arquitetura etc. - sem olvidar, € claro, a

indispensavel interdisciplinaridade.
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Além disso, mesmo logrando éxito ao trazer tais estudos a seara das Ciéncias
Juridicas, € necessario investigar o patriménio cultural sobre o prisma dos direitos
culturais, descentralizando, dessa forma, o foco exclusivamente ambiental que lhe é

dado atualmente.

A de cunho pragmatico-juridica € a principal conclusédo deste trabalho. Vislumbrou-
se ao longo da pesquisa a necessidade de criagdo de um novo instrumento de
protecdo do patriménio cultural imaterial que assegure uma efetiva protecdo a
propriedade coletiva dos saberes. Viu-se que o registro € um instrumento que
assegura uma valorizagao e um reconhecimento ao bem cultural imaterial, mas nao
aufere uma protecao real a alguns bens, em especial os saberes, uma vez que n&o

protege a propriedade intelectual coletiva dos detentores de tais bens.

Constatou-se, ainda, a eficacia reduzida do registro como forma de protecdo do
patriménio cultural imaterial, considerando que, quase sempre, necessita de outros
instrumentos - principalmente os de salvaguarda - para se proteger o bem imaterial

agraciado com o titulo de patrimdnio cultural brasileiro.

Urge, portanto, a criagdo de um novel instrumento de protegcdo da dimensao
imaterial do patrimdnio cultural que resguarde, dentre outras coisas, a propriedade
intelectual coletiva e seja, quanto ao seu alcance, auto-suficiente na missao de

proteger.

Notas

(1) Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura

nacional, e apoiara e incentivara a valorizagéo e a difusdo das manifestagdes culturais.

(2) Como exemplo, cita-se o art. 179, XXXIlI da Constituicdo de 1824, o qual previa que “Collegios, e

Universidades, aonde serdo ensinados os elementos das Sciencias, Bellas Letras, e Artes.”

(3) Miguel Reale e seu culturalismo juridico; no @mbito da Sociologia do Direito, A. L. Machado Neto; e,
recentemente, o constitucionalista José Afonso da Silva, ao identificar os direitos culturais; a ambientalista Lucia
Reisewitz, ao auferir uma visdo ambientalista aos direitos culturais; e, por fim, o doutrinador Francisco Humberto

Cunha Filho, ao criar um sistema autébnomo dos ditos direitos, como um novo ramo da Ciéncia Juridica.
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(4) Os quais muitas vezes carregam o estigma de sui generis, como exemplo: o direito autoral, no direito civil e o

tombamento, no direito administrativo.

(5) A Carta Internacional sobre Conservagédo e Restauragdo de Monumentos e Sitios, conhecida como Carta de
Veneza, extraida na ocasido do Segundo Congresso Internacional de Arquitetos e Técnicos dos Monumentos
Histéricos, em maio de 1964, é considerado o primeiro documento internacional a auferir importancia ao
significado cultural de patriménio cultural. Além disso, a Recomendacdo sobre a Salvaguarda da Cultura
Tradicional e Popular, criada na 252 Conferéncia Geral da Unesco, realizada em Paris, em 15 de novembro de
1989, fazendo frente ao conceito essencialmente materialista de patriménio cultural inserto na Convengao da
Unesco sobre a Prote¢cdo do Patrimbnio Mundial, Cultural e Natural de 1972, é considerado o marco inicial a
protecdo do patriménio cultural imaterial no mundo ocidental, e, mais recentemente, a Conven¢édo para a

Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial de 2003, consolidando o conceito de patriménio cultural imaterial.

(6) Principalmente os debates coordenados por Aloisio Magalhdes, resgatando o visionério estudo de Mario de
Andrade.

(7) “Localizadas na Capela de S&o José, na cidade Canguaretama. O conjunto de dezesseis imagens
representando a morte de Nossa Senhora, se distingue como um dos melhores exemplares da imaginaria sacra,
segundo Oswaldo Camara de Souza. Possivelmente esculpidas em fins do século XVII ou principio do XVIIl, as
imagens representam: a dor das trés Marias (27 e 28 cm), S&o Judas, S&o Pedro, Sdo Felipe, Sdo Bartolomeu,
Sado Simédo, Sdo Thomé, Sdo Thiago, Sdo Matias, Sdo Jodo, Sdo Mateus, Santo André, Sao Tiago, cujas
medidas variam de 25 a 30 cms. Esculpidas em madeira, ndo possuem olhos de vidro e permanecem com a
pintura primitiva, bem como laimadas a ouro e estofadas com apuro, segundo Oswaldo C. de Souza”.

Informacgdes obtidas em: <http://www2.iphan.gov.br/ans/inicial.htm>. Acesso em3 nov. 2006.

(8) Para se inventariar a dimensdo imaterial do patrimbnio cultural é utilizado o Inventario Nacional de

Referéncias Culturais fomentado através do Plano Nacional do Patrimdnio Imaterial do Iphan.

(9) O decreto-lei n° 25/37, que regulamenta o tombamento, por sua vez, foi recepcionado pela Carta Magna.

(10) No mundo oriental, a protecéo legal as expressdes do patrimdnio cultural imaterial remonta a década de 50,
mormente no Japdo atravées da Law for the Proctetion of Cultural Properties. Disponivel em
<http://www.tobunken.go.jp/~kokusen/ENGLISH/DATA/HtmIfg/japan/japan01.html>. Acesso em: 21 ago. 2006.
(11) Portaria n® 37, de 04 de margo de 1998, publicada no Diario Oficial da Unido, em 6 de margo de 1998.

(12) Séo instituicdes vinculadas ao MINC: Agéncia Nacional do Cinema - Ancine, Fundagéo Biblioteca

Nacional, Centro Técnico Audiovisual, Cinemateca Brasileira, Fundagdo Casa Rui Barbosa, Fundagéo Cultural
Palmares, Fundacdo Nacional de Arte, Instituto do Patriménio Histérico Nacional - Iphan e Centro Nacional de

Folclore e Cultura Popular.

(13) O texto do Decreto 3551/2000 ndo especifica, contudo, a abrangéncia dessas entidades, limitando-se a

dizer “sociedade ou associagdes civis”.
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(14) Atualmente, existem 7 bens registrados e 21 processos em andamento, segundo informagdes disponiveis
em: <http://portal.iphan.gov.br/portal/baixaFcdAnexo.do?id=201>. Acesso em: 26 out. 2006.

(15) Resolugéo aprovada pelo Conselho Consultivo do Patriménio Cultural em sua 492 reunido,de 3 de agosto de
2006, instituindo os procedimentos a serem observados na instauragéo e instrugéo do processo administrativo de
Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial. Tal resolugdo, apesar de aprovada, ainda nao foi publicada
oficialmente, servindo, neste trabalho, apenas como documento que orienta a praxis administrativa do processo

de registro.

(16) Mario de Andrade (apud SOUZA, on line), em seu Dicionario Musical Brasileiro define o frevo como “danga

instrumental, marcha em tempo binario e andamento rapidissimo”.

(17) Entendimento contrario: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 11. ed. Sdo Paulo, Atlas,
1999, p.130.

(18) Esta resolugao, repita-se, ainda nao foi publicada, mas sintetiza o tramite do processo administrativo de

registro.

(19) Sobre o assunto, ver: PAIVA, Ricardo Bacelar. A rapadura e sua protegao legal. Leis e Letras, Fortaleza,
Poder Local, n.1, p..48-49, fev. 2006.

(20) Ha mais bens que estdo em processo de registro. Como exemplo, cita-se o Festival Folclérico de Parintins
dos Bois-Bumbas Garantido e Caprichoso, no Amazonas, e os Cantos Sagrados de Milho Verde, em Minas

Gerais.

(21) Considerado também pela Unesco como obra prima do patriménio oral e imaterial da humanidade, titulo

conferido em novembro de 2005.

(22) Ressalte-se, dentre outras formas de expressédo, a tramitagdo do processo de registro da obra de Patativa
do Assaré, proposta pelo Instituto de Arquitetos do Brasil - CE. Contudo, acredita-se que é necessario abrir um

novo livro para enquadrar a obra de Patativa do Assaré; talvez o livro dos génios.

(23) A lei 13.427/2003 do Estado do Ceara ja prevé a existéncia do livro dos mestres e do livro dos guardides da

memodria, além dos quatro livros ja contidos no decreto 3551/2000.
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