EDUCACAO E PATRIMONIO CULTURAL: UMA
ENCRUZILHADA NAS POLITICAS PUBLICAS DE
PRESERVACAO

FERNANDO PASCUOTTE SIVIERO
Escola Politeia, Sdo Paulo, Sdo Paulo, Brasil

DOI: http://dx.doi.org.br/10.11606/issn.1980-4466.v0i19p80-108

RESUMO

Este artigo apresenta uma analise critica da educagio na trajetdria do
Instituto do Patrimonio Histdrico e Artistico Nacional (Iphan) entre 1937
e 2014. A¢des educativas estiveram presentes desde a sua fundagdo, embora
sempre tivessem concepgoes, formas e fungdes heterogéneas e diversas. Ao
estudar os lugares e as fungdes da educagao na politica preservacionista
nacional, busca-se compreender como o Estado entendia e se relacionava
com a sociedade na preservagao dos bens culturais. A educagdo patrimonial
surgiu em meados da década de 1980 como uma metodologia pedagdgica
para monumentos e objetos museograficos. Atualmente assiste-se ao sur-
gimento de uma concepgio dialdgica, transversal e coletiva de educagao
patrimonial que almeja aproximar o campo do patrimonio cultural da
sociedade civil. Faz-se necessdrio portanto conhecer essa trajetoria para
acompanbhar criticamente as formas como a educagao é praticada pelo Iphan

e fortalecer o patrimoénio cultural como instrumento politico e direito social.
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ABSTRACT

This article presents a critical analysis of education in Iphan’s (Historical
and Artistic National Heritage Institute) trajectory from 1937 to 2014.
Educational activities were developed and offered since its founding, even
though under diverse and heterogeneous conceptions, functions and forms
through time. The study of the functions of education in national heri-
tage policies will be pursued in order to comprehend how the State used
to understand and relate with society to protect cultural assets. Heritage
education emerged in the mid-1980s as a pedagogical methodology focused
on monuments and museographic objects. Today, it is possible to observe
a dialogical, transversal and collective conception of heritage education
emerging, one that intents to bring the cultural heritage field closer to
society. Therefore, it is necessary to know this trajectory so we can follow in
a discerning way how IPHAN practices education and so we can strengthen
cultural heritage as a political instrument and a social right.
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INTRODUCAO: O PONTO DA ENCRUZILHADA

Este artigo pretende analisar a histéria da educagao dentro do Instituto
Nacional do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional (Iphan) entre 1937
e 2014, tendo no horizonte do debate a insercao das agdes preservacionistas
no espago social urbano e sua interferéncia na materialidade e na realidade
social — nas praticas e relagdes sociais, nas relagdes simbolicas e afetivas e
nas subjetividades. Observa-se ha algumas décadas que intervengdes em
conjuntos urbanos tombados vém transformando a politica preservacionista
em um instrumento politico de esquecimento e limpeza social (processos
de gentrificagdo) (LEITE, 2007). Por outro lado, assiste-se também a uma
ampliagdo do uso do patrimonio cultural como um direito social, ou seja,
como politica publica estratégica para grupos interessados e envolvidos em
diversas querelas e tensdes socioespaciais contemporaneas.

Contudo, a politica preservacionista brasileira (em seus trés niveis
federativos) opera através de conceitos, concepgoes, metodologias e meca-
nismos técnicos, juridicos e administrativos que excluem e alijam a socie-
dade civil da maior parte dos processos decisorios sobre a identificagdo,
valoragdo e preservagdo dos seus bens culturais. Nessa logica, empregada
ha quase 80 anos, resta a “populacao em geral” aceitar — e agradecer, se
possivel -, as defini¢coes, escolhas e consequentes interferéncias da politica

preservacionista em sua vida.
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A forma autoritaria, especializada e autorizada como o tombamento é
realizado e repercutido gera perturbacdes de varias ordens em comunidades
e detentores dos bens culturais, provocando tensdes cujas solugdes, na histo-
ria dessa institui¢do, quase sempre recairam sobre a agdo educativa. Por que
os detentores dos bens culturais e a sociedade em geral ndo contribuem para
a preservagdo de algo que é tdo importante para si? Nao querem preservar
sua propria identidade? Por que insistem em querer alterar ou destruir algo
que deve ser preservado? Seria falta de educagdo ou de cultura? Por que o
povo brasileiro menospreza seu passado e valoriza tanto a modernidade,
o novo e aquilo de vem de fora?

Essas questdes orientam o discurso daqueles que se envolvem e rea-
lizam a preservacio de bens culturais. E comum encontrar nos ambientes
preservacionistas defesas enfaticas sobre a necessidade de conscientizar,
educar e instruir a populagdo para a preservagdo de seus bens culturais.
O que quase ndo se discute é como Estado e a populagio constroem, reco-
nhecem e usam seus bens culturais (e sonham seu futuro). Podemos entdo
reformular as questdes acima, sob outra perspectiva: até que ponto os bens
reconhecidos como patrimonios culturais representam os diferentes grupos
sociais que os detém? De que modo a politica preservacionista contribui
com os fendmenos de segregacao, exclusao e discriminagéo social?

Olhar criticamente a trajetéria da educagdo no Iphan significa,
portanto, compreender como o Estado vem pautando sua relagdo com a
populacido nesse campo e levantar subsidios para lutar por outras formas.

A educagio se faz presente ao longo de toda a histéria da politica
preservacionista brasileira. De acordo com a pedagoga e arquiteta Cléo de
Oliveira (2011), ela sempre foi uma atividade complementar, mas fundamen-
tal as outras agoes desenvolvidas pelo Iphan. Essa ambiguidade justifica o
carater empirico, pontual, emergencial e informativo que a educagdo vem
sendo tratada no campo do patrimdnio.

A ideia de que “[...] s6 se preserva o que se conhece” (OLIVEIRA, 2011,
p. 3) fundamenta a crenga na intrinseca relagdo entre conhecer e preservar
que transformou a educagao em um instrumento de media¢do do Estado
com a sociedade desde a funda¢do do Iphan. Sob tal méxima, a praxis
educativa do Iphan assumiu diferentes formas e fun¢des ao longo do tempo.

Mesmo complementar e secundaria, a educagio é uma arena silenciosa
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de disputas tedricas e praticas pouco conhecida, destrinchada e debatida no
contexto institucional. O pouco acumulo teérico observado até 2004 em
contraposi¢do as agdes recorrentes marcava um (nio) lugar da educagao
dentro das praticas preservacionistas brasileiras.

O (NAO) LUGAR DA EDUCACAO NO IPHAN

Ao buscar indicios e discursos sobre a educagdo na histéria do Iphan, se
depara inevitavelmente com as trés figuras miticas de sua trajetdria: Mario
de Andrade, Rodrigo Melo Franco de Andrade e Aloisio Magalhaes.

O autor de Macunaima destaca-se nessa trajetdria pela elaboragao,
em 1936, do anteprojeto para constituicao de um servigo de protegdo aos
monumentos nacionais'. Nesse periodo, Mario de Andrade era diretor
do recém-criado Departamento de Cultura do Municipio de Sao Paulo e
iniciava seus trabalhos nas politicas publicas influenciado por suas viagens
etnograficas no norte e nordeste do Brasil e pela corrente culturalista da
antropologia norte-americana (Boas, Redfield e Herskovits)>.

Mesmo profundamente alterado?®, o anteprojeto para o Servigo do
Patrimonio Artistico Nacional (Span) foi um marco na politica preservacio-
nista brasileira, (re)visitado inimeras vezes na propria histéria da instituicao
devido a sua abordagem antropolégica*. De acordo com Mario Chagas,
esse anteprojeto apresentava “[...] um sistema de classificagdo octogonal,
no qual o termo arte (rimas a parte) era apenas a entrada principal para
oito categorias distintas” (CHAGAS, 1998, p. 99). Dentro dessa concepgao,
nao havia hierarquia de valores entre as oito categorias e o conceito de
patrimonio abrangia tanto os bens materiais quanto os imateriais.

Os bens artisticos nacionais tombados seriam organizados em
quatro livros de tombo e em quatro museus nacionais correspondentes.
Haveria, portanto, um livro e um museu “Arqueolégico e Etnografico” e
outro “Histérico™ um “Livro de Tombo das Belas Artes” atrelado a “Galeria

1. Esse anteprojeto serviu de base para a formulagdo do Decreto-lei n° 25/1937 que instituiu o Sphan
e a politica preservacionista nacional. Esse documento pode ser visto na integra em ANDRADE,
2002, p. 271-287.

2. RUBINGO, 2002, p.145-146.

3. Sobre as alteragdes entre o anteprojeto de Mdrio de Andrade e o Decreto-lei n°® 25/1937, veja:
CHAGAS, 1998, p. 98-106.

4. SILVA, 2002, p.129-137.
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Nacional de Belas Artes”; e um “Livro de Tombo das Artes Aplicadas” vincu-
lado ao “Museu de Artes Aplicadas e Técnica Industrial”. Os museus foram
pensados como espagos para exposi¢do das obras de arte “[...] colecionadas
para cultura e enriquecimento do povo brasileiro pelo Governo Federal”
(ANDRADE, 2002, p. 277); enquanto os livros de tombo, como fonte de
pesquisa e conhecimento. Para Andrade, museus e livros de tombo eram
canais de protegao, difusdo e promocdo do patrimoénio artistico nacional.

Através da ideia de enriquecimento da cultura brasileira (pela pre-
servacdo de suas obras de arte) e do povo brasileiro (pela promogdo do
conhecimento de sua cultura), Mario de Andrade vinculou difuséo e pro-
mogao a educa¢do, apontando assim uma possivel fun¢io educativa do
patrimonio: informar, fazer conhecer. Como a escolha do que deveria ser
valorizado como patrimdnio estaria nas maos do Span, a educagdo seria
uma ferramenta de legitimagao e difusao dos valores atribuidos pelo Estado
a um conjunto autorizado de bens.

A tnica referéncia explicita a educagdo no anteprojeto encontra-se na
resposta a quarta objecdo “Por que o quarto museu é chamado Museu de
Artes Aplicadas e Técnica Industrial? Entdo a técnica industrial é uma arte?™

Arte é uma palavra geral, que neste seu sentido geral sig-
nifica a habilidade com que o engenho humano se utiliza
da ciéncia, das coisas e dos fatos. Isso foi aproveitado para
preencher uma feia lacuna do sistema educativo nacional,
a meu ver, que ¢ a pouca preocupac¢do com a educagio pela
imagem, o sistema talvez mais percuciente de educagdo. Os
livros didéticos sdo horrorosamente ilustrados; os graficos,
mapas, pinturas das paredes das aulas sdo pobres, pavorosos
e melancolicamente pouco incisivos; o teatro ndo existe no
sistema escolar; o cinema esta em trés artigos duma lei, sem
nenhuma ou quase sem nenhuma aplicagdo. Aproveitei a
ocasido para lembrar a criagdo dum desses museus técnicos
que ja estdo se espalhando regularmente no mundo verda-
deiramente em progresso cultural. Chamam-se hoje mais
ou menos universalmente assim os museus que expdem o0s
progressos de construg¢ao e execugdo das grandes industrias,
e as partes de que sdo feitas, as maquinas inventadas pelo
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homem. Sdo museus de carater essencialmente pedagégico.
Os modelos mais perfeitos geralmente citados sdo o Museu
Técnico de Munich e o Museu de Ciéncia e Industria de
Chicago. (ANDRADE, 2002, p. 279)

O que seria o carater pedagdgico desse museu? Mario de Andrade
explica-o utilizando como exemplo uma possivel “Sala do Café”, onde
estariam expostos todo o processo de cultivo, produgdo, comercializa¢do
e consumo desse produto. A exposi¢do deveria ter toda sorte de objetos e
informagoes visuais disposta em diferentes suportes: fotografias, graficos
estatisticos, desenhos comparativos etc. Esse mesmo modelo de exposi¢do
deveria ser aplicado as outras industrias para que o publico visitante tivesse
a oportunidade de conhecer as artes aplicadas nacionais e estrangeiras que
constituiram a cultura brasileira.

Focada nas técnicas (saber fazer) circunscritas aos principais ciclos
econdmicos da historia nacional (agtcar, ouro, café, borracha) as industrias
locais (algodao, 13, boi, carnauba, ferro, laranja) e as importadas (avido,
locomotiva, imprensa etc.), essa museografia retrata a perspectiva antropo-
légica andradiana da histéria e da arte nacional. Por meio desse museu e do
seu carater pedagdgico, buscar-se-ia a valorizagdo dos conhecimentos do
mundo do trabalho que ndo eram, naquele contexto, considerados expressao
social e cultural do povo brasileiro.

Diante da perspectiva pedagégica conferida ao Museu de Artes
Aplicadas e Técnica Industrial é possivel perceber que esse artista e in-
telectual paulistano compreendia a arte e sua preserva¢do por um viés
culturalista, e a educagao como transmissao do legado cultural nacional.
Desse modo, a difusdo da arte nacional seria uma prética de carater edu-
cativo fundamental a sua preservacao.

Para além do anteprojeto, Mario de Andrade foi técnico e colabora-
dor da Segao Regional de Sao Paulo do Servigo do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional (Sphan), em periodos irregulares, entre 1937 € 1945 (ano de
sua morte). Nesses momentos, produziu, entre outras coisas, dois artigos para
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a Revista do Patriménio Historico e Artistico NacionaF e uma monografia®.
Essa produgdo sinaliza uma pratica fortemente incentivada por
Rodrigo Melo Franco de Andrade durante a denominada fase heroica do
Sphan’: o desenvolvimento e divulgagdo de pesquisas, monografias e artigos
técnicos sobre historia da arte e da arquitetura brasileira e sobre preserva-
¢do dos monumentos historicos e artisticos nacionais. O antropdlogo José
Reginaldo Santos Gongalves (2002) destaca que, entre as narrativas utili-
zadas por esse jornalista para justificar a existéncia e a atuagdo do Sphan,
encontra-se a ideia da perda do patriménio nacional (desaparecimento,
dispersao e destruicio):
Ele cré [..] que o fator principal no processo de desapare-
cimento do patrimdnio histérico e artistico nacional é a
“indiferen¢a da populagido” em relagdo a importancia da
defesa e preservagdo desse patrimoénio. Indiferenca, segundo
ele, partilhada ndo apenas “..pelas massas pouco esclarecidas
da populagdo brasileira...”, mas, igualmente, pelas “..classes
mais favorecidas e que se presumem cultas” (ANDRADE,
[1969] 1987, p.182). Associada a esse diagndstico esta, eviden-
temente, a énfase presente no discurso de Rodrigo na tarefa
de “educar” a populacio a respeito dos valores representados
pelo patrimonio nacional. (GONCALVES, 2002, p. 93)

Ao afirmar que a ignorancia e indiferen¢a da populagdo com seu
patrimonio histdrico e artistico eram a grande “inimiga” da preservagdo
- sem observar o contexto socioecondmico e as condicoes de vida daqueles
que viviam préximos ou detinham esses bens -, Rodrigo Melo Franco
de Andrade estabeleceu uma relagdo direta, intrinseca e mecanica entre
conhecer (educa¢do) e preservar, como pode ser atestado neste discurso
da década de 1960:

Em verdade, s6 ha um meio eficaz de assegurar a defesa
permanente do patrimdnio de arte e de histdria do pais:

5. ANDRADE, 1937; 1941.

6. ANDRADE, 1945.

7. Maria Cecilia Londres Fonseca denomina assim o periodo entre 1937 e 1967, fase marcada pela
diregédo do jornalista mineiro Rodrigo Melo Franco de Andrade (FONSECA, 1997).
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¢ a da educagdo popular. Ter-se-a de organizar e manter
uma campanha ingente visando a fazer o povo brasileiro
compenetrar-se do valor inestiméavel dos monumentos que
ficaram do passado. (ANDRADE, 1987, p. 64)

Ao analisar o discurso transcrito acima, percebe-se que a populagao
brasileira (ente abstrato) seria o publico-alvo de agdes educativas que trans-
mitiriam as informagdes e os valores definidos pelo Sphan sobre histéria e
arte nacionais. Assim, o sucesso pedagogico seria o (re)conhecimento por
parte da populagdo da importéincia coletiva de preservar os bens histéricos
e artisticos escolhidos pelo Estado. Acredita-se, desde entédo, que tal reco-
nhecimento é a base para a apropria¢ao, contempla¢io e preservacao dos
monumentos nacionais. Essa perspectiva educativa era, portanto, coerente
e condizente com a concepgao de patrimodnio nacional e mantinha a légica
paternalista que sustenta(va) a relacao entre Estado e sociedade.

Nesse sentido, podemos entender que a produgio e a difusao de
conhecimentos na fase heroica foram vistas como uma pratica com pre-
tensoes educativas. No texto de abertura do primeiro volume da revista,
intitulado “Programa”, o entdo diretor do Sphan afirmou querer com essa
publicagdo “[...] divulgar os conhecimentos dos valores de arte e de his-
toria que o Brasil possui com a intencdo de contribuir para seu estudo”
(ANDRADE, 1937, p. 3). Além disso, ele via a revista como uma resposta
a ignorancia e indiferenga do povo brasileiro com seus bens histdricos e
artisticos nacionais:

[...] ninguém contestara, no entanto, que ha necessidade de
uma ag¢ao sistematica e continuada com o objetivo de dilatar
e tornar mais seguro e apurado o conhecimento dos valores
de arte e de historia de nosso pais. A tendéncia entre nds,
quando se trata desses assuntos, ¢ descambar para um género
de literatura improprio para o estudo objetivo das questoes
que ha a esclarecer. Essa balda pouco apreciavel nos tem feito
perder um tempo precioso, que cumpre recuperar.

A criagdo da Revista do Servigo do Patrimonio Histérico
e Artistico Nacional visa contribuir para este efeito. Sem
pretensoes a estampar trabalhos definitivos ou completos,
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uma vez que, a certos respeitos, os estudos daquela natureza
se acham ainda no Brasil numa fase quase primaria, esta
publicagdo procurard corresponder ao fim a que se destina.
(ANDRADE, 1937, p. 3-4)

Embora vislumbrasse tais fun¢des a revista, nao é possivel acredi-
tar que num pais eminentemente analfabeto - como o Brasil das décadas
de 1940, 50, 60... — a publicagdo de revistas e monografias especializadas
alcangasse, em curto e em médio prazos, objetivos tdo complexos como
os apontados na cita¢do anterior. No entanto, as publica¢gdes do Sphan
contribuiram para consolidar a produgéo e o debate de conhecimento sobre
arte e patrimonio no Brasil.

Tal concepgdo de patrimonio histdrico, assim como da educagao
para o patrimonio, estava em acordo com as cartas patrimoniais do mo-
mento - como a Carta de Atenas, de 1931, Carta de Nova Délhi, de 1956,
e as Cartas de Paris, da década de 1960. Na primeira carta internacional
encontra-se o senso comum da educagdo na praxis preservacionista. A
relagdo populagao-informagao-conservagao/preservagao é tratada como
6bvia, natural e direta; e, por isso a educagio, considerada ferramenta para
difusdo do conhecimento, é apontada como necessdria para a preservagao
e conserva¢ao do patrimonio.

b) O papel da educagio e o respeito aos monumentos:

A conferéncia, profundamente convencida de que a melhor
garantia de conservagdo de monumentos e obras de arte vem
do respeito e do interesse dos proprios povos, considerando
que esses sentimentos podem ser grandemente favorecidos
por uma agdo apropriada dos poderes publicos, emite o voto
de que os educadores habituem a infancia e a juventude a se
absterem de danificar os monumentos, quaisquer que eles
sejam, e lhes fagam aumentar o interesse de uma maneira
geral, pela protecdo dos testemunhos de toda a civilizagdo.
(CARTA DE ATENAS, 1931, apud OLIVEIRA, 2011, p. 74)

A relagao que se defende entre populagdo e monumento é a de respeito
e contemplagdo, atitudes que garantiriam a preservagdo de sua materialidade
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e, por consequéncia, de seus valores. Informar, nesse contexto, significa
oferecer as informagdes necessarias para se criar respeito. A educagio,
portanto, seria uma ferramenta de verticalizagdo e institucionalizaciao de
uma narrativa particular e da relagdo entre a populagdo e seus monumentos.
Embora os Andrades concordassem em teoria que a fungdo da educa-
¢do na praxis preservacionista era a transmissao do legado cultural nacional,
observa-se uma profunda diferenca nos objetivos dessa agao educativa. Para
o escritor e musico paulistano, a difusdo do patrimonio artistico nacional
deveria enriquecer culturalmente o povo brasileiro, ao passo que, para o
jornalista e advogado mineiro, a educagao deveria colaborar diretamente na
preserva¢ao do patrimdnio nacional - evitar a mutila¢do, o desaparecimento
e a perda dos monumentos nacionais. Em ambos os discursos, a pratica
educativa na preservagdo do patrimoénio aproximava-se de uma concepgao
de educagao denunciada como bancaria, anos mais tarde, por Paulo Freire:
Na visdo “bancaria” da educagdo, o “saber” ¢ uma doacdo dos
que se julgam sébios aos que julgam nada saber. Doagdo que
se funda numa das manifestagdes instrumentais da ideologia
da opressao - a absolutizagdo da ignorancia, que constitui o
que chamamos de aliena¢ao da ignorancia, segundo a qual

esta se encontra sempre no outro. (FREIRE, 2005, p. 67)

Essa diferenca pedagdgica é um reflexo da mudanga conceitual entre
Span e Sphan e aponta fungdes distintas para o Estado na preservacgio do
patrimodnio nacional. A ideia central era “colecionar” monumentos para
contemplacio e para constru¢do simbolica da identidade nacional como
povo civilizado®. Nesse sentido, colaborar na preservacao dos monumentos
nacionais tombados era um ato civico. A relagdo de pertencimento, o sen-
timento de identidade ou a fun¢ao memorial — questdes caras aos debates
sobre educagdo patrimonial nos dias de hoje -, interessava na medida em
que contribuia e/ou confirmava a narrativa oficial que atribuia aos bens o
titulo de patrimdnio historico e artistico nacionais.

Com a morte de Rodrigo Melo Franco de Andrade no final da década

8. Osbens histéricos e artisticos nacionais eram considerados monumentos que carregavam em
sua materialidade valores artisticos e histéricos que remetiam a tradi¢ao nacional brasileira ao
mesmo tempo que a inseria no hall dos paises civilizados (GONCALVES, 2002, p. 94).
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de 1960, Renato Soeiro assumiu a dire¢ao do Sphan, dando inicio, de acordo
com Fonseca (1997), a fase moderna desse drgao. Para esse debate, suas
acoes podem ser entendidas como uma continuidade. Seu esforco em
descentralizar a politica preservacionista pelos estados e municipios da
federagdo e implantar o Programa Integrado de Reconstrugao das Cidades
Histdricas (PCH), lancado em 1973, ndo alteraram o entendimento e o lugar
da educagdo no campo preservacionista.

Contudo, a partir da diregdo de Aloisio Magalhaes, entre 1979 € 1982,
observa-se um processo de profundas perturbagdes na estrutura, nos con-
ceitos e nas formas de operar a preserva¢do do patriménio no Brasil. O
Iphan se fundiu com o PCH e o Centro Nacional de Referéncias Culturais
(CNRC) e se dividiu em um érgao normativo, a Secretaria do Patrimdnio
Historico e Artistico Nacional (Sphan) e um 6rgdo executivo, a Fundagao
Nacional Pr6-Memoéria (FNPM). Conceitualmente, a mudanga proposta
por Magalhaes sintetiza-se na permuta do termo patrimonio histérico e
artistico por patriménio cultural. A ideia era trabalhar a partir do conceito
de referéncias culturais em vez de monumento nacional. Contudo, o passar
dos anos mostrou que ndo houve uma superagdo conceitual, mas uma
sobreposicao, e, em alguns casos, uma justaposi¢ao desses conceitos’.

Numa recente reflexdo na Conferéncia Magna do I Férum Nacional
de Patrimonio Cultural, o historiador Ulpiano Toledo Bezerra de Meneses
(2012) ressaltou que a mudanga conceitual provocada por Magalhées e
confirmada pela Constitui¢do de 1988 nido se caracteriza tanto por uma
ampliagdo do objeto ou dos objetivos dessa politica, mas por um desloca-
mento de sua matriz:

[...] era o poder publico que instituia o patrimonio cultural,
o qual s6 se comporia de bens tombados. O tombamento,
portanto, tinha papel instituinte do valor cultural - daquele
valor que credenciava a inclusdo do bem num rol formal-
mente definido. Ao inverso, a nova Constitui¢ao Federal
reconheceu aquilo que é posi¢do corrente, ha muito tempo,
nas ciéncias sociais: os valores culturais (os valores, em geral)

9. Legalmente, essa permuta é observada anos depois no artigo 216 da Constitui¢do Federal de 1988
e no Decreto no 3.551/2000, enquanto a sobreposi¢do/justaposigao ¢ confirmada pela permanéncia
do Decreto-lei no 25/1937.
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ndo sdo criados pelo poder publico, mas pela sociedade. O
patrimonio é antes de mais nada um fato social - essa afir-
magao, nos orgaos de preservagdo, nas décadas de 1970 e
1980, provocava escandalo e alimentava mal-entendidos.
(MENESES, 2012, p. 33-34)

Essa mudanca de matriz é fundamental para o debate sobre educacao
e patrimonio, pois, até entdo, observa-se que a pratica educativa era pensada
tal como o processo de atribui¢do de valor (do Estado para a sociedade).
Interessa aqui indagar como essa mudanga conceitual repercutiu nas prati-
cas e concepgdes educacionais na época em que foi pautada internamente.
Para isso, mostra-se relevante analisar a atuagdo do CNRC, ja que parte
do seu corpo técnico e sua base conceitual foram incorporados a recém-
-criada FNPM.

Criado em 1975, em plena ditadura militar, e formado por um grupo
multidisciplinar, esse Centro realizou projetos em diversas areas tematicas
e em diferentes lugares motivados pelo incomodo da falta de reconheci-
mento e de identidade do produto cultural nacional e pela cren¢a na ideia
da cultura local como fonte de desenvolvimento econémico. Todos os seus
projetos buscaram fortalecer os conhecimentos e referéncias culturais locais
e, a partir deles, estimular solugdes e alternativas criativas e locais para
enfrentar, sobretudo, a crise financeira, a pobreza e a homogeneizagdo
cultural gerada pela galopante globalizagao®.

O que chama aten¢do na forma de atuagdo desse Centro sdo a pro-
ximidade e a participa¢ao dos grupos e comunidades locais na elaboragdo
e desenvolvimento dos projetos aliadas a uma concepgdo dinamica de

10. Sobre o processo de elaboragio e selegao dos projetos realizados pelo CNRC, destaca Fonseca:
o processo de elaboragao de projetos era informal, pois tanto podiam ser formulados no préprio
CNRC como encaminhados por agentes externos. O “guiché” do CNRC atraia pesquisadores
independentes e com projetos culturais pouco ortodoxos. Foi o caso dos projetos do Museu ao
Ar Livre, de Orleans, SC; da produgao de banana-passa, na regiao fluminense; do uso da marca
estampada em folha de flandres, em Juiz de Fora; da fabricagdo de lixeiras com pneus usados,
no nordeste; da constru¢do de modelos matemdticos para a classificagdo de técnicas do trangado
indigena; da impressao em computador dos padrdes-repassos, utilizados na tecelagem em teares de
quatro pedais, no Tridngulo Mineiro etc. A selegdao também nao obedecia a critérios rigidos, pois o
que interessava era o seu potencial - nem sempre percebido pelos autores do projeto, como ocorreu,
por exemplo, com o do museu de Orleans -, para o conhecimento de aspectos pouco estudados
da realidade brasileira, e em termos de perspectiva de agdes inovadoras (FONSECA, 1997, p. 165).
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cultura. Tratava-se de um processo heterogéneo e multidisciplinar baseado
na busca conjunta por solugdes. Bastante proximo das ideias do filésofo
norte-americano John Dewey (2011) e da educagéo dialdgica do pedagogo
brasileiro Paulo Freire (2005), a atua¢do do CNRC envolvia pesquisadores
(educadores e educandos) e objetos de pesquisa numa relagdo solidaria e
cooperativa de produgdo e troca de conhecimentos. Ao estimular as mani-
festagdes culturais e os conhecimentos locais, esses projetos contribufam
também para a promogao, protecdo e desenvolvimento da diversidade
cultural nao reconhecida pelo Estado™.

Ao considerar o patrimdnio por um viés cultural e inserir os de-
tentores de referéncias culturais e seu contexto na politica e nas praticas
preservacionistas, Aloisio Magalhaes alterou o significado de preservar e
ampliou a fungdo social dessa politica. Nesse sentido, o lema de sua dire¢ao
- “a comunidade ¢ a melhor guardia de seu patriménio™ - insinuava que
a escolha e a defini¢ao dos bens culturais a serem preservados, assim como
as formas de sua preservacao, deveriam ser negociadas com seus detentores.
Para isso, seria necessdrio retirar a l16gica autoritdria, vertical e autorizada
do patriménio e torna-lo uma politica mais permeavel e dialdgica. Essa
transformacgdo conceitual implicava, portanto, em uma mudanga de ati-
tude e postura, e requeria a criagdo de canais e instrumentos dialégicos
internos e externos, conferindo assim contornos mais pedagogicos a pratica
preservacionista.

De certa forma, Aloisio e o CNRC alinhavam-se também as reflexdes
e propostas colocadas pela Declaracio e pelo Manifesto de Amsterda de
1975, unicos documentos internacionais desse campo que consideram a

populacgao detentora dos bens culturais como sujeitos participantes dos

11. Considerando as manifestagdes pesquisadas como “um momento da trajetéria, e ndo uma
coisa estdtica”, Aloisio Magalhaes (1985, p. 172) afirmava que “a politica paternalista de dizer que
o artesanato deve permanecer como tal é uma politica errada” e “culturalmente impositiva”, pois
“o caminho, a meu ver, ndo ¢ esse; o caminho é identificar isso, ver o nivel de complexidade em
que estd, qual é o desenho do proximo passo e dar estimulo para que ele dé esse passo”. Qualquer
intervengéo deveria ser precedida, portanto, do conhecimento da especificidade daquele saber-
-fazer, em sua trajetdria e em sua inser¢do no contexto atual. Consequentemente, as formas de agio
deveriam ser necessariamente diferenciadas, adequadas a cada caso e momento, e envolvendo a
participa¢do da comunidade que produz e consome aqueles bens, o que descartava, por principio,
o recurso a “receitas” para lidar com a questdo do artesanato (FONSECA, 1997, p. 167).

12. Luiz Antdnio Bolcato Custodio lembra essa maxima da dire¢ao de Aloisio Magalhaes no texto
“Educagdo patrimonial: experiéncias”, em BARRETO et al., 2008, p. 24.
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processos de preserva¢dao. Ambas apresentam uma abordagem antropolo-
gica do patriménio arquitetonico, compreendendo as edificagdes e sitios
urbanos como suportes materiais de diversas memorias e narrativas. Além
disso, ao atribuir um valor educativo as edificagdes, esses documentos afir-
mam ser a educagdo um canal privilegiado para a descoberta, apropriacao,
interpretacao e reutilizagdo desses testemunhos, garantindo assim que o
patrimonio arquitetonico seja valorizado por suas memorias e relagdes (in)
formais, individuais e casuais.

Embora caiba aqui refletir sobre as agdes e praticas preservacionistas
da FNPM, houve, nesse periodo, duas a¢des que relacionaram educacio e pa-
trimonio cultural e que devem ser analisadas: o projeto interministerial do
Ministério da Educagio e Cultura (MEC), “Interagdo entre Educa¢ao Basica
e os Diferentes Contextos Culturais Existentes no Pais” (BRANDAO et al.,
1996), € 0 1° Semindrio sobre o Uso Educacional de Museus e Monumentos
(HORTA et al., 1999).

Segundo a coordenadora de Educag¢ao Patrimonial do Iphan, Sonia
Floréncio (2012), o Projeto Interagdo — como ficou conhecido —, mesmo
nao se denominando educa¢ido patrimonial, realizou préticas educativas
dialdgicas no campo mais amplo da cultura na medida em que buscava
aliar e aproximar as praticas da educagdo basica com os diferentes contextos
culturais do Brasil:

O Projeto Interagao quis associar a pratica escolar rotineira e
concreta da educacio bésica a realidade nao menos rotineira
e concreta de cada contexto cultural, tal como ele existe e
se reproduz, para tornar essa realidade mais acentuada e,
criticamente, um instrumento de sua prdpria transformacao,
em cada uma de suas comunidades sociais de realizagao.
(FLORENCIO, 2012, p. 23)

Tratava-se de um projeto oriundo dos acimulos do CNRC que teve
como objetivos principais incentivar, valorizar e promover a cultura popular
por meio da participagao da comunidade através de processos educacio-
nais. Entendendo o patrimoénio cultural como elemento vivo, dindmico e
constituidor das relagdes sociais e da vida cotidiana, o Projeto Interagao
imprimiu outra abordagem ao objeto de trabalho do Iphan, visando assim
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alterar o processo de reificagdo dos bens culturais que era desenvolvido
pelas politicas publicas preservacionistas.

EDUCACAO PATRIMONIAL: ABERTURA DE UM CAMINHO

Em 1983, por sua vez, FNPM e Museu Imperial de Petropolis organizaram
um semindario que discutiu a relagio entre objetos museograficos, monu-
mentos nacionais e educagao. O 1° Seminario sobre o Uso Educacional de
Museus e Monumentos foi organizado pela musedloga e entdo diretora
deste museu, Maria de Lourdes Parreiras Horta, e reuniu especialistas de
varias areas de formacao e atuagao de diversas regides do Brasil. Nesse
evento, o termo educa¢do patrimonial foi cunhado e definido baseado na
metodologia inglesa da heritage education (HORTA et al., 1999, p. 5).

Ao acabar com quase 50 anos de siléncio no Iphan, o termo educagao
patrimonial inaugurou um novo lugar da educagdo na politica preserva-
cionista nacional. Embora nao tenha superado o (ndo) lugar e a empiria
caracteristicos do primeiro momento, esse termo marca o inicio de um
processo de institucionaliza¢do da educagio no Iphan que veio a se con-
solidar na década de 2000.

Sistematizada e apresentada no Guia Bdsico de Educagdo Patrimonial
em 1999 (HORTA et al.), a educagao patrimonial foi instituida como um
instrumento de “alfabetizacdo cultural” com a pretensido de conduzir o
individuo a leitura do mundo, alimentar nele sentimentos de identidade e
cidadania e reforcar a autoestima individual e coletiva:

Trata-se de um processo permanente e sistematico de tra-
balho educacional centrado no Patriménio Cultural como
fonte primaria de conhecimento e enriquecimento individual
e coletivo. A partir da experiéncia e do contato direto com
as evidéncias e manifestacdes da cultura, em todos os seus
multiplos aspectos, sentidos e significados, o trabalho da
Educacio Patrimonial busca levar as criancas e adultos a um
processo ativo de conhecimento, apropriagéo e valorizagao
de sua heranga cultural, capacitando-os para um melhor

13. A partir deste ponto vou referir-me ao Guia Bésico de Educacio Patrimonial (HORTA et al.,
1999) apenas como Guia.
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usufruto destes bens, e propiciando a geragio e a produgao
de novos conhecimentos, num processo continuo de criagao
cultural. (HORTA et al., 1999, p. 6)

Na fala de abertura do seminario - reproduzida no curso Patrimonio
Cultural e Educacao, realizado em 2004 na cidade de Goidnia (BARRETO
et al., 2004) —, Horta explicou que:

[...] A educagio patrimonial desenvolve-se a partir da evidén-
cia material, decorre dela. E uma relagio de causa e efeito, ao
passo que, na escola, o ensino tem um sentido explicativo (na
diregéo efeito-causa): “Quais as causas do Descobrimento do
Brasil? Quais as causas da Proclamagdo da Republica?” E um
sem-fim de causas, quando a crianga entra na escola desco-
nhecendo totalmente o que é o Brasil ou um regime politico
(a maioria nunca ultrapassou a fronteira de seu bairro e ja
viu 0 Rei Momo na televisiao). O ensino através da evidéncia
tem um sentido indutivo. Segue a dire¢ao contraria — causa-
-efeito. O objeto é o ponto de partida, como realidade basica
da qual se pode depreender um universo de informagoes e
considerac¢oes. (HORTA in BARRETO et al., 2004, p. 17-18)

Para isso, valeu-se de uma metodologia bastante flexivel e bem es-
truturada aplicavel a qualquer bem cultural (material ou imaterial) e em
qualquer espago educacional (formal ou ndo formal), composta de quatro
etapas (observagao, registro, exploragdo e apropria¢ao) que podem ser apli-
cadas em diferentes atividades educativas'. Suas quatro etapas baseiam-se
em teorias pedagogicas construtivistas e podem ser empregadas em diversas
situagdes de aprendizagens.

Embora seja eficaz em sua abordagem, observa-se um descompasso
entre conceito e metodologia. Na verdade, esse descompasso encontra-
-se também na sua propria concepgao educacional e patrimonial. Mais

14. Esse Guia e o Manual de atividades de educagdo patrimonial de Evelina Grunberg (2007)
apresentam exemplos de atividades educativas com diferentes tipos de objetos museograficos e
patrimoniais. As atividades, de acordo ambas as publicacdes, podem ser realizadas em espagos
formais (escolas) e nao formais de educagdo (museus, centros culturais, pragas, ruas etc.).
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preocupada com os objetos culturais que com os sujeitos envolvidos nos
processos de aprendizagem, tal concepg¢ao aproxima-se, assim, das ideias
de educagdo defendidas por Mario de Andrade e Rodrigo Melo Franco de
Andrade e da educa¢io bancéria denunciada por Paulo Freire (2005).
Com “alfabetizacdo cultural”, pretende-se realizar uma agio edu-
cativa de transmissao de informagoes, valores e concep¢des de mundo de
alguns “detentores de conhecimento” para aqueles que nada sabem e que
devem ser conscientizados. Tal tipo de agdo educativa ndo condiz, segundo
Paulo Freire, com uma ag¢io de conscientizacio e reforca a fetichizacio e
reificagdo da cultura denunciada por Meneses (2000, p. 37, apud LEITE,
2007, p. 65) como fonte de alienagdo permanente. Para Freire, os processos
de conscientiza¢ao e de educa¢ao confundem-se na medida em que ambos
devem ser encarados como um processo permanente de consciéncia-mundo
e de atitude critica dos homens em seu contexto espago-temporal:
[...] A conscientizagdo implica, pois, que ultrapassemos a
esfera espontinea da apreensdo da realidade, para chegar-
mos a uma esfera critica na qual a realidade se da como
objeto cognoscivel e na qual o homem assume uma posi¢ao
epistemolégica.
A conscientizagao ¢é, neste sentido, um teste de realidade.
Quanto mais conscientiza¢do, mais se des-vela a realidade,
mais se penetra na esséncia fenoménica do objeto, frente
ao qual nos encontramos para analisa-lo. Por esta mesma
razdo, a conscientizagao ndo consiste em estar frente a re-
alidade assumindo uma posi¢ado falsamente intelectual. A
conscientiza¢ao nao pode existir fora da prdxis, ou melhor,
sem o ato acgdo-reflexdo. Esta unidade dialética constitui,
de maneira permanente, o modo de ser ou de transformar
o mundo que caracteriza os homens. (FREIRE, 2001, p. 30,
grifos do autor)

Ao colocar as evidéncias materiais (os objetos) como enfoque do
processo educativo — e ndo as pessoas —, aproxima-se de uma agao educativa
vertical de convencimento sobre a importancia e necessidade de preservar

algo. O fim de tal aprendizado nio ¢ a conscientizagdo, mas a alienagao
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pelo objeto reificado e fetichizado através do esclarecimento (ADORNO;
HORKHEIMER, 1985).

No entanto, o problema maior desse Guia estd em tomd-lo como um
paradigma da educagdo patrimonial, como tnica abordagem pedagégica
do patrimonio cultural e reproduzi-lo ipsis litteris. Como metodologia
pedagogica, ele apresenta muitos pontos positivos, por exemplo: indicagdes
de possibilidades multi e interdisciplinares de abordagem educativa dos bens
culturais; aprendizado baseado na experiéncia e no contato direto com as
evidéncias materiais culturais; inversao do sentido explicativo (de efeito-
-causa para causa-efeito); estrutura de come¢o-meio-fim das atividades e da
metodologia; e participagdo dos educandos na constru¢ao do conhecimento.

Contudo, os maiores problemas encontram-se em sua concepgao,
pois, ao ter os bens culturais como enfoque e centro das acdes educativas
e toma-los sob uma légica cartesiana (causa-efeito), corre-se o risco de:
nio dar atengdo ao contexto ou a contextualiza¢do dos bens culturais;
esconder em sua materialidade os processos de valoragdo e os fendmenos,
praticas, saberes e pessoas que garantem sua existéncia; e tornar implicita
e irrefutdvel a escolha das narrativas, informagdes e valores atribuidos aos
bens culturais.

Embora tenha rompido o siléncio e a empiria que marcavam a tra-
jetoria da educagao no Iphan, sua concepgao de educagdo nio assegura
um processo de conscientiza¢ao. Para isso, faz-se necessario um processo
permanente e sistematico de educagéo transdisciplinar e comunitéria (para
além dos muros da escola) que envolva apropria¢do, uso e gestdo coletiva
dos bens culturais; um processo no qual as pessoas sejam o centro e os bens
culturais, seu tema gerador (FREIRE, 2005).

As formulagoes do Guia no inicio da década de 1980 estavam, por
sua vez, de acordo com uma série de cartas patrimoniais que, desde 1960,
vinham refinando a forma de tratar a educa¢do no campo do patrimoénio.
Carta de Mar del Plata (1970) e Recomendagdes da Unesco (1962) sobre
a salvaguarda da beleza e do carater das paisagens e sitios, por exemplo,
apontavam a necessidade de haver algum método ou metodologia para as
acdes educativas, assim como algum material informativo ou pedagégi-
co. Algumas ainda apontam possiveis agdes, agentes ou publicos para as
acoes educativas. Essas cartas, com exce¢ao da Carta de Amsterda (1975),
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consideram o ensino formal como principal locus das agdes educativas e
consideram o publico-alvo da educagao como sujeito passivo.

Ao publicar e difundir esse Guia em 1999, o Iphan confirmou-o como
paradigma e “receita” de educa¢ao patrimonial. Dessa forma, reafirmou-se
a condi¢do de marco zero desse conceito e metodologia denunciada por
Mario Chagas (2004). Para esse museologo, ao se fazer herdeira da heritage
education, a educagdo patrimonial desautorizou as préticas, concepgoes e
debates anteriores e contemporaneos a sua constituicao®, instituindo uma
arena na qual se colocou como hegemonica:

O campo da educa¢do patrimonial ndo é tranquilo e nio
¢ pacifico; ao contrario, ¢ territdrio em litigio, aberto para
transitos, negociagdes e disputas de sentidos. Orientagdes,
tendéncias e metodologias diversas estao em jogo neste ter-
ritorio. Toda a tentativa de reduzir a educagdo patrimonial a
uma unica metodologia também pode ser lida como tentativa
de dominio hegemonico, controle e eliminagao de diferencas.
Conclusdo: a denominada educagdo patrimonial ndo é por
si s6 emancipadora ou repressora, fértil ou estéril, trans-

formadora ou conservadora. (CHAGAS, 2004, p. 144-145).

Apesar de a educagdo patrimonial proposta pelo Guia ser veicula-
da e muitas vezes aceita como paradigma hegemonico sobre o assunto,
observa-se, dentro do drgdo, a presenca de praticas e concepgdes diversas
que reproduzem o Guia e inventam outras formas e concepgoes de educa-
¢do. Essa situacdo confirma tanto a percep¢ao da educagdo como pratica
complementar quanto como territério de transitos, negociagoes e disputas
salientado por Mario Chagas. As agdes e projetos educativos desenvolvidos
pelo Iphan ao longo do tempo nunca foram conceitualmente homogéneas,

uniformes ou processuais.

OUTROS HORIZONTES PARA A EDUCACAO PATRIMONIAL
Desde 2004, assiste-se a um novo momento da educagdo dentro do Iphan

15. “Ao se fazer herdeira da heritage education, a educagdo patrimonial abriu méao do didlogo
possivel e possivelmente fértil com os museo6logos, antropoélogos, socidlogos, psicologos, filosofos
e educadores brasileiros.” (CHAGAS, 2004, p. 144.)
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com a criagdo de uma estrutura institucional (lugar) e de um codigo or-
¢amentario que se mantém até os dias atuais. Desde entdo, observam-se
esforcos desse setor e de alguns funciondrios em se articular com 6rgaos
publicos das trés esferas governamentais, movimentos sociais e membros
da sociedade civil, com a inten¢ao de debater a func¢do da educagio dentro
da praxis preservacionista e do Iphan como agente educador.

Em vez de gestar um conceito dentro da instituigdo, a entido Geréncia
de Educagéo e Projeto™ iniciou um amplo e compartilhado processo de
discussoes sobre educagdo patrimonial através dos seguintes espagos e
instrumentos: Encontros Nacionais de Educagdo Patrimonial (2005, Sdo
Cristovao-SE; 2011, Ouro Preto-MG); Rede das Casas do Patrimonio (blog” e
grupo de e-mail); semindrios, oficinas e encontros (Oficina para Capacitagdo
em Educagdo Patrimonial e Fomento a Projetos Culturais nas Casas do
Patrimonio, 2008, Pirendpolis-GO; I Semindrio de Avaliagdo e Planejamento
das Casas do Patrimoénio, 2009, Nova Olinda-CE); e publicagdes.

Em um texto de balanco sobre o I Encontro Nacional de Educacio
Patrimonial (Enep), que reuniu funcionarios do Iphan, agentes do poder
publico, da sociedade civil e de movimentos sociais, a arquiteta e urbanista
Ana Carmen Amorim Jara Casco (2005) destacou que tal reuniao permitiu
que fosse revelada uma discrepancia entre as iniciativas da sociedade civil
e a necessidade de uma agao sistematica do Estado.

De acordo com a arquiteta, desse encontro entre diferentes atores
sociais novas perspectivas e potencialidades para a educagiao patrimo-
nial foram apontadas, por exemplo: a realiza¢do de processos educativos
democraticos e horizontais que busquem a valoriza¢io e a promog¢ao do
legado cultural local; a criagdo de elos de pertencimento entre sociedade
e seu contexto; o enriquecimento cultural da comunidade local; o desen-
volvimento de canais e mecanismos sociais e politicos de participagdo dos
processos decisorios locais. Ao Estado, caberia criar mecanismos de escuta
apurada e canais que possibilitem a participa¢do da sociedade em todo o
processo de preservagao e salvaguarda do seu patrimonio cultural. Quanto
a necessidade institucional de uma politica estatal de Educagao Patrimonial,

16. Em 2009, com a reforma administrativa do Iphan, a Geréncia de Educagao e Projeto deu lugar
a Coordenacio de Educagédo Patrimonial.
17. Visite: <http://educacaopatrimonial.wordpress.com>. Acesso em: 31 maio 2015.
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foi recomendado que tal politica fosse construida por meio de diretrizes
“[...] para orientar a a¢do institucional, e ndo regular o campo social que
precisa ter independéncia e criatividade préprias para inventar e sugerir
trabalhos de educa¢do patrimonial” (CASCO, 2005, p. 2).

Com isso, passou-se a observar algumas mudangas no discurso e em
algumas praticas no que até entdo se entendia como educagio patrimonial.
A missdo do Iphan - proteger e preservar o patriménio cultural — deixou de
ser no discurso o fim das acdes educativas e tornaram-se desdobramentos de
processos educativos mais amplos que envolviam os bens e as referéncias cul-
turais locais num processo de transformagao social. Dessa forma, a educaciao
patrimonial vem tentando deixar de ser uma metodologia pedagdgica centrada
na preservagao do patrimonio cultural para almejar a formagao de cidadaos
criticos e autbnomos, empoderados de suas referéncias e bens culturais.

No contexto do I Enep e baseado na experiéncia da Fundagao Casa
Grande - Memorial do Homem Kariri (Nova Olinda-CE)*® -, criou-se
o projeto das Casas do Patrimonio, que aliou uma ideia proposta pelo
Departamento de Patrimonio Material e Fiscalizagdo (Depam/Iphan)
a dificuldade de inser¢do do tema nos espagos formais de educagdo. De
acordo com a Carta de Nova Olinda, escrita no I Seminario de Avaliagao e
Planejamento das Casas do Patrimonio em 2009, esse projeto pretende ser:

[...] um espago de interlocugdo com a comunidade local, de
articulagdo institucional e de promogao de agdes educativas,
visando fomentar e favorecer a constru¢do do conhecimento
e a participagdo social para o aperfeicoamento da gestao,
protegdo, salvaguarda, valorizagdo e usufruto do patrimonio
cultural. (CARTA DE NOVA OLINDA, 2009, p. 5)

Entre 2008 e 2009, algumas Casas do Patriménio foram inauguradas
em varios estados do Brasil e se estabeleceram em uma rede virtual de
trocas e cooperagdo. Desde 2013, as Casas do Patrimdnio vém se expan-
dindo pelo territério nacional, e a Coordenagdo de Educagdo Patrimonial
(Ceduc/Iphan) vem apresentando o projeto e desenvolvendo oficinas para

18. Sobre esta fundagdo, visite: <http://www.fundacaocasagrande.org.br/principal.php>. Acesso
em: 31 maio 2015.
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sua implanta¢do em diversos municipios e regioes".

As diretrizes de funcionamento e atuac¢do das Casas do Patrimdnio
(estabelecidas coletivamente na “Oficina de Capacitagdo em Educagao
Patrimonial e Fomento a Projetos Culturais nas Casas do Patrimonio” de
2008) esbo¢am uma perspectiva educativa distinta daquela até entdo prati-
cada pelo Iphan. Ao enfocar a agdo nas comunidades e em suas referéncias
culturais e tomar os principios da educagdo dialégica de Paulo Freire, a
proposta das Casas do Patrimonio encontra-se em concordancia com os
debates travados no I Enep.

A elaboragdo de um conceito de educagdo patrimonial e de suas di-
retrizes ocorreu, por sua vez, no II Enep, em julho de 2011. Depois de um
periodo de gestagdo colaborativa, tal conceito veio a publico oficialmente
apenas em 2014, com a publica¢do do caderno Educagdo patrimonial: his-
torico, conceitos e processos (FLORENCIO et al., 2014):

[...] a Educagdo Patrimonial constitui-se de todos os proces-
sos educativos formais e ndo formais que tém como foco o
patrimonio cultural apropriado socialmente como recurso
para a compreensao socio-histdrica das referéncias culturais
em todas as suas manifestagoes a fim de colaborar para o
seu reconhecimento, valorizagao e preservacao. Considera,
ainda, que os processos educativos devem primar pela cons-
trucao coletiva e democratica do conhecimento, por meio
do didlogo permanente entre os agentes culturais e sociais
e pela participa¢ao efetiva das comunidades detentoras das
referéncias culturais onde convivem diversas nog¢des de pa-
trimoénio cultural. (FLORENCIO et al., 2014, p. 19)

Embora ndo tenha sido regulamentado pelo 6rgao®, tal conceito revela
um esforgo técnico e politico de propor uma concep¢io de educagio patri-
monial baseada no viés antropologico do conceito de patrimonio cultural e

19. Para acompanhar as a¢des das Casas do Patriménio e da Rede das Casas do Patrimonio, confira
o site: <https://educacaopatrimonial.wordpress.com/>. Acesso em: 3 mar. 2014.

20. Esse conceito compoe uma Portaria que ainda hoje encontra-se “engavetada” no DAF/Iphan.
Contudo, a Ceduc publicou, em 2014, Educagio patrimonial: histdrico, conceitos e processos que
contém os debates dos Enep e as novas diretrizes para educagdo patrimonial. Ver: <http://www.
IPHAN.gov.br/baixaFcd Anexo.do?id=4240>. Acesso em: 3 out. 2014.
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na concepeao dialdgica de educagao. Tal escolha carrega um aporte tedrico
que se aproxima da proposta do projeto Interacdo (BRANDAO et al., 1996)
e se distancia, por sua vez, da educagdo patrimonial proposta pelo Guia
(HORTA et al., 1999) e pelas concepgoes de educagiao defendidas por Mario
de Andrade e Rodrigo Melo Franco de Andrade.

Ao considerar o patrimonio cultural apropriado socialmente como
tema gerador (FREIRE, 2005), e ndo como objeto dos processos educativos,
propdem-se duas profundas alteracdes pedagogicas: sdo as pessoas e suas
referéncias culturais os objetos e objetivos da educag¢io patrimonial, e ndo
mais os bens culturais tombados ou registrados. Dessa forma, recusa-se a
légica bancdria da educagao em prol da realizagdo de processos educativos
dialogicos (FREIRE, 2005), cujos conhecimentos sobre si e sobre o mundo
sao elaborados pelas pessoas envolvidas tendo em vista uma transformacao
social, uma melhoria da vida.

A educagio patrimonial pretende, assim, deixar de ser um processo
unilateral baseado na comunicag¢ao/difusdo de informagoes. Dessa maneira,
a maxima “conhecer para preservar”, que ancorava as concepg¢des educativas
bancdrias em vigor até entdo, é colocada em xeque. A confuséo entre esses
termos gerava e ainda gera, entre outras coisas, uma relagdo pedagdgica
que conduz, segundo Paulo Freire, “[...] a escravizagdo das consciéncias,
[na qual] a pedagogia dominante é a pedagogia das classes dominantes”
(FREIRE, 2001, p. 89). Nessa nova concep¢ao, educagdo é defendida como
permanente processo de formag¢ao do individuo em sociedade. Processo que
extrapola os lugares tradicionais da educagao (escolas, universidades etc.)
e passa a ser composto por todos os espagos e momentos de socializagdo
e vida. Por ser parte da vida, os bens culturais apropriados socialmente
tornam-se, assim, possibilidade e potencialidade educativa. De acordo com
Floréncio, coordenadora de educagao patrimonial do Iphan:

[...] a Educacdo Patrimonial deve ser tratada como um con-
ceito basilar para a valoriza¢ao da diversidade cultural, para
o fortalecimento de identidades e de alteridades no mundo
contemporaneo e como um recurso para a afirmac¢ao das
diferentes maneiras de ser e de estar no mundo. O reco-
nhecimento deste fato, certamente, inserido em um campo

de lutas e contradi¢des evidencia a visibilidade de culturas
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marginalizadas ou excluidas da modernidade ocidental, e
que sdo fundamentais para o estabelecimento de didlogos
interculturais e de uma cultura de tolerdncia com a diversi-
dade. (FLORENCIO, 2012, p. 24)

Ao basear-se na ideia de referéncias culturais e no patrimonio
cultural apropriado socialmente, tal concep¢do requer (em suas tltimas
consequéncias) que a propria instituicdo modifique sua postura perante
a sociedade. Para que ela se realize, a logica paternalista e clientelista do
Estado deve sucumbir em prol de metodologias técnicas e mecanismos
juridicos e administrativos mais dialogicos e democraticos. Desse modo, a
educagdo patrimonial pode vir a ser um instrumento de contato e dialogo
entre comunidades e Iphan na construgdo de praxis preservacionistas mais
comunitarias, compartilhadas e cidadas. De acordo com Oliveira:

[...] a Ceduc considera a Educag¢do Patrimonial como tema
de trabalho transversal e proposta politica. No que se refere
ao conceito, acredita que sdo oportunidades para discutir e
construir a valorizacio e prote¢do do patrimonio cultural.
Isso faz com que um amplo espectro de atividades seja con-
siderado Educagédo Patrimonial. Da mesma forma identifica
possibilidade educativa em todas as agoes finalisticas do
IPHAN. (OLIVEIRA, 2011, p. 28)

Portanto, como tema transversal e proposta politica - e nao como
metodologia —, a educagdo patrimonial pode, entdo, vir a ser entendida e
defendida ndo mais como um mero instrumento ou complemento, mas
como atividade preservacionista. Nessa perspectiva, cabe ao Iphan querer
e conseguir se refazer (ou seja, reformular suas praticas e mecanismos e
perturbar sua cultura institucional) e a sociedade civil tomar a politica
preservacionista como um instrumento politico de existéncia e resisténcia
social e se corresponsabilizar na preservagdo de seus bens culturais.

Para colocar essa proposta conceitual em pratica, faz-se necessaria
a existéncia de a¢des transversais e cooperativas, que envolvam diferentes
atores e agentes sociais — 6rgaos publicos, institui¢des publicas e privadas,

sociedade civil, movimentos sociais e comunidades — em projetos e agdes
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conjuntas e/ou corresponsaveis. Nesse sentido, o Iphan vem apostando em
trés projetos distintos: a rede das Casas do Patrimonio, o Proext (parceria
com o MEC iniciada em 2009 que fomenta a¢des de educagio patrimonial
no escopo da extensdo universitaria) e o Programa Mais Educagdo (parceria
com o MEC iniciada em 2011 que insere o tema da educagdo patrimonial
dentro do projeto federal de fomento a educagio integral).

DAS ATUALIDADES, PERPLEXIDADES E UTOPIAS

Ainda ¢é historicamente cedo para tragar alguma andlise sobre esses projetos
e as formas como o Iphan vem colocando em pratica aquilo que esta pautan-
do.E preciso que as conjunturas politicas, pactos, encontros e desencontros
acontecam para saber como o verbo se fara em pratica.

Contudo, tal concepgdo de educagio patrimonial, por ser dialégica,
inspira uma transformagéo e, consequentemente uma esperanca. Aspira-
se assim uma politica preservacionista compartilhada, corresponsavel e
baseada na participagdo social e local. Nesse sentido, a esperanga aqui
alimentada encontra-se em sintonia com os termos do paragrafo 1° do
artigo 216 de nossa Carta Magna de 1988:

O Poder Publico, com a colaboragao da comunidade, promo-
vera e protegera o patrimonio cultural brasileiro, por meio
de inventdrios, registros, vigildncia, tombamento e desapro-

priagdo, e de outras formas de acautelamento e preservagao.

Reconhecer as pessoas e as comunidades como detentoras de suas re-
feréncias e bens culturais implica subverter a logica clientelista, paternalista e
tecnicista que pauta a relagdo entre Iphan e sociedade desde 1937. Essa logica
atravessa o funcionamento de todo aparelho estatal brasileiro, legitima a ex-
clusividade do Estado sobre a esfera publica e alija os cidaddos da vida publica.

Embora este artigo tenha como objeto de andlise a educagio dentro do
IPHAN, o arquiteto do Centro de Preservagao Cultural da Universidade de
Séo Paulo (CPC-USP), Gabriel de Andrade Fernandes (2014/2015), ao parti-
cipar do VI Férum de Mestres e Conselheiros em Minas Gerais, observou
uma discrepancia politica/pedagdgica nas agdes de educagao patrimonial
apresentadas no féorum e apontou que

[...] é ainda recorrente a nogdo de educagdo como atividade
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meramente informativa — ou, pior, como atividade discipli-
nadora da relagio dos sujeitos com os bens culturais. E neste
ultimo sentido que talvez ainda sejam necessarias novas
discussoes e pesquisas: em que medida os problemas de co-
ercdo dos sujeitos e de imposigdo de valores sao especificos
de uma agdo educativa mal formulada, ou sio especificas
do proéprio campo do patrimonio cultural como politica
publica? (FERNANDES, 2014/2015, p. 163-164)

Ainda é recorrente a realizagido de a¢des educativas informativas e
disciplinadoras e sao varios os seus agentes: 6rgaos governamentais, em-
presas, organizagdes da sociedade civil etc. Portanto, no momento que o
proprio drgao preservacionista federal aponta e aposta em uma concepgao
educativa dialdgica, transversal e coletiva, faz-se necessario estar atento as
praticas institucionais que dela decorrem.

Faz-se necessario também divulgar, discutir, compreender e apro-
priar-se desse novo conceito e se valer de seu respaldo institucional para
alcancar a politica preservacionista e fazer dela, cada vez mais, uma politica
publica cultural de transformagao e resisténcia politico-social, de afirmac¢ao
da diversidade sociocultural e de autoformacao de cidadaos empoderados

de suas referéncias e bens culturais, criticos e autdbnomos.
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