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No ambito dos estudos literarios, a primeira década do século
XXI testemunhou o aparecimento de uma série de publicacdés
que defendiam uma relagdo mais estrita entre a critica e a teoria
literarias e o conhecimento cientifico obtido pelas ciéncias “du-
ras”. Entre outros, livros como On the origin of stories, de Brian
Boyd (2009), e Why we read fiction - theory of mind and the novel,
de Lisa Zunshine (2006), discutiram, respectivamente, a relacdo
entre evolugdo e literatura e entre literatura e cognigdo. A essa
linha de publicagbes vem somar-se o livro Literature, Science and
a New Humanities, de Jonathan Gottschall.

Dividido em duas partes — a primeira tratando da teoria, do
método e da atitude dos “novos” estudos literarios e a segun-
da apresentando alguns estudos de caso nos quais a discussao
tedrica é posta em pratica —, o livro de Gottschall funciona como
uma espécie de manifesto escrito com o intuito de desbravar e
defender um outro caminho critico para as humanidades, com
énfase especial nos estudos literarios.

O argumento que fundamenta a necessidade dessa outra via
segue as seguintes linhas: primeiramente, parece haver uma per-
cepgao atual, por parte dos proprios pesquisadores em humani-
dades, de que ha uma crise na area devido a aparente perda de
folego do que é comumente conhecido como pds-estrutural-
ismo. Essa crise seria o capitulo mais recente de uma "angustia
existencial” presente no ambito dos estudos literarios desde seu
estabelecimento como disciplina académica formal, ha pouco
mais de cem anos, nos paises de lingua inglesa. Gottschall iden-
tifica como razao principal para esse permanente estado de crise
o que chama de “dificuldade, por parte dos criticos, em acumular
conhecimento confiavel e duradouro”!. Isso ocorreria por que 0
método de investigacao utilizado nos estudos literarios concen-
traria a maior parte de seus esfor¢os no desenvolvimento de ar-
gumentos e contra-argumentos em torno de questdes mais ou
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¥ Traducdo minha, assim
como as seguintes. “[...]
literary scholars only
rarely succeed in ac-
cumulating moreé reliable
and durable knowledge”
(GOTTSCHALL, 2008, p. 7).
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menos “permanentes” - algumas colocadas em discussao na an-
tiguidade classica. J& o sucesso desse método dependeria mais
da moda do momento e do carisma dos investigadores. Essas
afirmacdes aparentemente explosivas ndo seriam controversas
para Gottschall; segundo sua vivéncia na area, quase nenhum
pesquisador em humanidades sentiria necessidade de contesta-
las. Seria mais provavel que os criticos literarios discordassem das
suposicoes que estao na base do argumento como, por exemplo,
a ideia de que o objetivo principal da critica literaria é a‘producao
de conhecimento confidvel e duradouro ou de que haja-acumulo
desse tipo de conhecimento em outras disciplinas. O resultado
desse estado de coisas é que haveria apenas um consenso min-
imo em relagdo a existéncia da crise, os criticos literarios discor-
dando em relagdo a todo o restante do problema.

Para Gottschall, essa falta de consenso esta relacionada a uma
particularidade do paradigma pds-estruturalista, a saber, a des-
confianca em relacdo a capacidade humana de obtencao de
conhecimento. Para ele, em determinado momento, “os criticos
literarios deixaram de ver-se como produtores de conhecimerito e
passaram a agir como agentes de sua dissolugdo, imperturbaveis
[em seu propdsito], e cujo acido era o mais perfeito ceticismo™~.
Como consequéncia, a pratica pds-estruturalista tomou a forma
de "uma série infindavel de perguntas sem qualquer crenca-na
possibilidade de uma resposta valida"#. Nesse contexto, nag ha-
veria mais a possibilidade de confiangca nem no conhecimento
nem em seu progresso, uma vez que a propria ideia de progressc
também desapareceria.

De acordo com Gottschall, é esse pessimismo com relacdc a pos-
sibilidade de conhecimento que estaria na base da crise atual das
humanidades. Porém, conforme lembra Gottschall, essa critica'do
conhecimento feita pelos pds-estruturalistas ndc é um problema
recente que se colocou apenas para as humanidades. Bem antes,
a propria pratica cientifica teve de lidar.com a impossibilidade de
“conhecer a verdade sobre qualguer coisa no sentido de sua reali-
dade fundamental ..Dai; por exemplo, a' necessidade de.um-con-
ceito como o de falseabilidade, tal como proposto por Popper,
que seria uma tentativa de "lidar com o fato de que ndo é logica-
mente possivel provar qualquer reivindicacao cientifica atraves de
experimentos” . Essas constatacdes, no entanto, ndo impediram
os cientistas de continuar “seu processo gradual de pensamen-
to racional realizado em conjunto com testes de falseabilidade
de modo a mostrar de que lado a evidéncia se encontra”6. Para
Gottschall, “isso é o melhor que os seres humanos podem fazer e
nao é pouca coisa"7.

Por isso, Gottschall prop&e que os estudos literarios aproximem-
se mais da pratica cientifica tal como descrita acima (“processo
gradual do pensamento racional realizado em conjunto com-tes-
tes de falseabilidade de modo a mostrar de que lado a evidéncia
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2 "[..] literary academic$
began seeing themselves
not as knowledge genera-
tors but as uncompromis-
ing knowledge dissolvers
whose acid was perfect
skepticism”. (GOTTSCHALL,
2008, p. 10)

3 “Thus, praxis in the
liberationist era has
amounted to endléssly
asking,questions while
despairing’of more valid
answers”. (GOTTSCHALL,
2008, p. 11)

o [ }fo know the truth
of.something in the sehse
of its ultimate reality?.
"IGOTTSCHALL, 2008, p.

11)

3 “[..] to.grapple‘with the
fact-that'it is not logically
possible to prove any
scientific claim by ex-
periment’*(GOTTSCHALL,
2008, p. 11)

6 [..] through a gradual
process of rational think-
ing and falsifying tests;
commupities.of scientists
can show where the pre-
ponderance df evidence
lies".(GOTTSCHALL, 2008,
p.11)

¢ "This is the best
humans can do, and
this is no small thing”.
(GOTTSCHALL, 2008,
p.1%)
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se encontra”) - enfoque que, até o momento, teria sido pouco
utilizado nos estudos literarios, apesar das varias tentativas de
sistematizacdo desses estudos e da transferéncia de conceitos
de outras areas do conhecimento. Para Gottschall, “pouco im-
porta quao sistematica a estrutura conceitual [que sustentava as
analises] era, as questdes [nos estudos literarios] continuaram a
ser exploradas com os mesmos métodos conhecidos deleitura
cuidadosa e argumentos cerrados."“." Juntamente com essa ma-
nuten¢do de métodos, alguns enfoques que se queriam, de inicio,
“cientificos” (Gottschall destaca, entre eles, algumas vertentes do
Marxismo e da psicanalise) transformaram-se no que o -autor
chama de “anti-ciéncia”, isto &, teorias que resistiam aberta e ati-
vamente a qualquer evidéncia negativa. Foi esse estado-de coisas
—a natureza metodologicamente ndo cientifica de escolas criticas
supostamente “cientificas” — que convenceu a maioria dos criticos
contemporaneos da futilidade de se pensar em uma “ciéncia da
literatura”. A proposta de Gottschall diferiria das tentativas an-
teriores na medida em que ndo sugere apenas que “os estudos
literarios sejam ‘mais cientificos’ (o que quer que isso signifique)
ou que os criticos saibam mais sobre ciéncia [...] mas sim que os
criticos facam ciéncia”’,-isto é, que levantem. hipoteses sobre a
literatura como vinham fazendo até entdo mas que as confron-
tem com o que chama de “testes de falseabilidade”. E essa reivin-
dicacdo que ira desenvolver em toda sua extensdo nos capitulos
seguintes, colocando-a em pratica, como dissemos, na segunda
parte do livro que traz, por exemplo, um levantamento quantita-
tivo das caracteristicas do que chama a "heroina das mil faces”.
Inspirando-se no interesse critico pelas representacdes literarias
de herois do sexo masculino em diferentes culturas — interesse que
sustenta o importante livro de Joseph Campbell irtitulado O herdi
de mil faces —, Gottschall propde uma aproximacdo da questdo
nao apenas argumentativa, mas também quantitativa. Para isso,
seleciona uma série de lendas de diferentes regides do globo e as
submete a uma analise de conteldo que consiste numa espécie
de “leitura guiada”, realizada por um grupo de voluntarios. Os
mais de 1.307 formularios gerados pela leitura de 658 lendas dis-
tintas foram, entdo, submetidos a uma analise quantitativa com
o objetivo de tentar tragar um perfil estatistico das caracteristicas
daquela figura feminina.

E interessante notar que Gottschall tem plena consciéncia de
que sua proposta é abertamente polémica, pois, como afirma na
secao de agradecimentos, seu livro “opera em territorio politico
sensivel e sua mensagem geral certamente sera controversa. Ha
muitas pessoas de [seu] publico-alvo que irao ‘sentir-se nausea-
das ou pessoalmente ultrajadas por [seu] diagnosticc dos pro-
blemas dos estudos literarios académicos, por [sua] proposta de
mudanca e -pela forma como [reuniu] estudos de casos ilustra-
tivos”!. Mas € justamente o carater explosivo desse diagnostico,
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S “No matter how
systematic the underly-
ing conceptual structure,
questions were ultimately
explored with the old
methods of careful read-
ing and close argument”.
(GOTTSCHALL, 2008, p.
11)

9 “Twill not merely sug-
gest that literarystudies
should be ‘more scientif-
ic’ (whatever that means),
or that scholars should
know more about science
(as C. P. Snow averred

in ‘'The Two Cultures’),
but that literary schol-
ars should actually do
science”. (GOTTSCHALL,
2008, p. 13)

10" "This book operates in
politically sensitive terri-
tory and its total message
is certain to be controver-
sial. There are many in my
intended audience who
will feel queasy, or per-
sonally outraged, by my
diagnosis of maladies in
literary academia, by my
prescriptions for change,
or by my mustering of
illustrative case studies”
(GOTTSCHALL, 2008, p. xv)
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dessa proposta e de sua ilustracdo que faz com que este livro seja
presenca obrigatéria em qualquer debate contemporaneo sobre
os estudos literarios, uma vez que coloca, de maneira bastante
persuasiva e pertinente, questdes fundamentais sobre as praticas
que permeiam os estudos literarios.
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