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A revista Discurso publica nesta edigdo documentos relati-
vos a pesquisas desenvolvidas por Gérard Lebrun (1930-1999)
em ocasioes em que esteve associado, como professor, ao De-
partamento de Filosofia da Universidade de Sao Paulo. Sao
fotocopias de papéis que contém esbogos de reflexao tedrica e su-
marizam resultados posteriormente sistematizados por Lebrun
em livros (como no caso das péaginas sobre Hegel), em artigos
(como no projeto sobre Foucault e a Fenomenologia), ou entao
em projetos que nao se sabe ao certo se foram realizados ou nao
(fala-se na existéncia do manuscrito de um livro sobre Schope-
nhauer). A publica¢do desse material em reprodugdes fotogra-
ficas, e nao em transcrigdo, recorda ao leitor que os textos nao
foram elaborados para ser publicados, apenas para circulagao
interna. Mesmo assim, oferecem testemunho privilegiado de um
método de estudo, de um jeito bem filos6fico de fazer a histéria
da filosofia que, promovido por Lebrun, vicejou no Brasil. Cada
grupo de documentos é seguido por um comentario, realizado
por um professor do Departamento de Filosofia da USP.

Os editores
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PLANO DE PESQUIS A

1=

O trabalho que pretendo fazer sobre Schopenhauer esta
ligado, em suf origem, a uma leitura ja antiga que fiz da Critica
do Juizo. A segunda parte desse estudo ('O Nascimento dos Temas™>
analisava a transformagZio de alguns conceitos da onto-teologia
classica em temas de uma investigag3io a0 mesmo tempo empirica e
transcendental a vida, arte, trabalho, histoéria..). Assim,
depois de Kant, a filosofia se desvia de seus objetos de
metafisica tradicional <o Eu, o Mundo, Deus)> que a Dialética
transcendental banira do campo do saber para elucidar o sentido
daquilo que Foucault chama de “as novas positividades",
indicadoras da finitude positiva do homem. Tudo se passa como =e a
situagZo do homem como ser vivo, ser social, etc. se tornasse o
objeto por exceléncia do discurso filoséfico.

Entretanto, arriscamo-nos a incluir alguns modos de
pensamento bem diferentes sob esta express3io vaga de ‘discurso
filoséfico™. Se & verdade que, de Hegel a Husserl, a filosofia em
sua pretens3o fundadora se d& com a antropologia, resta que ela
pretende realizar-se em um saber absoluto, e que ela esta entZo em
oposig3io total com os saberes positivos e naturalistas que, no
século XIX, tomam-se por criticos radicais de toda metafisica.
Assim, somos tentados a distinguir duas dire¢fes de pensamento no
século XIX: 1> a linha do saber absoluto <didealismo péds-kantiano,
fenomenologia? 2> os saberes intrinsecamente redutores da
“filosofia™ (positivismo, marxismo, Nietzsche, Freud...>. Mas
basta um pouco de atengZo para perceber como esta segunda rubrica
& heterdéclita e artificial. Nietzsche, em particular, pareceu-nos
ocupar um lugar & parte: seu meétodo “filolégico” guarda apenas uma
longinqua semelhanga com as outras estratégias da ‘’desconfianga®,
e sua detecg3o de "interpretag@es” sé .se aproxima em aparéncia da
critica das “ideologias”. Donde vem o fato de que podemos colocar
na mesma subdivisZo todos aqueles que, no século XIX, confessam
seu ateismo e recusam qualquer idéia de saber absoluto? Donde vem,
mais particularmente, a especificidade de Nietzsche?

Para responder a essa pergunta, ¢ preciso compreender,

em primeiro lugar, que nos identificamos  rapido demais a
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“filosofia” (no  sentido do =éculo XIX ao poés-kantismo,
.

depois a0 neokantismo -como se, fora deste dominio, houvesse

apenas positivistas, materialistas, cientificistas, etc. Fichte,

Hegel e Schelling n3o foram os unicos herdeiros de Kant: em 1818,
o Mundo como Vontade, livro escrito contra a moda, numa reacgio
contra o idealismo alemZio, marcava uma bifurcagfo da heranga de
Kant. O que explica por que o jovem Nietzsche, discipulo de
Schopenhauer, estava no direito de homenagear Kant e de crer-se
kantiano, mesmo se o "Kant" ao qual ele se refere (relativista, a
meio caminho do ceticismo..> tem tudo para desconcertar-nos -a
nés que vivemos sob uma imagem bem diferente, mais “séria”, de
Kant. E preciso, entretanto, levar a =sério este enraizamento de
Nietzsche numa tradic3o kantiana que a histéria da filosofia
deixou & sombra. E em parte por ter negligenciado essa formag3o

filoséfica original e passado muito rapi ite sobre o debate

interminavel gque Nietzsche trava com Schopenhauer que pudemos ver
no Zaratustra um meteoro aterrissando no seéculo XIX.

Um outro tragoe nos tocou, quando comegavamos a querer
restituir a Nietzsche seu lugar exato: o partido abusivo que
tiramos de sua polémica anticristi Por um lado, o julgamento
global de Nietzsche quanto ao cristianismo tem mais nuangas do que
certas férmulas estrondosas nos deixariam crer. Por outro, e
impossivel compreender o ‘“dionisiace” e a “vontade de poténcia”
exclusivamente como maquinas de guerra anticristis. Quando
consultanos os Posthuma de depois de 1886, percebemos que

Nietzsche continua a interpelar Schopenhauer, culpado, segundo

ele, de ndo ter rompido com os alores” cristZos, apesar de seu
ateismo declarado, e de ter sido, justayyenbe por essa razio, um
dos principais responsaveis pelo niilismo que atravessaria o
século. O niilismo: estado de desespero daqueles que souberam
C(diferentemente de Schopenhauer) livrar-se dos valores crist3os,
mas que <(porque ainda vivem sob sua influéncia) sentem essa
libertagio como intoleravel e lugubre -como se "a morte de Deus”
desse numa “Sinnlosigkeit’” sem fim. N3o é entZo o cristianismo que

Nietzsche enfrenta, mas o niilisme -que ele quer levar ao extremo,




352 discurso 46,/2

-3

como que para f’azé-Lo implodir. Ora, esta importancia de iva do
fenémeno niilista aos olhos de Nietzsche foi, definitivamente, t3o
subestimada quanto o fascinio continuo que Schopenhauer exercia
sobre ele. O niilismo nZo era para ele mais uma filosofia entre as
demais, mas um elemento de vida que -era preciso, ao mesmo tempo,

suportar e transgredir.

Eis porque Schopenhauer apareceu-nos como um desvio
inevitavel para quem quer compreender com precis3o a economia do
pensamento do século XIX. Foram essas mesmas razdes gue orientaram
a organizag3o de nosso estudo. Em primeiro lugar, tentaremos
mostrar que Schopenhauer n3o queria concorrer com os
pés-kantianos, ou seja, ele n3o propde um outro esquema de saber
absoluto. Ora, a "Vont.ade" é uma formulagzo Cde resto
aproximativa) da coisa~em-si. Mas o importante ¢ que Schopenhauer,
Justamente, nZc pretende dissipar o conceito de coisa~em-si (assim
cemo  Fichte e Hegel), mas, ao contrario, pretende examinar sua
fungio indispensavel. O “fundamento”, é doravante o gque €& ‘“sem
fundamento” <(ohne Grund) =-o que o principio de de razo nZo
poderia absolutamente apreender, e que, por principio, escapa 2
atividade do intelecto, que, na verdade, n3o ¢ nada mais do que um
instrumento de pilotagem de uma espécie determinada de seres
vivos. Esta metafisica n3o é entZo absolutamente um  sistema

no sentido dos poés-kantianos: ela deve sua coeréncia ao fato de

permanecer no nivel da experiénc:

e de poder reencontrar o
resultado das ciéncias positivas, em vez de ultrapassa-las e
fundi-las. Assim, da-se a palavra "metafisica” um sentido inédito
em que é preciso ter penetrado, se se quer compreender mais
exatamente em que consiste a critica da metafisica por Nietzsche.

Em segundo lugar, gostariamos de mostrar que o conceito

de irracionalismo é muito pouco adequade para designar esta

mutacio filoséfica. Schopenhauer nio pretende libertar os deménios
do inconsciente nem rebaixar a “inteligéncia”, mas comentar e
corrigir Kant de modo a dar a Critica toda sua forga e alcance, a
fazé-la completar-se livrando-a dos preconceitos que Kant guardara

da tradiglio metafisica que ele destruia. Dai uma reinterpretagio
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original do kanyismo, que n3o acaba em intelectualismo <(scberania
do sujeito transcendentald) nem numa meditagio sobre a finitude,
que esta centrada, parece-nos, sobre a nogZo, falsamente inocente,
de “razio pura": recusa de distinguir razio e entendimento, recusa
de admitir uma razZo pratica, recusa da nogio Unutil> de “ilus3o
transcendental”, recusa de qualquer passagem possivel do sensivel
ao  suprasensivel enquanto estivermos no plano da representagio.
Mantendo a coisa~em-si e recusando-se, desde o principio, a
qualquer idéia de “raz3o pura", Schopenhauer leva ao paroxismo (e
sem duvida, para os kantianos, a caricatura) o trago no qual
Foucault veria o essencial do kantismo: a efragio em relagdo ao
reino da RepresentagZio. A musica diferencia-se de todas as outras
artes na medida em que ela nos desvia das formas, em que se
exprime nela um “Urgrund”, por principio rebelde a qualquer
visibilidade: pela primeira vez, Dionisio triunfa sobre Apolo.

Em terceiro lugar, seremos levados a analisar a génese
do niilismo na obra de Schopenhauer, deixando-nos guiar pelos
numerosos estudos genealogicos que Nietzsche da deste fenémeno de
cultura. Este estudo ¢ apenas um esbogo. Sua idéia diretriz, no
momento, parece-me que deve ser mais ou menos a seguinte.
Schopenhauer pretendia dar -enfim- a moral um fundamento
n3o-teologico -excluindo, notadamente, o imperativo categdrico que
era, para ele, apenas uma versao laicizada do Decalogo.
Consequentemente, ele s poderia dar um sentido & moral: exprimir
a negagdo da "Vontade" pelo individuo ou ainda pelo fato de que o
ser humano se destaca desta contra-divindade cega e absurda -a
“Vontade"- que ocupa, em sua obra, o lugar do divino. E sobre este
caminho que nasceria o niilismo. Para Nietzsche, uma outra via era
possivel: perguntar-se se n3o & profundamente inconsequente querer
preservar a valorizag3io moral depois da “morte de Deus". O
niilismo teria sido o prego pago pelo século por esta
inconsequéncia. Essa sera, grosseiramente, a direg#o deste estudo.

A preparagio deste trabalho n3o serd minha unica tarefa
durante este afastamento. A Universidade de Aix-en- Provence

pediu-me que dirigisse, durante o ano letive de 1988-1989, um
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seminario sobre o estoicismo, tema que faz parte do programa do
“Concours d’:\gregat)ion". Escolhi, entio, comentar textos de
Epicteto, Cicero e Séneca, cuja lista ainda n3o elaborei. Nio
deixarei de enviar a USP um relatério sobre esta z¢rie de cursos

que v3o tomar boa parte de meu tempo até margo de 1989,
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idéia de razZo pura.
3) © ultimo tépico da investigagio foi simultaneamente centrado
em Nietzsche e em Schopenhauer. Tratava-se antes de tudo de retragar a
historia do "niilismo europeu", prestando ateng%u, antes de tudo nas
consequéncias, identidades e divergéncias presentes nestas duas filoso-
fias da Vontade. Andlise que nao tem interesse meramente historiografico,
ve o .
ja fapenas como consequéncia do estatuto da vontade na economia da filoso-
s
fiakests fenomeno cultural que é o "™iilismo® pode ganhar o contorno

de problema com o gqual o século dezenove o cunhou

Por fim, esta série de estudos sobre Schopenhauer e o século XIX

deram origem a tres ensaios que est3c agora em fase final de redacZo

2) Participagdc em Congressos e Coldquiss .

1988 - Coldquic Franco-Brasileiro de Filosofia, College International de

Philosophie, Paris.

1989 - Coldquio sobre "0 Qlharv, organizado pela FUNARTE, S3a Paulo
1989 - Coldquio "Foucaultm", Universidade de Paris, Paris,

1990 - Caléquiu "Canguilhem®, Universidade de Paris, Paris.

3) Seminarios em outras InstituigGes.

1989 - Seminario sobre o estoicismo, Mniversité d'Aix en Provence.

4) Teses defendidas sob minha orientagao.

1990 - Ubirajara Marques, (mestrado), Faculdade de Filosofia Letras e

Ci®ncias Humanas da USP

| Rl e P Yoy Comniad VSIS
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5) Publicagdes
sub 1 Cacoesy
a) Livros

1988 -~ 0 Avesso da Dialética, Cia. das Letras, 530 Paulo.,

b) Artigos
1988 - "Sombra e Luz em PlatZe", in 0 Olhar, Cia das Letras, S3o Paulo.

1989 - "Foucault et la Phénaménulngie“, in Foucault, NRF, Paris.
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Lebrun sobre Hegel, por Ruy Fausto

As péaginas que me cabe comentar vém sob o titulo “Projeto
de Pesquisa Desenvolvido em RDIDP [tempo integral| do Prof.
Gérard Lebrun”, em baixo, a lapis, lé-se, entre parénteses, “1982”.
Mas seu contetido revela que Lebrun nao se limitou a cumprir
uma exigéncia burocratica. O texto da conta do estado em
que estava o trabalho de elaboragao do que seria O avesso da
dialética. Hegel a luz de Nietzsche, publicado em portugués em
1988 pela Companhia das Letras, em traducao de Renato Janine
Ribeiro, e, em francés, como L’envers de la dialectique. Hegel a
la lumiére de Nietzsche, postumamente, pelas Editions du Seuil,
em 2004, aos cuidados de Paul Clavier e Francis Wollff.

No final do prefacio a esse livro, o autor nos informa que a sua
intencao inicial era “testar a dialética com a ajuda de analisado-
res tomados de empréstimo a Nietzsche” (ed. fr., p. 23); mas
que, depois, mudou de ideia, por varias razoes, entre as quais
o fato de que “Nietzsche nao conhecia Hegel suficientemente de
perto” (Ibid.), e também porque o autor se deu conta de que
ele poderia se servir também de outros autores para aquele tra-
balho, como “Berkeley, Hume, Schopenhauer, Bergson” (p. 23,
24). Na realidade, o confronto ficou; s6 que foi, até certo ponto,
descentrado. O manuscrito indica como objetivo do livro “de-
terminar com exatiddo em que medida a dialética hegeliana é
um substituto da metafisica* (p. 1, grifo do autor), o que faz
supor que ele ja abracara o projeto definitivo. Porém, o titulo
indicado, A Historia e o Retorno, ainda nao é o que o autor
escolheria.

Importante é que o manuscrito advirta, no final, de que o tra-
balho em curso “sob uma aparéncia inevitavelmente técnica (...)
é, no final das contas, polémico”, e “poderia conduzir a aborda-
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gem de temas s6cio-politicos mais concretos e sobretudo mais
atuais” (p. 7), ao contrario, portanto, do que poderia sugerir o
“passeio arqueologico oferecido como hors d’oeuvre. Que os lei-
tores do Avesso da dialética ndo percam isto de vista. Embora o
livro nao seja aqui nosso objeto, é impossivel nao insistir, desde
j4, sobre sua dimensao politica, ou quase-politica. J& o manus-
crito nao vai até ai. Ele se ocupa, de forma critica, da nogao
hegeliana de historia, principalmente através de um confronto —
que serd um dos grandes temas do livro — com o pensamento de
Aristoteles. Um dos leitmotiv de O avesso da dialética é a ideia
que em Hegel haveria uma espécie de investimento do primeiro
motor de Aristoteles, que é ato puro, no mundo sublunar. O ma-
nuscrito desenvolve esse paralelo até o ponto em que ha ruptura.
O paralelo se faz pela apresentagao de uma série de oposigoes
conceituais que se recobrem. Comeca-se insistindo que a ideia
de Historia em Hegel remete & energeia, ao ato, em oposicao a
poténcia, mas a poténcia é aqui a da kinésis (nogdo que remete
as diferentes formas de movimento ou de mudanca, em Aristo-
teles), a “mobilidade” em geral. A um movimento no tempo, e
que se submete ao tempo, opde-se um movimento que anula o
tempo, e que comporta um télos. A oposicao energeia/kinésis é
também a que separa passagem ( Ubergang) de desenvolvimento
(Entwicklung). (Esta segunda oposigao remete a conceituagao
da Ldgica, mas corresponde, num outro registro, a primeira. A
passagem € o modo de articulacao da légica do ser, o desenvol-
vimento, o da légica do conceito — entre os dois fica a posi¢ao,
ou reflexao, que caracteriza a logica da esséncia). O processo
histérico néo é kinésis, nem Ubergang, mas energeia, isto ¢, ato,
e desenvolvimento. O melhor modelo é o do ser-vivo — nao, ob-
serva, com muita sutileza o autor, o modelo da vida “enquanto
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ela é produgao interminével dos mesmos individuos naturais” (p.
1). “O ser-vivo — escreve Hegel, citado por Lebrun (Ibid.) - se
conserva a si mesmo, ele é o comego e o fim”. O paradigma, como
se sabe, é o do circulo e nao o da linha reta, e, entretanto, surge
um problema. A ideia de Histéria de Hegel recusa a progressao
infinita, mas ao mesmo tempo exige a inovacdo. Se circulo ha,
ele nao pode significar retorno do mesmo, talvez, antes, retorno
ao mesmo. Mas isso também teria de ser explicado. Nao ha
simples circularidade, mas “circulo dos circulos”, com o que se
conjuraria tanto a progressao infinita (o mau infinito), como a
circularidade simples, fechada ou nao inovante. Mas como? O
manuscrito termina por uma evocagao do infinito espinosista,
que seria a resposta ja existente a dificuldade kantiana (levan-
tada pela Dissertagao de 1770), de pensar uma “série total”,
que seria “completa’“ e que, entretanto, nao “acabaria” nunca.
Porém, mais interessante, ele aponta para o lugar em que Hegel
se separaria de Aristoteles. O infinito atual ndo existe para o Es-
tagirita, mas o infinito como dynamis (como poténcia), a julgar
pelo que escreve Wolfgang Wieland (referido por Lebrun, Die
Aristotelische Physik, Gottingen, 1992, p. 294 e ss.), tem uma
certa realidade. Ora, Hegel teria operado uma “niilizagao” desse
ser em poténcia. A dialética hegeliana é uma “anti-physis”. Ela
recusaria mesmo “a energeia enfraquecida“ do ser-em-poténcia,
e isto em beneficio da ideia de contradicdo. Aqui se abre um
tema que esta presente no inicio de O avesso da dialética (ver
o cap. 1, na versao francesa principalmente as péginas 28 e 29,
e 33), e que é, na realidade, essencial: o de que a unidade da
Historia hegeliana nao é dada pela conservagao das figuras, mas
pela sua destruicdo. O que pode parecer banal. Talvez mais
claramente: a atividade do espirito hegeliano nao é essencial-
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mente conservagao ou criagdo, mas destruicao. Esta ideia vem
ilustrada pela observacao de que se, “na teleologia classica, o
templo construido e o organismo adulto eram os exemplos de
telos, que surgia das suas condigoes, a crise é o que melhor ilus-
tra o telos enquanto ele anula as suas condigoes” (p. 5, grifado
pelo autor). Eu observaria, sem com isso questionar aquela lei-
tura, que a nogao de “crise” é rara em Hegel. De qualquer modo,
observaria também que essa concepg¢ao converge, de forma inte-
ressante, com a dos Grundrisse de Marx, texto que contém, a
meu ver, o melhor discurso marxiano sobre a histéria. Mas, na
critica, Lebrun nao seguird propriamente, ou principalmente, o
caminho do paralelo com os Grundrisse.

O que se extrai da notavel anélise da ideia hegeliana de his-
toéria, tal como a encontramos “em miniatura“ no manuscrito,
¢ que ela representa uma ontoteologia. Para Lebrun, trata-se
da ultima versao da metafisica crista, a qual teria recebido seu
golpe mortal com o Eterno Retorno de Nietzsche. No texto
que examinamos, é s6 propriamente a carga ontoteologica da
ideia hegeliana que aparece; seu (suposto) enraizamento cristao,
e, principalmente, seu abalo inevitavel diante da genealogia ni-
etzscheana, sao apenas anunciados. Por isso, ndo me cabe aqui
discutir esses desenvolvimentos. Espero tratar disto num texto
— critico — mais extenso, sobre O avesso da dialética.
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PROJETO _BE PESQUISA DESENVOLVIDD EM RDIDP DO
PROF. GERARD LEBRUN

0 trabalho que el estou acabando e consagrado ao exame de
temas hegelianos e tem por objetivo determinar com exatidao em que me-
dida a dialetica hegeliana € un substituto da metaf{sica. Seu t{tulo -
"A Histdria e o Retorno®- prnv.ﬁ da Ultima parte, que & uma desmonta-
gem da nn;ﬁu hegeliana de Hist3ria. As estruturas dessa s8c comparadas
com o Eterno Retorno de Nietzsche, - conceito encarregado de destruir
ponto por ponto os presupostos da metaf{sica cristd . Sem evocar aqui
esta oposigao entre a Histdria hegeliana e o Eterno Retorno - sobre a
qual grabalho atualeente - , gostaria aperas de dar um exemplo do métg
do que foi empregado pars snalisar essa nogao complexa que é a Histd -
ria hegeliana. Yt o

A dialetica hegeliana frequentemente - mas superficialmen
te - a um mobilismo. E & verdade, sem dﬁvids. que a critica da fixidez

das ,' pode 1 convicgao de um progresso dialético
sem Pim : o ser limitado deve perecer sinde e sempre, e a sua destrui-
g80 estende-se a perder de vista...%es, nesse nivel, nio esta em ques-
t30 senao um simples gdvir (Geschehen) ao gual H 1mpussivel atribuir a
unidade interna duma Geschichte ... Nao & espantoso, péiantu, se Hegel
deve utilizar a nogao de énergnia (atividade) para neutralizar essa i-
magem trivial de devir, e se ele retoma a oposig3o aristotélica entre
Kindsis et énargeia : Kingsis » simples movimento no gqual as figuras &
se sucedem, - Energeig. tutalizagan no decorrer da qual as etapas su=
primen-se sucessivamente para realizar um fim. Desse segundo ponto de
vista, o advir éa realizagao de um telos e, desde ent3o, o que Hegel

chama gvolugdo (Entwicklung) ndo tem nada a ver com uma simples mobili
dede ou uma passagem (Uebergang). Certamente, o Espirito que esta avo-
luindo sofre uma mudanga, mas sobretudo ele nao faz senac reencontrar-
se a sl mesmo a cads momento desse percursc - tcéo modelo do ser-viva
que exprime da melhor maneira ests realizagao-de-si : "o ser-vivo se
conserva a si mesmo, ele o comego e o fim ; o produto nele & também

o princfpinA ele esta sempre como tal em atividade...". - O modelo de
ser-vivo, mas nEn. obgervamos, o da Vida , enguanto ela H prudugﬁn in-

termindvel dos mesmos individuos naturais, - rapnticﬁn. e nao progres-



Dossié Gérard Lebrun 363

so. Fi irem-se as figuras finitas, s Vida naoc tem -

HistSria, pois a Historia € o contrario desse movimento rutil!neu. sem-
pre incompleto. 0 que diz a Historia & a absorgao de tempo, - mas aguele

que H ado e J p pelo lvimento 1, mas 0 gue ~

ele anula. ,

E através disso que & dislétioa exclui as interpretagoes mg.
bilistas gue, @ primeirs vista, poderism ser-dadas-dela. Ela nao é, de
forma alguma, o reconhecimento da forga irrestivel do devir, a epupéia -
de um fluxo gque tudo leva. O que & instrutivo na destruiqiu temporal, M
o fato de gque um fim se conserva através do processc, £ de gue a8 passa -
gem temporal nSo & portanto sendo uma aparéncia. Da mesma forma, a expli
citagagndialética @ o inverso de uma meditsgao que afetaria glgp - e a
Histéria nao & explicitante porque ela decifraria um passadoc gue se con=
tinuaria a considerar comoc uma épnca positiva de fﬁrnaqau, algo gue se-
ris precisoc descrever porgue ele aconteceu e gngupnto ele acontecesu. A
Historia & explicitante porgue ela transfigura aguilo mesmo que nos en -
tendemos por "histarico® e conjura a ilusao da passagem temporal coma -
sendo uma distancia percorrida. NEo sendo este remanejamento discursiva,
a Historia n3o e mais dialética senso nominalmente. Pede-se lhe stribuir
o ritmo de uma Odins;ia, faze-la desfazer cuntradigﬁnl. dizer que ela sg
pulta 1np5riu| e classes condenadas: dessa forma, nao se deixa de redu -
zir a di;lética. contra a vontade de Hegel, & cronica de um progressg  ~
que n3o tem mais nada a ver com o "progresso® da explicitag@o. De discur
80, & dialetica torna-se ngrratiaa.

Que, assim, o tecido da Historia dialética seja profunds -
mente nrlstotéllcn. isso jé seria o suficiente para tornar suspeita a in
terpretagao mobilista. Foi por ter destacado Hegel de Aristoteles gue a-
creditou-se ter Hegel confiado so Deus de Bossuet a direg3o de devir se-
gundo Engels... Ora, a fungBo primordial que desempenha a oposigdo King-
ain{égergaig & suficiente para tornar essa leitura insustentavel : & por
princ{pin e sem cessar Qus a axplicitaun hintérica, enguanto hiatérica.
H encarregada de neutralizer o tema de "vir-a-ser-algo®. E, desdd entdo,
nao temos mais o direito de dividir o hegelianismo entre uma tentago -
historicista e a submiss@o ao Absoluto. Como mostrou Karl Lowith, buscer
se-ia em vAo tragas dessy problemdtica em Hegel : "a contredigdo entre a

relatividade histérica e o valor absoluto® supde que nao se cré mais no
caracter abscluto do Cristianismo; “els & excessivamente moderna para -
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se ter apresentado a Hegel®. Nao digamos, portanto, que Hegel termina -
por depreciar o devir : a Historia foi confeccionads para desenraizar o
falso conceito de "devir®, - para fazer dobrar em um circulo & reta ilu-
sfris ao infinito.

NEo dissimulemos, todavia, que neste ponto de nosss inves-
tigag@o a apresentagao do conceito de Histopia permanece unilateral. -
Pois o aristotelismo de Hegel permite-nos, sem dﬁvlda. remontar até & =
condiq;u de possibilidade da Hiutﬁria. mas nao todavia compreender o seu
funcionamento. Como a Historia pode ser tambem um progresso? Como a anu-
lsgao sistematica da alteridade ( gquanto frag: indefini -
acrescentado a linha) & cunputfvel, finalmente, com uma idéia de inova-
gao ? £ isso que precisoc tentar esclarecer.

0 Cérculo @ a cuwva da uniformidade. Assim a simples ima -
gemndo C{rculu. por si a0 . H 1ncnmput{v¢1 com uma HistOria. Mesmo s o
ciclo nao nos faz retornar ao mesmo ponto do tempn, ele nos faz, no eni-
tanto, reencontrar g mesma forma. Ora, ne evolugdo (Entwicklung)hegelia-
w8, 8 reallzagao do Pim nao se revela mais pela jungao pura e simples do
resultado e do comego : O E:p{rito. realizando seu fim, naoc restabelece
aguilo gue era ; ele ganha algo. Se, em primeiro lugsr, todo processo -
dialiticn, egnguanto processo, & necessariamente bitmado por um retorno
a0 Mesmo (assim a Id#ia retornando & imediatidade do comego), resta que
todo processo espiritual, enguanto espiritual ¢ incompat{vel com 8 _Retor
no_do Mesmo. - Com essa critica da rupathiu. Hegel distancia-se dos Grg

gos que i P a 8o da mesma forma como um meio de corri-
gir a corruptibilidade do sublunar. Para Hegel, o tetorno indefinde do
Mesmo nd@o pode mais ser o melhor substituto pusalvul da eternidade : o
divino na@o seria aguilo gue se manifesta (offenbart) se ele nao pudesse

‘gutentificar-se senao pelo Retorno. Se os Pagaos pensavam assim, foi pur
que eles davam ao finito uma consistencia tal que a existéncia temporal

era posta por eles como algo 1nauper5ve1. £ nesse seatido que a Beschich

te hegeliana e anti-grega & [-1:] ﬂﬁ tempo. Se

a rega dos homens, escreve PlatSo, n@o @ imortal “sendo deixando filhos

dos seus filhos", H porque ela & "vinculada por natureza ao tempo inteis
ro, que ela acompanha e ucnmpanhara’im todas as partes". Como confessar

melhor, em termos hegelianos. que o Eup{ritu ainda esta preso, agui, na
sua forma natural? Os Gregos eram cegos 8 “verdadeira infinitude do Eani
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rito".
Certamente, & 0_mesmo Sujeito que realiza-se ao longo da -
Histaria. mas naoc no mesmo sentido em que a mesma espécie reaparece atra
vés de cada exemplar individuasl. Trata-se agora de uma identidade que re
n30 precisa mass dominar ume diferenga numérica nem atenua-la por sus rg
dundsncia. 0 prlnc{pia. agora, nao mostra mais que ele eo mesmo, senao
em i ancias sempre dissemelhantes. Ou, preferindo-se ,
a identidade n3c & mais obtida pela redugBo da novidade que traz a Dife-
renga : o Identico nao esta mais sendo na proliferagio da novidade. Ele

€ o ato que nac apenas deixa surgir com tods seguranga a Diferenga, mas
que chega mesmc a produzir a Diferesga.

Para que sejs compreendida melhor essa direcin entre a re-
Eutlgio ea tnovggia prﬁpria a0 Eap{ritn, ela sera examinada a luz da -
crftica que cele faz GElles Deleuze em "Différence et Régétltlng'. Para
Deleuze, essa distingao nac pode ser sendo superficial, ja que o essen -
cial do hegelianismo ¢a afirmagac da "circulagao infinita do idéntico a
través da negatividade® : Hegel é apenas o parmenidianc que presbou * a
lltima e awis p * ao velho prinu{pio, fazendo surgir a
identidade " do maximo kpsoluto da diferenga”... Todavia, essa interpre-

tagao deixa na sombra c fatc de que a 1déia hegeliana nao recomega sem -
pre o mesmg ciclo - como o faz a Vida - , que ela nao se desdobra em um
tfrcule ﬁnicn, mas em circulos diferentes na periferia do ciroulo princi

pal. Donde a idade de p: a algniftca;;u da imagem enigmé-
tica do "C{rculo dos circuloe®.

Esse exame nos conduz a duas diraqaus.

A) a analise da critica hegeliana do mau infinito, quer di
zer da prugrutlﬁo. por princfpia inacahﬁvcl, de algo que nao pode contia
nuar a ser sem passar a seu Outro. Essa crftica nasce, parece-nos, em um

reexame da nogao aristotélice de dunamis. Enguanto se trata de afirmar a
auhnrdlnsz;ao do processg ao @. Hegel permanece um Peripat;tlcn orto-
doxo. Que tudo que vem a ser ceminha em diregas S uee ggggéf. esse add -
gio aristotelico & um axioma hegelianc : nao ha desenvolvimento em dire
G20 ao indeterminado ; a dunamis o que deve tornar-se efetivo... Mas

isso, Hegel o compreende mais radicalmente do que Aristot@les: a dunamis
ndo tem ser senSo em sus supressso; ela confunde-se com essa. Ora Aristd
teles nao chegoy a esae peneamento niilizante do 'uer-em—pntencia'. Ele
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n3o podia. Certemente, ele recuda o infinito atual; mas resta que, Como
o observou Wolfgang Wieland, que & Fisica atribue um estatuto e, pode-se
dizer, mesmo uma normalidade ac gpeiron compreendido como presenga do in
determinavel: o "infinito" @ como uma condiglo transcendental do 'uar—né
vel®, o {ndice de sua gnergeia .agthuecida. Pensar a gggsia e 8 mudanga
em seu ser & reconhecer que gé o indefinidamente diviafvel. que Qé algo
que nao & ilusdrio e ao qual, no entanta, H 1mpnas£vel atribuir uma ar-
ggé, Logo, issoc redunda em tratar como dados permanentes e irredutfveis

a8 formas do inacsbamento e da imperfeigac. € a dialética hegeliana 86
pode ser subversiva em relag@o a um tal discurso schre a Ehﬁaia. Ela é a
anti-fisica 3 0 devir que ela pEa em cena & tal gee ele nos proibe pen-
sar em um ser do inacabado e nos permite pensar o ser (ultra-paradoxal)

do contraditério. Pois esse devir a-F{sico 5. antes de tudo, aguilc que
normaliza a cuntradiq;n. gue o mau infinitoc precisamente cemuflava.

A partir disso, somos conduzidos a sublinhar a originalida-
de concepgao hegeliana do processo talanlﬁgicu. Esse pgocesso nao & mais
ordenado, como em Aristétales. a produga@o de uma obra, de um ergon fini-
to. O que lhe di o seu sentido nao pode ser sendo & supresso definitiva
de uma oposigap, a sclugeo de uma crise. O gue e, com efeito, uma crise?
Um conflito tao original que seu advento impoe o 'béhlaveraement' dos

.
[} que o g 1 no

lvimento no cursc do -

qual ele apareceu, - um conflito que nao pode ser desenlagado sen@o Tevg

luci as digOes que o Assim P da, a crise &
[} putndignﬁﬂau gé;éﬁ para o novo discursc teleulﬁgicu ¢ enguanto, na te-
leologia clﬁuatca. o templo construfdo e o organismo adultc eram os exem
plos de Eé;!! que purgia de suas cnndlgﬁna, a crise € o que melhor ilus-
tra o :Exgi enguanto ele anuls as suas cundigael. 3 dagui, conceitualmen
te, que nasce a irreversibilidade da Historia: da anulagao das condigoes
antecedentes que éo signo da obtengao do 5§;gg. Agsim, para que uma fi-
gura do Eupiritn tenha estatutc hs-térlcu, para que ela traga uma infor-
magao *espiritual® nova, H precisc gue ela seja extensivamente superior
as precedentes - e & por issp, precisa Megel, que as outras figuras "ges
saram de ser®. 0 que asssgura a um povo um papel hintﬁricu. & o fato de

deixar se desdobrar um conflito sem precedentes, sem equivalente, que rg
Jjeita todos os outros no ultrapesssado (raz3o pela qual é rid{culo espe-
rar ligBes da Histdria).

Atraves disso, comegamos a compreender como a dialética le-
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va em conta a nogao de progresso - progresso do qual a simples C{rcule
& um smhll-a tac pouce pertinente gquanto seria a reta ilimitads. Se =a
dislética € destinada 2 mostrer gue nenhuma formagde slteridade tem -
cnn:iltEncia. ent@o seu movimento & t3o 4 {vel com uma

sam fim ao Outro(a_reta) quanto com um circuito no qual o mesmo Outro

sem fim reapareceria (o Circulo). - £ em virtude do mesmo imperative (
a neutralizagao integral da alteridade) gue a dialética deve conjurar
tanto a progressso indefinida guanto o ciclo eternc. Nem progreesas -
nem ciclo... Seria t@o facil respeitar essas duas proibigoes? Como a-~
fastar simultanesmente o meau infinito linesr e o Retorno do Mesmo? Que

figura rar entre a rotaga sempre semelhante e o mcréscimo  sem

fim? E o que pode ser um cdevir nes inacababel que, todavia, produziris
sempre novidade?

8) g _reutilizacSo do conceito espinozista de Infinito - O

Eap(rlzn e uma tutu!idude, mas uma totalidade gee le manifesta em um
*conjunto 1nasgntuval' - gue se experimenta atraves de uma operagao -
infinita. Dei o estatuto desconcertante da Historia enguanto movimento
do Esp{ritu : uma sucessao ;nfinitn que deve poder ser reconduzida a
um toda, uma série sem fim que e, no entanto, o percurse de uma comple
tude. Eis- nos em ga do mesmo p que Kant reencontrava no i
nIciu da Dilnnrtugaa de 1770, quands ele snalisava a ideia de "totali-
dade abeoluta® : como pensar a completude de uma serie que nao deve Ja=
mais ser awabada? o que poderia ser uma "serie total®? Hnatrar-su«a’cg
mo e porgue Hegel rnjeitu a solug@o kantiana do paradoxo. Kant nao -

quis ver que alguém Ja havia neutralizado a aporia que ele leva's se-
rio : Espinoza. € a insisténcia com a qual Hegel retorna ao conceito
de infinito totalizador, exposta na fanosa carta XIT a Luis Mever mos<
tra suficientemente & lmnurtancln que =le etribufs a esss nogao. A par
tir da analise de sua interpretacac de Espinoza, pode-se compreender,
ecreditamos, coma a Histdria pode simultaneamente desdobrar-se confor-
me a figura do Ciclo, mas em ciclos sempre diferentes.

Essa volta 3 raiz conceitual de Geschichte ndo tem outro
ohjetivo sendo demonstrar como e significacBo "Histdrie®, em Hegel, &
uma can inted to-t ﬂlngi:a, longe de indicar a irrup-

380 do "concreto® na filosofia hegeliana. Logo, essa nogao poderia -
muito bem ser o Gltimo resqufcio - e o meis tensz - da metaf{sice -
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classica. A contra-prova disso sers dada na analise do Eternc Retorno -
gue devera como Ni y destruindoc a Metaf!sica, através dig
s0 mesmo opbe-se ponto por ponto ao esquema hegeliano da Histéria. Sob
uma aparﬁncm inevitavelmente técnica, esae trabsbho gue é, no final -~
das contas , pulamicu, poderia cenduzir a sbordagem de temes sﬁcin-pili
ticos mais concretos e sobretudo wmais astuais do gque poder-se-is cre'se-
guinde esse passeio arquenl&ginn.
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Lebrun sobre Schopenhauer, por Maria Lucia
Cacciola

Diante do projeto de pesquisa apresentado por Gérard Lebrun
ao Departamento de Filosofia em 1988, observamos que a leitura
de Schopenhauer tem como fundo o esclarecimento da filosofia
de Nietzsche a partir de um viés genético. Lebrun se recusa a
classificar este ultimo apenas como um critico das “ideologias”,
como um redutor das filosofias, tao s6 se contrapondo & linha
dos saberes absolutos, mas afirma sua especificidade propria no
fato de fazer dele um personagem da historia da filosofia. Seu
método filolégico e o cunho das suas interpretagoes o retiram
da rubrica dos meros criticos da filosofia como saber absoluto,
0 que marcaria seu parentesco com Schopenhauer.

Lebrun chama nossa atengao, em primeiro lugar, para uma
outra vertente da heranca kantiana, que se instaura em 1818 com
o livro capital de Arthur Schopenhauer, o Mundo como vontade
e representacdo, um livro demodé, que se contrapoe & corrente
dominante na época em que foi publicado, o Idealismo Alemao.
E essa outra tendéncia dos discipulos de Kant, e Schopenhauer
sem duvida se considerava um deles, por sinal o mais fiel, que
leva o jovem Nietzsche, inspirado pelo seu “mestre” a dar uma
nova versao de Kant: um Kant mais cético, mais relativista
do que o Kant que costumamos ler nos seus intérpretes mais
“abalizados”. A importancia dessa pesquisa sobre Schopenhauer,
leitor de Kant, est4d nao s6 em enraizar Nietzsche na tradigao
kantiana, mas em mostrar as nuancas do debate de Nietzsche
com Schopenhauer, marcando a pertinéncia de sua contraposi-
¢ao para inserir sua “filosofia” na Historia da Filosofia. Apesar
das matrizes nietzscheanas de seu estudo, Lebrun pretende dei-
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xar claro a importancia da filosofia de Schopenhauer, ndo mais
um rival dos idealistas, mas o inaugurador de um pensamento
que se contrapoe aos saberes absolutos dos pos-kantianos.

Esse plano de pesquisa, como confessa Lebrun, esta ligado ao
que ele chama de sua “leitura mais antiga” da Critica do Juizo,
especificamente 4 segunda parte de Kant e o fim da metafisica,
intitulada “Nascimento dos temas”, onde se mostra como a fi-
losofia e Kant descobre que, além dos objetos da Metafisica
tradicional, outras “positividades” se incluem no seu saber. Por
certo, h4 também neste livro uma leitura de certo modo desfa-
voravel do filésofo de Frankfurt, que enfatiza seu desacordo com
Kant, deslizando de algum modo para um Schopenhauer pré-
critico, como, por exemplo, no fato de conservar uma imagem
antiquada do finalismo, como busca de um alvo pré-estabelecido,
sem dar-se conta da nova concepc¢ao kantiana sobre a noc¢ao de
“fim em si”, proposta na Critica do Juizo. J& no projeto, tudo in-
dica que estamos numa outra etapa do estudo de Schopenhauer,
que passa a ser agora um autor fundamental para “quem quer
compreender com precisao a economia do pensamento do século
XIX.” A filosofia de Schopenhauer se alinha agora com a tradi-
¢ao critica kantiana, embora se volte contra “os erros” do mestre
no sentido de extirpar qualquer residuo dogmatico. Descurar a
heranga schopenhaueriana, ou melhor, o debate entre Nietzsche
e Schopenhauer, significa para Lebrun, ver “Zaratustra como um
meteoro aterrissando no século XIX”, a saber, pensar Nietzsche
como apartado da tradicao filoséfica, em vez de um contestador
dessa tradigao, nela inserido.

Um dos pontos mais notaveis do projeto de Lebrun esta, a
nosso ver, em destituir o cristianismo do lugar central que ocupa
nos estudos de Nietzsche. A “polémica anticristd” perde o pri-
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meiro posto, e tanto a vontade de poténcia como o dionisiaco
deixam de ser vistos apenas como armas anticristas. Lebrun
aponta a critica de Nietzsche a Schopenhauer por este nao ter
se liberado dos valores cristaos, apesar do seu ateismo confesso,
e ter caido por isso no desespero niilista dos que, por estarem
ainda atados aos valores cristdos, veem na morte de Deus o
abismo do sem sentido. A toénica na critica nietzschiana é de
fato o niilismo, como “elemento de vida a ser suportado e trans-
gredido”. Ou seja, nao sao os valores da moral cristd em si
mesmos, mas sua efetividade, o que produz o niilismo como
fenémeno, transfigurando a apreciagao do que é vida.

Como primeira preocupacao de Lebrun em relagdo a Scho-
penhauer esta o sentido inédito que ele d4 & Metafisica, como
encontrando sua fonte na experiéncia, e deixando de lado a trans-
cendéncia e deixando de preocupar-se com o “sistema”, tal como
o buscaram os poés-kantianos. Mais uma vez, somente pene-
trando o ineditismo do sentido da metafisica em Schopenhauer
é que é possivel entender a critica & metafisica por Nietzsche.

O segundo ponto é a acusacao de irracionalismo. De fato, ha
em Schopenhauer uma recusa a razao pura e seus derivados —
o dominio do sujeito transcendental, a razao pratica, a ilusao
transcendental — que vem dar na originalidade de sua leitura de
Kant (para onde sem duvida, Nietzsche o segue). Essa leitura
poe de lado qualquer intelectualismo e a fixagao no carater finito
do homem. Deixando de lado esse privilégio da representagao
sobre a vontade, Schopenhauer teria levado & caricatura o traco
que Foucault aponta como ruptura da representacao em Kant,
sem, no entanto, desviar-se para a desrazao ou liberar os mons-
tros do inconsciente — numa alusao evidente aos que aproximam
sem maiores sutilezas Schopenhauer de um Freud também mal
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compreendido. A crise da representagao surge no cariter espe-
cifico da misica, que expressa diretamente a vontade, o em si
do fenémeno, sem representé-lo.

Por fim, no ultimo trecho do percurso esta a génese do nii-
lismo em que o sentido moral seria dado, nao por um imperativo
moral calcado no Decélogo, mas na “expressao da negacao da
Vontade” que permite ao homem ao invés de apenas debrugar-se
sobre seu carater finito, contrapor-se a esse Urgrund, a esse sem
fundamento, a “essa contra-divindade cega e absurda”, “o diabo
estpido” que, para Nietzsche, surge no lugar de Deus. E a par-
tir daf que a busca do sentido moral, mesmo num mundo sem
Deus, torna-se para Nietzsche responsavel pelo niilismo, tema
que é confessadamente o centro da pesquisa de Lebrun.
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Lebrun sobre a Fenomenologia, por Carlos Alberto
de Moura

Antes de iniciar a pesquisa que resultaria no seu impressio-
nante Kant e o fim da metafisica, Gérard Lebrun comegou a
preparar uma tese de doutorado que girava em torno da obra
de Husserl. Para tanto, chegou até a frequentar cursos de 16gi-
ca. Mas a mudanca de assunto do doutorado néo representou o
fim de seu interesse pela fenomenologia, e as obras de Husserl
foram percorridas por ele do comeco ao fim. E o que atesta o
pequeno “plano de trabalho” sobre a “situacdo da fenomeno-
logia”, apresentado por ele ao Departamento de Filosofia em
1987. Um plano que se abre prometendo a contraposicao entre
duas interpretagdes da fenomenologia husserliana, aquelas de
Merleau-Ponty e de Michel Foucault, em As palavras e as coi-
sas. Contraposicao a qual s6 se chegara plenamente depois de
percorridos um bom nimero de temas cléssicos da fenomeno-
logia de Husserl, no caminho que se inicia com as Investigacoes
logicas, de 1901, e termina com a Crise das ciéncias europeias
e a Fenomenologia transcendental, ambas de 1936. Os tltimos
topicos do plano de trabalho tratam da fenomenologia em As
palavras e as coisas. Mas nao s6. O roteiro também se propode
a analisar algumas das “nog¢odes-chave” do livro de Foucault, a
partir da critica que ali é dirigida & fenomenologia.

Se é assim, este plano de trabalho foi certamente a cozi-
nha em que Lebrun preparou o ensaio intitulado “Note sur la
phénoménologie dans Les mots et les choses’. Esse trabalho
foi originalmente uma conferéncia, apresentada em congresso
dedicado a filosofia de Foucault, que teve lugar em Paris, em
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1988; e ganhou versdao impressa em uma obra coletiva, publi-
cada em 1989 (Michel Foucault Philosophe. Paris: Seuil).

O ensaio de Lebrun trata precisamente da “situacgdo” da fe-
nomenologia em As palavras e as coisas. Uma “situagio” bas-
tante desconfortével, para dizer o minimo. Afinal, se a injuria
a mais usual que Husserl dirigia aos seus opositores era tacha-
-los de “ingénuos”, a analise de Foucault resulta em apresentar
a propria fenomenologia como uma filosofia destinada a uma
ingenuidade “irremediavel”, quer dizer, uma ingenuidade de di-
reito e ndo apenas de fato. Este Foucault, reinserido no debate
filosofico de seu tempo, tera trés de suas teses complementares
sobre a fenomenologia comentadas por Lebrun: 1) a fenomeno-
logia nao podia compreender a natureza do discurso classico;
2) a fenomenologia néo podia fazer justiga a Kant; 3) a feno-
menologia se acreditava ser a retomada de um projeto filosofi-
co muito antigo — a “fundacio” platonica da ciéncia — quando
ela era apenas uma notoria “filha de seu tempo”.

Nao tem qualquer cabimento resenhar aqui, em mal portu-
gués, o texto de Lebrun, acessivel a todos, em bom francés.
Que se sublinhe apenas sua pirueta final, bem ao estilo de
Lebrun no seu oficio de historiador da filosofia. Michel Fou-
cault, critico contumaz da fenomenologia, ndo permaneceria,
no fundo, no fundo, preso ao seu veneno? Se Foucault ma-
nifestamente ‘“rompe” com a fenomenologia, resta que, como
sublinha Lebrun, a nocdo de “ruptura” é de manejo delicado
em histéria da filosofia, e o Leibniz com quem a Critica “rom-
pe” permanece bem presente na obra de Kant. A suspeita de
Lebrun é que poderia muito bem ser esse o caso da fenomeno-
logia na obra de Foucault, e em seu ensaio ele aponta varios
sinais desta nova “situacao”, agora, a situacdo da “arqueologia”
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de Foucault em relacao as obsessdes da fenomenologia de Hus-
serl, que ela tacitamente ainda herdaria. Se for assim, o pe-
queno “plano de trabalho” de 1987 encontra ai seu grande final.



