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RESUMO

Trata-se, neste artigo, de analisar o principio
fundamental — like effects prove like causes
— sobre o qual Cleanto, nos Didlogos sobre
a Religido Natural de Hume, apoia sua de-
fesa do argumento do designio, bem como
examinar a estratégia argumentativa de Filo
para enfraquecer paulatinamente a forca do
argumento defendido por Cleanto.
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ABSTRACT

The aim of this article is to analyze the fun-
damental principle — like effects prove like
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Introducao

O tema central dos Didlogos sobre a religido natural (D) dirige-se a uma investigacio
do argumento do designio, defendido pelo personagem Cleanto, segundo o qual a
existéncia de um criador sumamente inteligente, justo, poderoso e benevolente pode
ser inferida a partir da ordem e da beleza que observamos no mundo. Este argu-
mento reclama uma resposta para a questao sobre se temos fundamentos razodveis
para acreditar numa divindade (entendida como principio origindrio do universo
ou causa primeira) dotada de suprema inteligéncia, atributos e intengées morais.
Hume j4 havia tratado desse argumento também na sego 11 da Investigagio sobre
o entendimento humano (EHU). Penso que essa se¢do, intitulada De uma providéncia
particular e de um estado vindouro, pode e deve ser vista como uma importante peca
introdutdria a critica que Hume faz ao argumento do designio, bem como um com-
ponente essencial de sua critica a religido natural em geral. Nela podemos encontrar
muitos argumentos que serdo desenvolvidos de maneira mais profunda e completa
nos Didlogos. Todavia, embora Hume se sirva nessa secao do argumento do designio
como um instrumento de sua critica a religido em geral, seu principal objetivo é,
conforme o titulo indica, discutir a existéncia de uma providéncia particular' e de
um estado vindouro. Ai o ponto de Hume é mostrar que nio temos boas razoes para
argumentar em favor de uma providéncia particular e de uma vida pés-morte com
base no argumento do designio®, embora ele revele que nio estd, propriamente, a
negar a existéncia divina. Ao contrdrio, Hume enfatiza que o principal ou dnico
argumento aceitivel em favor dela deriva da ordem natural. Contudo, a secio
abrange também aspectos ulteriores. Hume defende que negar a providéncia divina
e uma vida pds-morte nao coloca a ordem social e politica sob ameaga, uma vez que
a moral, entendida aqui especialmente como pré-requisito para a manuten¢io da
paz da sociedade e seguranca do governo, pode, conforme algumas teses defendidas
em outras partes da EHU e também em outras obras, ser fundamentada ao longo de
linhas laicas, sem qualquer apelo a mandamentos morais divinos.> Quer dizer, na
se¢do 11 da EHU o problema de Hume gira em torno de saber o quanto essas questoes

Conforme esclarece Beauchamp, a providéncia particular refere-se 4 providéncia e interven¢ao divinas nos
acontecimentos particulares dos individuos. A providéncia geral ¢ a provisio divina de tudo e de todas as
coisas por meio das leis universais da natureza, isto é, jd inscritas nessas leis (cf. Hume, 1999, annorations
section 11, p. 254).

Vale dizer que nio temos boas razoes para argumentar em favor de uma providéncia particular e um estado
vindouro com base em qualquer outro argumento da religido natural. Afora a concepgio geral de Hume que
aponta para isso, nos Didlogos (4§ 5) Philo diz que se esforcard para provar a Cleanthes “que nao hd nenhum
fundamento para supor que a mente divina tenha formulado um plano do mundo” (Hume, 1993, p. 62),
muito menos, creio poder depreender, um plano particular para cada individuo.

Por exemplo: livros 2 e 3 do Tratado da natureza humana (T); EHU 8; Investigagio sobre os principios da moral
(EPM); Didlogos 12.
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dizem respeito ao interesse publico. Mas, nos Didlogos, Hume examina minuciosa-
mente o argumento do designio, a fim de mostrar que, na melhor das hipéteses, este
argumento produz apenas conclusoes provéveis, e que a disputa entre teistas filosé-
ficos e céticos filoséficos (sendo que a linha que separa os céticos filoséficos dos
ateus ¢ extremamente ténue) é, ao fim e ao cabo, estéril.

Em linhas gerais, o argumento do designio procede por analogia, explorando as
similaridades entre os artificios da natureza e certos artefatos humanos. Podemos ob-
servar que a natureza exibe ordem e designio: as estagoes do tempo vém e vio com
certa regularidade e, justamente por isso, sdo previsiveis, permitindo-nos plantar e
colher em tempos propicios. Por conta dessa ordem e regularidade que a natureza
exibe, podemos predizer com cada vez mais acurdcia o movimento das marés, do sol,
da lua, da terra e dos planetas, as variagdes do clima, o tempo de gestagdo e vida dos
animais, etc. Alids, nem precisamos olhar para os céus, ou mesmo para fora de nds.
Olhemos para nés mesmos. Pensemos nos desdobramentos dos cromossomos, no
mecanismo dos nossos olhos e de nossa visio. Percebamos nossos batimentos cardi-
acos, mensuremos nossa pressao. Enfim, reparemos nas funcoes e ajustes de todas
essas partes. Esta organizagio natural convida-nos ou, talvez, constranja-nos a com-
pard-la com um tipo de ordem que depende de um planejamento inteligente, como,
por exemplo, a construgio de casas, navios, relégios e barcos. Sobre o principio de
que efeitos semelhantes requerem causas semelhantes, inferimos por analogia que a
causa da ordem natural deve ser um Ser inteligente (e que esse ser é Deus). Os pro-
ponentes do argumento do designio defendem, a partir disso, que a hipdtese de um
designer inteligente como causa ou principio do mundo e de todas as coisas é a me-
lhor explicagao para certos fendmenos observdveis na natureza, tais como a harmo-
nia, a ordem e a adaptagio dos meios aos fins que ela exibe (cf. Merrill, 2008, p. 91).

Nos Didlogos, Cleanto é o proponente do argumento do designio e Filo o perso-
nagem que rejeita este argumento (além de Demea). No entanto, Filo nio o rejeita
de imediato e tampouco tout 4 fait, como o faz Demea. O que Filo faz é apontar
paulatinamente a fraqueza dos argumentos em favor dessa hipétese, diminuindo,
assim, significativamente a sua forca. Tal como Hume jd havia estabelecido na secio
11 da EHU, Filo defende o principio segundo o qual nio devemos dotar a causa ou
causas (no caso deste argumento o designer inteligente divino) da ordem e designios
do universo, com mais e maiores atributos do que aqueles que sao estritamente re-
queridos para seus efeitos, e mostra que, embora seja possivel que a divindade possua
atributos que nio nos sio conhecidos, nio podemos com seguranga inferir tais atri-
butos a partir das evidéncias que temos. Assim, Filo questiona a for¢a da analogia
sobre a qual o argumento do designio se apoia, colocando um dilema para seus
proponentes: ou a analogia é muito fraca, ou muito forte para produzir a conclusao
desejada. Ela seria fraca porque hd uma grande disparidade entre os fenémenos ou
objetos comparados — os produtos da natureza e os produtos dos artificios huma-
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nos. Podemos comparar macacos e seres humanos porque temos conhecimento em-
pirico da fisiologia e anatomia dessas duas classes de seres. Mas ndo temos nenhuma
base comparativa consistente para assemelhar o trabalho de um relojoeiro com o
trabalho de uma divindade que produz mundos. Um lado da analogia é muito bem
conhecido (o trabalho do relojoeiro), mas o outro ¢ praticamente desconhecido
(cf. Merrill, 2008, p. 92).

Por outro lado, se admitimos mais estreitamente a requerida analogia, deparamo-
nos também com consequéncias indesejdveis para os defensores do teismo. Por
exemplo: construir casas, em geral, requer a cooperagio de vérios trabalhadores, tais
como arquitetos, carpinteiros, encanadores e pedreiros. Analogamente, isso nos per-
mitiria concluir que o universo foi criado por uma pluralidade de criadores (nesse
caso, vérias divindades).* Contudo, os proponentes do argumento do designio nao
tém em mente nem esposam o politeismo, mas sim o monoteismo. Portanto, a ana-
logia nio conduz a conclusio desejada. Ora, por que assumir que hd somente um
designer se, em geral, os artefatos humanos sio produzidos por vdrios artifices?
Pode-se conjeturar que, talvez, o universo tenha sido construido por uma equipe,
ou vdrias equipes que trabalharam de geragiao em geracdo. Talvez o resultado seja
um refinamento gradual temporal por meio de um longo processo de tentativas e
erros. Além disso, se aproximarmos demais o artifice da ordem e designio do uni-
verso dos artifices humanos, alguém poderia argumentar que artifices humanos co-
metem mds agdes, podem melhorar seus produtos com a prética, sio corporais e
mortais. Pois bem, pode-se dizer o mesmo em relagao a divindade? Filo argumenta
que as dissimilaridades entre os artefatos humanos e o universo sio espantosas.
O argumento versa sobre objetos tnicos: Deus (como causa) ¢ o universo (como
efeito). Sendo assim, ndo podemos observar conjungdes constantes de casos simila-
res — uma das regras fundamentais, segundo Hume, para julgarmos qualquer ques-
tdo sobre causa e efeito. Nossa inteligéncia nao ¢ perfeita e 0 mundo também exibe
evidentes imperfei¢oes. O universo se apresenta tanto em ordem quanto em desor-
dem. Talvez, cogita Filo, ele seja apenas uma obra mal acabada de um designer senil
e descuidado. Ademais, ndo temos nenhuma experiéncia da origem de mundos.
Experienciamos somente uma pequena parte do universo, e conhecemos muito
pouco sobre ele, por um periodo muito curto de tempo. Assim sendo, com que
propriedade poderfamos transferir para o todo uma conclusio acerca de suas partes

(Hume, 1993, p. 49)?

# Alguém poderia argumentar que uma coisa ¢ falar em construtores ou, digamos assim, executores de uma
casa; outra coisa ¢ falar num designer (somente num projetista). Um designer de uma casa pode muito bem
projeti-la sozinho e depois jogar o projeto nas maos de alguns executores. E verdade, mas, em geral, ele nio
poderd executd-la sozinho. Ao menos isso nao é comum para grandes projetos. Supde-se que Deus pensou o
mundo e o fez num Fiar. Um designer humano jamais poderia pensar o projeto de uma casa e, num Fiaz,
construi-la. Eis, entdo, para ilustrar, mais uma das grandes disparidades entre o designer divino (que, alids,
de acordo com a tese de Cleanthes, ndo é s6 designer do mundo, mas também seu criador) ¢ o humano.
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1. As primeiras objecoes de Filo ao argumento do designio

Antes de entrar propriamente nas primeiras objecoes de Filo ao argumento de Cle-
anto, importa ressaltar que o ponto crucial da critica geral de Filo ao argumento do
designio é formulado em termos da concepg¢io de Hume sobre a causalidade. De
acordo com esta concepgio, a causalidade é meramente uma associagio colocada
pela mente por meio da observagao de conjungoes constantes entre dados experien-
ciais. A razao pela qual inferimos a existéncia de um arquiteto a partir da existéncia
de uma casa ¢ o fato de jd sabermos, por meio da experiéncia, que casas sio cons-
truidas por arquitetos, ou seja, é pressupor uma base experimental andloga. Dada
esta casa particular, podemos legitimamente inferir a existéncia de um arquiteto
porque sabemos que arquitetos sio requeridos para a construgdo de casas. A infe-
réncia que fazemos a partir do aparente designio que a natureza exibe para a exis-
téncia de um designer apoia-se também na pressuposi¢io de que hd uma base expe-
rimental andloga. Ora, mas qual seria essa base? Segundo a argumentagio de Filo
ela nio existe, uma vez que nio temos nenhuma experiéncia da “construgio” de
mundos. E se assim ¢, ndo estamos autorizados a dizer que a ordem nele observada
se deve a um ser inteligente, criador ou construtor de mundos, visto que o universo
¢ um objeto singular, individual, sem paralelo ou semelhanga especifica (ibid., p. s1).
E ainda que alguém possa argumentar que ¢ justamente por nio termos a experién-
cia da construgio de mundos que seria cabivel um argumento por analogia, vale
lembrar que a partir do momento em que Hume reconhece a for¢a do argumento
do designio, a ponto de considera-lo o Gnico argumento em favor da existéncia de
Deus digno de acurado escrutinio, o desacordo entre Filo e Cleanto nao incide sobre
se podemos ou nio nos servir de uma analogia, visto que ela é a prépria base e ponto
de partida do argumento, mas sim se a analogia ¢ suficientemente forte e concorde
as regras que poderiam legitima-la.

Pois bem, Cleanto, ao formular o argumento do designio, afirma que “como os
efeitos sao semelhantes uns aos outros, somos levados a inferir [...] de acordo com
todas as regras da analogia [énfase minha], que as causas também sio semelhantes”
(ibid., p. 45). Porém, até ai, Cleanto nio disse quais sdo essas regras, o que nos dd a
ocasido para perguntar: quais sao as regras que legitimam uma analogia, ou melhor,
quais s3o as regras que legitimariam precisamente essa analogia implicada no argu-
mento do designio? Ou ainda, quais os critérios para se aferir a qualidade de uma
analogia e as condicoes sob as quais “argumentos a partir da experiéncia” podem legi-
timamente ser empregados? H4 uma passagem na se¢io 11 da EHU na qual Hume diz:

E somente quando duas espécies de objetos encontram-se constantemente con-
jugadas que podemos inferir uma da outra, e se nos fosse apresentado um
efeito inteiramente singular que nio pudesse ser compreendido sob qualquer
espécie conhecida, nao vejo como formar qualquer conjetura ou inferéncia
concernente a sua causa. Se a experiéncia, observagao e analogia forem, de
fato, os tinicos guias que podemos razoavelmente seguir em inferéncias dessa
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natureza, tanto o efeito quanto a causa devem guardar uma similaridade e
semelhanca com outros efeitos e causas que conhecemos e que verificamos,
em muitos casos, estarem conjugados uns aos outros (Hume, 1999b, p. 201).

Nos Didlogos podemos encontrar uma passagem que afirma, em outras palavras,
essas mesmas regras. E Filo quem fala agora:

Quando duas espécies de objetos surgem sempre conjugados, posso inferir,
pelo costume, a existéncia de um deles onde quer que eu veja a existéncia do
outro; e a isto chamo um argumento a partir da experiéncia. Mas seria dificil
explicar como esse argumento pode ser aplicado a um caso como o que esta-
mos presentemente considerando, no qual os objetos sdo singulares, individ-
uais, sem paralelo ou semelhanga especifica (Hume, 1993, p. s1).

Ou seja, Hume estabelece que o método que fundamenta este tipo de raciocinio
deve ser sempre uma conjuncio constante observada entre duas “espécies” (classes
ou tipos) de “objetos” (circunstincias ou eventos). Sendo assim, o ponto sobre o
qual Hume, na voz de Filo, apoia seus argumentos é a experiéncia regular, repetida,
frequente ou constantemente conjugada.” No entanto, alguém poderia argumentar
que Filo faz exigéncias excessivas ao reivindicar como suporte a analogia a experién-
cia da constru¢ido de mundos, uma vez que a analogia vem a baila justamente para
suprir a auséncia de experiéncia causal. Nesse sentido, a questdo que se impde, como
bem observa Marques, é:

Como estabelecer uma relago causal entre um objeto singular, que é o
mundo, e um ato singular da cria¢do? Nao temos a experiéncia regular de ver
deuses construindo mundos; assim, o elemento de recorréncia e regularidade
necessdrio na teoria de Hume para estabelecer essa relagao, estd ausente, tendo
de ser suprido por uma extensio analégica em diregdo as producdes humanas
(Marques, 2005, p. 135).

Gaskin assinala que essa é uma das poucas ocasides em que a critica de Hume 2
religido apela para teses extraidas de sua prépria filosofia, neste caso, a sua anilise da
relagdo causal entre objetos. Estou de acordo com Gaskin quanto ao fato de que essa
¢ uma das ocasioes em que a critica de Hume a religido apela para teses extraidas de
sua prépria filosofia, mas discordo que elas sejam poucas. A meu ver, algumas teses
de Hume subjazem em grande parte e em muitas ocasides 2 argumenta¢io dos
Didlogos, uma vez que os personagens, cada qual a seu modo, proferem-nas em seus
discursos, ainda que nem sempre. E é claro que se o ponto crucial da critica geral de
Filo ao argumento do designio ¢ formulado em termos da concepgao de Hume so-
bre a causalidade, essa concep¢io deve subjazer, no minimo, a uma boa parte da
argumentagio. Hume traz para o debate dos Didlogos elementos contidos em teses

> Ha4 passagens importantes em diferentes partes dos Didlogos, bem como em outras obras de Hume que jogam

um pouco de luz sobre o que seria uma legitima analogia. Cf. especialmente (D 2 §§ 7- 8, p. 46); (D 12 §§ 6-
7, pp. 118-120); (EHU 4, 1, § 12, p. 112); (EHU 9 § 1, p. 165; § 5, p. 166); (EHU 11 § 26, p. 196); (T 1.1.7 § 11,
p.20); (T 1.3.9 § 2, p. 74); (T 1.3.12 § 25, p. 97).
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da Histéria Natural da Religido (NHR), ao tratar do antropomorfismo, ou mesmo
dos fatores psicoldgicos que nos levam a formar crengas religiosas, quando diz, na
voz de Filo, por exemplo, que “o medo ¢ a esperanca tém lugar na religiao” (Hume,
1993, p. 127); ou que “o terror é o principio primordial da religiao” (ibid., p. 128).
H4 também, na parte 12, discussoes sobre vérios tépicos desenvolvidos (ou a0 menos
j& esbocados) em outras obras, a saber, o da secularizagiao da moral, da supersti¢io e
do fanatismo, da verdadeira e falsa religiao, das disputas de palavras ou controvérsias
verbais, além de, na parte 1, uma discussao sobre alguns tipos de ceticismo (um tema
capital em sua filosofia).

Mas o ponto nevrélgico da argumentagio de Filo aqui é que para uma relagio de
causa e efeito entre dois objetos ser sustentada, devemos observa-los frequentemente
conjugados (cf. Gaskin, 1988, p. 25). No Tratado (1.3.6 S 3), Hume diz que “conti-
guidade e sucessdo nao sao suficientes para fazer com que declaremos que dois ob-
jetos sdo causa e efeito, a menos que percebamos que essas duas relagdes se mantém
em vdrias instAncias” (Hume, 2002, p. 61). E se assim ¢, a objegao de Hume/  Filo
é procedente, uma vez que o argumento considera o universo como um objeto Gnico
e, de acordo com o que foi estabelecido, nao é possivel inferir qualquer coisa sobre
a causa de um objeto #nico (cf. Gaskin, 1988, p. 25). Assumindo-se, pois, a pertinén-
cia dessa critica,® a analogia segundo a qual uma casa teve certamente como causa
um arquiteto ou construtor nao pode ser integralmente aplicada a analogia de que
o universo teve de modo similar um arquiteto ou construtor, dadas a singularidade
do universo e as espantosas dissimilaridades entre a estrutura de uma casa e a estru-
tura do universo. Filo diz: “a desigualdade é tio marcante que o mdximo que vocé
pode pretender aqui é conjeturar, supor ou presumir a existéncia de uma causa si-
milar” (Hume, 1993, p. 46).

Contudo, Cleanto argumenta em favor de uma maior semelhanga entre o ajuste
integral dos meios aos fins, entre uma casa e o universo ¢ entre a ordem, propor¢io
e arranjo de cada uma de suas partes (ibid.). Vale dizer que ele ndo deixa de admitir
as dissimilaridades (ou imperfei¢oes na analogia) existentes entre o universo ¢ uma
casa. No entanto, Cleanto defende que nem todas as dissimilaridades enfraquecem

¢ Esta critica (que assumo também como procedente) nio estd de modo algum livre de controvérsias. No en-
tanto, para nio desviar de meus propdésitos, fago aqui economia do debate em torno dos problemas que essa
critica suscita. Para uma discussio cuidadosa e aprofundada sobre este tépico, ver Gaskin (1988, pp. 25-27);
Pike (1970, pp. 129-137); Yandell (1990, pp. 173-183); Flew (1961, p. 231); Barra (2002, pp. 163-164). Lebrun
(1993) promove uma andlise pontual, com base em defini¢bes de Hume e Kant, do que seria uma legitima
analogia. Diz Lebrun: “o emprego da analogia s ¢é licito entre termos pertencentes ao mesmo género ontol4-
gico, como indica a Logik” (1993, p. 298); e, ainda, “para supor em Deus mais do que o permite o Gnico efeito
conhecido, seria preciso entdo que o efeito e a causa presumida (o mundo e Deus) fossem da mesma espécie
ou do mesmo género que um efeito e uma causa observdveis e conjuntos na experiéncia; ora, o mundo é um
efeito singular que néo se pode compreender sob nenhuma espécie conhecida, de modo que todo raciocinio
que conclui uma propriedade de seu autor fundando-se sobre uma semelhanga com uma causalidade obser-
vével é ’evidentemente contrdrio a todas as regras da analogia™ (:bid., p.305).
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um argumento por analogia. Ora, como assim? Yandell (1990, p. 174) parece encon-
trar uma boa maneira de explicar o que Cleanto defende: pedras, diz Yandell, podem
ser dissimilares nas cores, no peso, no tamanho, na forma e no valor. Porém, todas
caem ao serem langadas ao ar. O universo e uma casa sio dessemelhantes no tama-
nho, na magnitude. Porém, ambos sdo semelhantes no que tange & ordem, propésito
ou designio. Uma casa é composta de madeira, cimento, tijolos e pregos. Nio con-
tém zebras nem galdxias. J4 o universo contém, entre seus componentes, galdxias e
zebras, tanto quanto tijolos, madeiras, cimento, casas e pregos. Diversos como eles
$30, uma casa e o universo possuem ordem, planejamento e designio. E isso é o que
Cleanto afirma ser suficiente para legitimar a hipétese do designio — precisamente
um dos principais pontos de discordincia entre ele e Filo. Este tltimo considera
ilegitima a comparagio entre relagdes naturais e produtos do engenho humano,
visto que ambos pertencem a géneros ontoldgicos distintos, quer dizer, uma relagao
¢ natural e a outra artificial.

Para dar forca a sua critica, Filo dissera pretender argumentar no “terreno do
proprio Cleanto” (Hume, 1993, p. 47), recorrendo a principios epistemoldgicos so-
bre os quais ambos concordam. Eles estao de acordo, por exemplo, quanto ao fato
de que nio podemos determinar & priori que tipo de universo é ou nao possivel,
uma vez que, nas palavras de Filo, “s6 a experiéncia pode apontar a verdadeira causa
de qualquer fenémeno” (ibid.). Filo j4 argumentara que se alguém fizesse abstracio
da experiéncia, “de tudo o que sabe ou viu” (ibid.), ndo haveria qualquer razio im-
parcial para aderir a uma ideia ou sistema e rejeitar outros, “pois, ji que nada daquilo
que ele concebe claramente pode ser tomado como impossivel, ou como algo que
implica contradi¢do, todas as quimeras de sua imaginagio estariam em pé de igual-
dade” (ibid.). A imaginagao “poderia fornecer uma infinita variedade de relatos e
representagoes, todas igualmente possiveis” (ibid.). E justamente por serem todas
igualmente possiveis tornar-se-ia impossivel chegar por si mesmo a uma explicacio
satisfatdria de por que preferir uma ideia ou sistema aos restantes (ibid. ). Filo de-
fende que “pensamento, propdsito, inteligéncia, tal como encontramos nos homens
e nos outros animais, nao sao mais do que uma das fontes e principios do universo,
assim como [...] centenas de outros que sdo diariamente observados” (ibid. , p. 49).
Segue-se, pois,

Que a ordem, arranjo ou ajustamento das causas finais nio constituem por si
s6s quaisquer provas de designio [...]. Por tudo que podemos saber  priori, a
matéria pode conter originalmente em si mesma a fonte ou principio da or-
dem, tanto quanto a mente os contém; e nao hd mais dificuldade em conceber
que os diversos elementos possam, a partir de uma causa interna desconhecida,
produzir a mais extraordindria organizacio, do que conceber que as ideias, no
interior da grande mente universal, possam se organizar da mesma maneira, a
partir de uma semelhante causa interna desconhecida (Hume, 1993, p. 48).
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Eis af um primeiro esbo¢o da famosa hip6tese da matéria (que serd melhor for-
mulada e desenvolvida em D 8 §§ 1-8, pp. 84-87) como uma possivel fonte ou prin-
cipio da ordem do universo.” Note-se que a tese acima nio favorece aqueles que
defendem que a ordem seja inerente apenas & mente ou pensamento, tampouco os
que defendem que a ordem seja inerente & matéria. A igual possibilidade dessas duas
suposi¢des (mente e matéria) é, assim, admitida, o que torna perfeitamente plausivel
a hipétese segundo a qual o designer inteligente ndo é a Ginica explicagio possivel da
ordem que encontramos no mundo (ibid., p. 48). Esta é mais uma tese sobre a qual
Filo vai insistir, propondo um nimero considerdvel de hipéteses cosmogonicas ri-
vais & do designio, a fim de mostrar que “uma suspensio integral do juizo ¢, aqui,
nosso unico recurso razodvel” (ibid., p. 88).

2. Efeitos semelhantes requerem causas semelhantes

Na parte 5 Filo pede a Cleanto que inspecione melhor o principio ou “argumento
experimental” segundo o qual “efeitos semelhantes requerem causas semelhantes”,
ou, em outras palavras, “a semelhanca dos efeitos prova a semelhanga das causas”
(like effects prove like causes) (ibid., p. 67). Para assentar as bases da discussio Filo
recorre ao principio da proporcionalidade entre a causa e o efeito. Este principio
reza que “quanto maior a semelhanca dos efeitos que sdo vistos, e a semelhanca das
causas que sdo inferidas, mais forte é o argumento, e que, portanto, qualquer afas-
tamento diminui a probabilidade e torna o experimento menos conclusivo” (ibid.).
Com essa regra em maos, Filo vai extrair as consequéncias que se seguem dos prin-
cipios que Cleanto assumiu (/ike effects prove like causes). Antes disso, ele estrategi-
camente leva Cleanto a reconhecer a necessidade de estreitar a0 mdximo a seme-
lhanca entre a mente divina e a mente humana, ou seja, de que “quanto mais seme-
lhante melhor” (zhe liker the better) (ibid., p. 68). Mas ele faz isso para defender a
tese contrdria: a de que “a causa universal de tudo ¢ vastamente diferente da huma-
nidade ou de qualquer objeto da experiéncia ou observagao humanas” (ibid.).
Primeiramente Filo mostra que o método de raciocinio adotado por Cleanto
obriga-o a renunciar a toda pretensao de infinitude em qualquer dos atributos da
divindade. Ora, se quanto mais semelhante melhor, a suposta inteligéncia e bene-
voléncia divinas nio podem ser infinitas, sua perfei¢do também nio, tampouco o
seu poder, pois se a causa deve ser proporcional ao efeito, ¢ o efeito, 2 medida que
cai sob nosso conhecimento nio ¢ infinito, nio hd como atribuir tal qualidade ao

7 A hipdtese da matéria levantada nos Didlogos é assunto para discussdes pontuais que nio deverdo aqui ser
tratadas. Limito-me a apenas assinalar o principal ponto sobre o qual versam tais discussoes, a saber, se Hume
ofereceu ou nio um pequeno anidncio, ainda que embriondrio, da “perigosa ideia” de Darwin a tese
anticriacionista da sele¢ao natural. Para uma discussdo sobre esse tépico ver: Silva, 2006; Marques, 2005;
Barra, 2011; Dawkins, 2007; Dennett, 1998; Monteiro, 2009.
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ser divino (ibid.).* Nesse sentido, ao aproximar demais a mente divina da mente
humana com base no principio de que “quanto mais semelhante melhor”, Cleanto
acaba distanciando excessivamente a divindade da concepgio teista. Pois se a regra
que fortalece o argumento é a proporcionalidade entre a causa e o efeito, um efeito
finito pede uma causa finita para manter-se nos limites da propor¢do. Se quisermos
insistir nessa regra temos de tornar os atributos divinos finitos, tais como os dos
seres humanos. A consequéncia que se segue ¢ a de que pensar numa divindade
finita é afastd-la demasiadamente da divindade concebida pela teologia natural (que
¢ precisamente aquela que se pretende estabelecer). Portanto, essa linha de argu-
mentagio conduz Cleanto a abandonar progressivamente os atributos divinos.
Assim sendo, embora a argumentagio incida sobre a natureza divina, leva, a0 mesmo
tempo, ao enfraquecimento das provas de sua existéncia.

Segundo Filo, outra consequéncia inconveniente que se segue do antropomor-
fismo de Cleanto ¢ a de que ele “néo teria nenhuma razao para atribuir perfeicio a
Divindade, ainda que em sua capacidade finita, ou supor que ela fosse livre de erros
e incoeréncias em seus empreendimentos” (Hume, 1993, p. 68), visto que os homens
sao imperfeitos, erram e sdo, também, muitas vezes, incoerentes. Ora, se admitirmos
a priori um autor perfeito da natureza, os muitos defeitos que ela nos apresenta
teriam de ser vistos apenas como defeitos aparentes. E ainda que pudéssemos dizer
que “este mundo ¢ uma produgio perfeitissima”, prossegue Filo, “restaria ainda a
incerteza de que todas as suas exceléncias pudessem com justica ser atribuidas ao
artifice” (ibid., p. 69). Filo alega que o artifice desse suposto mundo perfeitissimo
poderia ter imitado e copiado artifices anteriores a ele, que vieram, gradativamente,
aperfeicoando a arte de construir mundos por meio de “mdltiplas tentativas, erros,
corregdes, decisdes e controvérsias” (ibid.). Dentre o “grande nimero de hipéteses
que poderiam ser propostas, e um nimero maior ainda de outras que poderiam ser
imaginadas”, questiona Filo, “quem pode determinar onde reside a verdade, ou me-
lhor, quem pode conjeturar qual das hipdteses é mais provavel” (ibid.)?

8 Vale conferir o artigo de John Beaudoin (1999) sobre algumas criticas desferidas por Richard Swinburne ao
principio de proporcionalidade entre a causa e o efeito, do qual Hume se serve em sua investida contra o
argumento do designio na segao 11 da EHU e também nesta parte 5 dos Didlogos. Na EHU 11 § 12, 0 amigo
epicurista de Hume estabelece que “quando inferimos qualquer causa particular de um efeito, devemos guar-
dar a proporgio entre eles, no sendo jamais permitido atribuir & causa quaisquer qualidades que nio sejam
precisamente aquelas suficientes para produzir o efeito. [...] e que se a causa atribuida a algum efeito nao for
suficiente para produzi-lo, devemos ou rejeitar essa causa ou acrescentar-lhe qualidades que a tornem corre-
tamente proporcional ao efeito” (Hume, 1999b, p. 190). Segundo Beaudoin, a relevincia deste principio para
o argumento do designio é dbvia, pois se a reflexdo sobre as caracteristicas do mundo néo indica que para
formd-lo sao requeridos um perfeito poder, conhecimento e benevoléncia, o argumento do designio nio
fornece fundamentos para afirmar a existéncia de um criador (ou criadores) com esses atributos. Neste artigo,
Beaudoin (1999, pp. 27-28) defende uma versao levemente modificada desse principio que, de acordo com
ele, captura o significado dado a ele por Hume, ¢ evita as vdrias tentativas de Swinburne de contrariar o uso
desse principio contra as formas « posteriori da teologia natural, ou colocando em questio a sustentabilidade
desse principio como um principio epistémico, ou apelando para consideragoes que poderiam sobrepujé-lo.
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Embora a questio acima pareca retdrica — pois alguém bem poderia responder:
ora, determinar a verdade ¢ dificil, mas conjeturar qual das hipdteses é mais provd-
vel, isso qualquer sujeito que pensa, examina e avalia a consisténcia das hipéteses
disponiveis poderia fazer —, creio que ela cumpre o papel de nos fazer reconhecer
uma isostenia entre a hipdtese do designio e as hip6teses que Filo propoe. Ao menos
¢ o que Filo defende. A meu ver, as hipéteses de Filo visam a mostrar que, de acordo
com o método de Cleanto, todas elas, por mais extravagantes que possam parecer,
sao tdo plausiveis quanto a hipdtese do designio.” E malgrado eu defenda aqui que
Filo, de modo coerente com os principios estabelecidos para a discussao, argumenta
nesse sentido, considero dificil pensar (de um ponto de vista do homem comum,
bem entendido) que a hipétese segundo a qual este mundo é um animal e que um
cometa é o ovo deste animal (/bid. , p. 79), por exemplo, seja tao plausivel quanto
a hipdtese do designio. Ela parece agredir o senso comum. Intuitivamente a hipdtese
do designio parece mais plausivel e de acordo com o que podemos observar no
mundo. O préprio Filo reconhece, e no apenas uma vez, que

Em muitos aspectos do universo e de suas partes, particularmente dessas dlti-

mas, a beleza e o ajuste das causas finais impressionam-nos com uma forg¢a de

tal modo irresistivel, que todas as objegdes aparecem como meras cavilagoes e

sofismas (o que, de fato, acredito que elas realmente sdo), e ndo podemos se-

quer imaginar como nos seria possivel atribuir-lhes algum peso (Hume, 1993,
10

p. 103).

Outro atributo divino que se encontra comprometido com o método de racioci-
nio de Cleanto é a unidade, uma vez que, em geral, a construcio de casas, navios e
cidades ¢ feita por vdrios homens. Por que, entdo, pergunta Filo, “varias divindades
nao poderiam ter se associado para arquitetar e edificar um mundo” (ibid., p. 69)?
Ele argumenta que hd muitas vantagens nessa suposi¢ao, pois, além da divisao do
trabalho nos livrar do vasto poder e inteligéncia que seria preciso supor no caso de
haver apenas uma divindade, a associa¢io de vérias deidades nos conduziria a uma
semelhancga ainda maior com a que ocorre nos empreendimentos humanos (ibid.,
pp- 69-70). Filo, aqui, recorre & Navalha de Ockham ao relembrar que “multiplicar
as causas desnecessariamente é, na verdade, contrdrio A genuina filosofia, mas que
este principio nao se aplica no presente caso, Uma vez que isso [isto é, uma associa¢ao

? Alinho-me aqui 2 interpretagdo de Barra (2011), segundo a qual “os desafios de Philo repetem uma consagrada
estratégia argumentativa cética: promover a polifonia (diaphonia), isto é, a multiplicidade dos discursos e das
razbes a fim de favorecer a percepcio da igual forca (isosthéneia) das partes em conflito” (p. 7). Na parte 1,
§ 11 dos Didlogos, hd mais uma interessante passagem que pode ser oferecida como abono a essa interpretagio.
(Cf. Groulez, 2005, pp. 93-102).

10 As concessoes que Filo faz ao argumento do designio levam-nos diretamente a0 problema de interpretagao que
surge de sua aparente mudanga de posi¢io na parte 12 dos Didlogos. Apés criticar o argumento do designio nas
partes 2 a 8 e 10 e 11, Philo, na parte 12, empreende um discurso, digamos assim, de reconciliagio com Cleanto,
assentindo, ao final, aos principios propostos por seu adversdrio. Se esse ¢ um assentimento aparente, retérico,
estratégico, irdnico ou verdadeiro é matéria para discussdes pontuais que aqui nio serdo desenvolvidas.
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de vérias deidades] estd mais de acordo com a experiéncia humana” (Zbid., p. 70).
Ademais, continua Filo,

Os seres humanos sao mortais e renovam sua espécie pela geragio — algo que
¢ comum a todas as criaturas vivas. Por que, entdo, dever-se-ia excluir essa
condigio tao universal e essencial daquelas deidades numerosas e limitadas?
[...]. E por que ndo se tornar um antropomorfista completo? Por que nao
considerar a divindade ou divindades como sendo corpéreas, possuidoras de
olhos, nariz, boca, ouvidos, etc.? ( Hume, 1993, p. 70).

Filo argui que este mundo é muito falho e imperfeito se comparado a um padrao
superior. Nesse caso, teriamos de reconhecer que suas falhas e imperfei¢oes pode-
riam ser o resultado de “um ensaio rudimentar de alguma deidade infantil” [...] ou
“obra de alguma deidade inferior e subalterna”, ou, ainda, “produto da senilidade
de alguma deidade decrépita” (ibid., p. 71). De acordo com Filo, a partir do mo-
mento em que se supoe que os atributos divinos tém cardter finito, todas essas su-
posicoes tém lugar. Em vista disso, “sustentar um sistema teolégico tio bdrbaro e
incerto nio pode ser, sob qualquer aspecto, preferivel a nio sustentar nenhum”
(ibid.), pois se o conhecimento da divindade é possivel apenas a partir da observagao
e experiéncia, os atributos divinos nio podem ser garantidos, a menos que eles sejam
provados a priori — uma perspectiva decididamente fora do escopo pretendido pe-
los dois debatedores.

Mas Cleanto rejeita todas as suposigoes de Filo oferecendo apenas uma réplica: que
Filo, com todas as suas extravagantes suposi¢oes, ndo consegue se livrar da hipStese
do designio. Ora, como nao? Para Cleanto, as hipéteses de Filo, ao conterem “algo
como designio”, conduzem-no a cada passo a recorrer 3 hipdtese do designio.
E isso seria um fundamento suficiente para a religido (ibid.). Bom, mas alguém pode-
ria perguntar: quer dizer, Cleanto, que basta para fundamentar a religiao que as hipé-
teses contenham “algo como designio” Isso nao seria afrouxar demais suas pretensoes?

E interessante notar que Filo levanta vdrias questdes que nio sio propriamente
respondidas. Sua estratégia é perguntar: por que nio poderfamos pensar que...?
Por que tal coisa ndo poderia ter sido feita de outro modo? Por que tal coisa nio
poderia ser diferente? Ora, nés podemos pensar tudo isso: as hipdteses propostas
por Filo s3o todas pensdveis sem propriamente implicar contradi¢des. De um ponto
de vista da razio especulativa, todas elas sio plausiveis e, num certo sentido, estdo
de acordo com a experiéncia, a0 menos em seu ponto de partida. O que vem depois
desse ponto de partida é meramente a possibilidade 1égica de tais hipdteses, e ndo a
possibilidade real. Filo nio estd a propor seriamente as hipéteses da geragao e vege-
tagdo (apresentadas nas partes 6 e 7), mas apenas tentando mostrar que elas sio
logicamente possiveis (porque pensdveis) e que nio dispomos de dados suficientes
para determinar qual o principio origindrio do universo. Na verdade, todas elas sio
parciais e arbitrdrias. Nenhuma pode provar que Deus existe e é o principio origi-
ndrio de todas as coisas, assim como o argumento do designio também nio pode.
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Certamente Hume nao aprovaria a maior parte das ideias e teorias kantianas,
mas talvez valha a pena recorrer aqui as seguintes passagens da Critica da Razdo
Pura, relativas a diferenga entre “possibilidade 16gica” e “possibilidade real” de um
objeto. No prefécio a 22 edi¢ao Kant diz:

Para conhecer um objeto requer-se que eu possa provar sua possibilidade (seja
pelo testemunho da experiéncia a partir da sua realidade, seja a priori pela
razdo). Mas posso pensar o que quiser desde que nao me contradiga, isto ¢é,
quando o meu conceito for apenas um pensamento possivel, embora eu nao
possa garantir se no conjunto de todas as possibilidades lhe corresponde ou
nao um objeto. Mas requerer-se-d algo mais para atribuir validade objetiva
(possibilidade real, pois a primeira era apenas légica) a um tal conceito (Kant,
1994, p. 161).

E claro que a ideia de um “z priori pela razio” estd fora da perspectiva de Hume,
que admitiria apenas o testemunho da experiéncia, mas creio que a explica¢io kan-
tiana ilumina um pouco o que estd implicado nos argumentos de Filo, na medida
em que, pode-se dizer, hd possibilidade 16gica em suas hipdteses. Mas poder-se-ia
dizer que hd alguma possibilidade real? E se hd, quao realmente possiveis elas seriam?
Isso nao significa que Filo estd desavisado disso, ao contrério, a meu ver, Filo pro-
cede deste modo com o intuito de mostrar a Cleanto uma das falhas de sua hipétese.

Em suma, e para encerrar, o que se segue da argumentagao de Filo é que o mé-
todo de raciocinio empregado por Cleanto compromete, a0 menos em algum sen-
tido, a atribuicio de infinitude, perfeicio, unidade, eternidade, imortalidade e imate-
rialidade ao ser divino — precisamente as consequéncias inconvenientes dos prin-
cipios que o préprio Cleanto estabeleceu para a discussio. Ele teria de destituir o ser
divino de vérias qualidades que lhe sao essenciais. E se ndo podemos atribuir a di-
vindade tais qualidades, é evidente que ji ndo estamos mais a falar do Deus tradici-
onal que se pretende estabelecer com o argumento do designio.
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