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RESUMO

O presente artigo visa a esclarecer uma di-
ficuldade metodoldgica que o intérprete da
relacdo Nietzsche-Darwin tem que enfren-
tar para nao cometer Um anacronismo neo-
darwinista. Nietzsche provavelmente nunca
leu as obras principais de Darwin, A origem
das espécies e A descendéncia do homem: por
isso, os comentadores se interessam pelas
fontes secunddrias que fundamentaram
a avaliagdo nietzschiana do darwinismo.
Em principio, essa investigagao permite
comparar o que Nietzsche entendeu por
“darwinismo” com a verdadeira teoria de
Darwin, a fim de evidenciar possiveis equi-
vocos. Mas em razdo da emergéncia de uma
teoria sintética da evolugdo no século xx,
tendemos hoje a assimilar o “verdadeiro
Darwin” ao autor da primeira edigao de A
origem das espécies, publicada em 1859. Ora,
tal assimilagdo ¢ discutivel absolutamente
falando e nio podia ser a perspectiva de
um leitor normal durante a década de 1880.
Pelo contrdrio, se considerarmos edi¢oes
ulteriores da obra de Darwin, o que aparecia
como um contrassenso de Nietzsche pode
revelar-se uma critica legitima. Essa ¢ a tese
que gostaria de defender sobre a questao do
progresso evolutivo, alvo crucial do discurso
antidarwinista de Nietzsche.
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ABSTRACT

This paper aims at clarifying a method-
ological difficulty which any interpreter of
the Nietzsche-Darwin relationship must
face to avoid committing a Neo-Darwin-
ist anachronism. Nietzsche probably never
read Darwin’s main works, On the Origin
of Species and The Descent of Man: scholars
therefore focus on the secondary sources
underlying Nietzsche’s assessment of Dar-
winism. In principle, this investigation al-
lows a comparison between what Nietzsche
understood by “Darwinism” and Darwin’s
actual theory, to evidence potential misin-
terpretations. But because of the emergence
of a synthetic theory of evolution during
the 20" century, we tend nowadays to as-
similate the “true Darwin” to the author of
the first edition of On the Origin of Species,
published in 1859. This is questionable ab-
solutely speaking and couldn’t be the per-
spective of a normal reader during the 1880
decade. On the contrary, if we consider later
editions of Darwin’s book, what appeared
as a Nietzschean misconstruction can prove
a legitimate criticism. This is the thesis I
want to defend on the theme of evolution-
ary progress, a crucial target of Nietzsche’s
anti-Darwinist discourse.
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A relagio entre Nietzsche e Darwin é um assunto complexo que suscitou comen-
tdrios contraditérios na pesquisa recente. O tema recebeu um tratamento global
nas monografias de John Richardson e Dirk Johnson." Todavia, ambas defen-
dem interpretagdes metodologicamente discutiveis, na medida em que usam um
conceito de “darwinismo” que, na segunda metade do século x1x, nao possuia o
sentido univoco que se costuma supor. Essa polissemia foi bem evidenciada por
meu colega do GeN Wilson Frezzatti num artigo de 2009.” Tal indeterminagao
introduz uma ambiguidade fundamental na questdo de saber se Nietzsche era
ou nio “darwinista”, como constatou o mesmo Wilson Frezzatti num estudo
estimulante intitulado Nietzsche contra Darwin.” Compartilho com Wilson a
convicgao de que a palavra “darwinismo” s6 tem um poder explicativo limitado,
especialmente para analisar o periodo no qual Nietzsche desenvolveu sua filoso-
fia, ou seja, as décadas de 1870 e 1880. Na auséncia de uma leitura nietzschiana
direta de A origem das espécies, o que importa é, antes de tudo, esclarecer o que o
préprio Nietzsche entendeu por “darwinismo” e quais fontes secunddrias usou
para avaliar a teoria de Darwin.*

No entanto, essa busca de mediagoes, ainda que necessdria, levou por vezes
os comentadores a concluir que Nietzsche se enganou sobre o verdadeiro Da-
rwin.’ Porém, a expressio “o verdadeiro Darwin” levanta uma outra dificuldade
frequentemente despercebida. Desde a emergéncia da teoria sintética da evolu-
40, no século xx, a teoria darwiniana tendeu a ser interpretada num sentido
neodarwinista. Essa interpretacio se apoia principalmente na primeira edi¢ao de
A origem das espécies, publicada em 1859. Com efeito, em 1964, o grande bidlogo
e historiador da biologia Ernst Mayr sugeriu a ideia paradoxal de que, no caso
do livro fundador de Darwin, o texto de referéncia é a primeira edigo, que seria
mais autenticamente darwiniana do que as cinco edigdes ulteriores.” Nao vou
discutir os argumentos de Mayr aqui. Gostaria apenas de chamar a atengao para
um risco de anacronismo que pode decorrer dessa argumentagio para os intér-
pretes da relagdo NietzscheDarwin. Do ponto de vista de um contemporaneo de
Darwin como Nietzsche, o “verdadeiro Darwin” se encontrava na sexta edicio,
corrigida e aumentada em 1876.” Isso tem implicagdes importantes para avaliar

1 Richardson, 2004 e Johnson, 2010.

2 Frezzatti, 2009. Conforme lembrado no artigo, a palavra “darwinismo” nio foi cunhada
pelo préprio Darwin e podia significar, entre outras acepgoes, o evolucionismo em geral
ou a teoria da evolugio por sele¢do natural.

Frezzatti, 2014.

Ibid., p. 13 € 32.

1bid., p. 104; Richardson, 2004, p. 16; Itaparica, 2011.
Darwin, 1964.

N oo AW

Darwin, 1876.



Emmanuel Salanskis Nietzsche, Darwin e a questao do progresso... 97

a fidelidade a Darwin da recepgao nietzschiana. Podese ilustrar essas implicagoes
com a questdo do progresso evolutivo, que é, como se sabe, um alvo crucial do
discurso antidarwinista de Nietzsche.

A critica a uma certa concep¢ao darwinista de progresso atravessa o corpus
nietzschiano, com uma extensao e uma intensidade crescentes. Em 1878, Humano,
demasiado humano jd faz ressalvas as explicagdes do progresso cultural em termos
de luta pela existéncia: Nietzsche considera que “nio ¢ o tinico ponto de vista”
relevante.” Ainda naquela época, o filésofo apresenta sua prépria hipétese com
prudéncia e sem estender suas obje¢oes além do campo antropolégico. Mais, dez
anos mais tarde, a 0posi¢do se tornou mais resoluta no pequeno manifesto “Anti-
-Darwin” do Crepiisculo dos Idolos. Doravante, Nietzsche afirma contra a “escola
de Darwin”, de modo mais geral e categérico, que “as espécies ndo crescem na
perfei¢do [...]”.” Assim, ao longo de uma década de produgio filoséfica, pode-
mos considerar como um fato a rejei¢ao nietzschiana do darwinismo enquanto
progressionismo.

Um problema interpretativo surge quando levamos em consideragao o discur-
so historiogrifico (representado, entre outros, por Peter Bowler e Michael Ruse)
segundo o qual Darwin nio era realmente progressionista.” Se aceitarmos esse
discurso, parece que Nietzsche cometeu um contrassenso sobre Darwin ao desen-
volver suas obje¢des antiprogressionistas: ¢, de fato, a opinido de certos estudiosos
de Nietzsche.” Poderfamos sustentar essa hipdtese, por exemplo, considerando
que Nietzsche confundiu Darwin com um darwinismo vulgarizado. O “darwi-
nismo” do Crepiisculo dos Idolos nio seria nada mais do que o providencialismo
darwinista de autores como Charles Richet, que prometeu a vitdria irremedidvel dos
Jortes e o aperfeicoamento inexordvel das espécies.” Contudo, gostaria de evidenciar
que a premissa dessa andlise (“Darwin nio era progressionista”) ¢ erronea estri-
tamente falando, justamente por ndo levar em conta a concepg¢ao de progresso
defendida a partir da segunda edi¢ao de A origem das espécies. Pretendo mostrar
que Nietzsche identificou e recusou a concep¢ao darwiniana final de progresso,
de modo que, sobre esse assunto especifico, a tese do contrassenso é indefensdvel.

8  Humano, demasiado Humano § 224, xsa 2.188. Tradugio conforme Rubens Rodrigues
Torres Filho (Nietzsche, 1999).

9 Crepiisculo dos Idolos, “Incursdes de um extemporineo”, § 14, ksa 6.120. Tradugio
conforme Paulo César de Souza (Nietzsche, 2006). A partir de agora indicado como pcs.

10 Bowler, 1986, p. 41; Ruse, 1988; Shanahan, 2004, pp. 285-294.
11 Ansell Pearson, 1997, p. 105 ss.
12 Richet, 1884, pp. 395-454.
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1. 0 progresso segundo Darwin: uma equacao
hipotética entre dois conceitos

Tendo em vista esse objetivo, devo comegar por uma andlise da concepg¢ao da-
rwiniana de progresso. A esse respeito, a reflexao de Darwin ¢ particularmente
sutil e ndo foi suficientemente entendida pela maioria dos leitores, como bem
mostra o livro de Timothy Shanahan intitulado A evolugio do darwinismo. Re-
meto em particular 2 terceira parte do livro, que traga a histéria dos debates em
torno do progresso na biologia evoluciondria.” Shanahan sustenta que Darwin
de fato adotou uma forma de progressionismo a partir de 1860, embora de modo
hipotético e num sentido especifico. A ideia crucial de Darwin consistiu numa
aproximagao entre dois conceitos de progresso: primeiro, a elevagio competitiva,
que corresponde a uma melhor adaptagio do ponto de vista da selegao natural;
e, em seguida, a complexifica¢io orginica, definida em referéncia a embriologia
comparada de Karl Ernst von Baer e 4 zoologia de Henri Milne Edwards. A
hipétese darwiniana foi que esses dois conceitos coincidem tendencialmente, ou
seja, a complexificacdo seria, em regra geral, uma vantagem adaptativa, que au-
mentaria as chances de sobrevivéncia e de reprodu¢ao de um organismo. Trata-se
de uma tese nio trivial, que nos estimula a examinar o processo complexo que
levou Darwin a postular tal coincidéncia. Como explicar a auséncia da hipStese
em questdao na primeira edi¢ao da Origem das espécies, bem como o acréscimo
trazido pelas edicoes ulteriores?

Para responder a essa pergunta, devemos ter em mente um problema con-
ceitual. A nog¢ao de progresso evolutivo tem trés dimensoes: ela envolve uma
valoragio em relagio a qual uma coisa é considerada melhor; ela também inclui
a ideia de uma mudanca em direcdo ao que é valorado; e, por fim, é preciso que
cada melhoramento participe de um processo cumulativo, para que haja realmente
evolugio progressiva.* Pode-se dizer que Darwin tinha uma simpatia ideoldgica
pelos discursos progressionistas do seu tempo. Mas, ao contrdrio de outros autores
menos rigorosos, ele também entendeu a necessidade de um critério transversal
de evolugdo progressiva para justificar essa linguagem. Isso posto, pode-se pensar
que ele hesitou entre duas opgoes, antes de chegar a uma sintese.

A primeira op¢ao era mostrar que a sele¢ao natural jd ¢ uma base de compa-
ragdo transversal entre os organismos. H4 textos que parecem apoiar essa leitura,
nas seis edigoes de A origem das espécies que foram publicadas durante a vida do
autor. S3o passagens que evocam uma grande “corrida pela vida” (“zhe race for
life”), como se Darwin falasse de uma tnica competi¢io evolutiva e como se os

13 Shanahan, 2004, pp. 173-246.
14 1lbid., p. 222.
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organismos atuais tivessem sido, coletivamente, os vencedores. Assim, da primeira
até a a sexta edi¢do, encontramos a frase seguinte com muito pequenas alteragoes:
“The inhabitants of each successive period in the world’s history have beaten their
predecessors in the race for life, and are, in so far, higher in the scale of nature”.”
Darwin sugere, por exemplo, que os habitantes atuais do mundo suplantariam
os organismos do Eoceno."

No entanto, em se tratando de Darwin, sempre hd um outro lado do proble-
ma. Um confronto entre os organismos presentes e passados ¢ necessariamente
ficticio. Darwin acrescentou imediatamente, na primeira edi¢ao: “mas nao vejo
como testar esse tipo de progresso”.” Além disso, mesmo uma confrontagio
imagindria deveria ser equitativa. Eis porque Darwin admitiu uma competi¢ao
“sob um clima aproximadamente semelhante”. Mas para isso o naturalista inglés
pressup6s que o clima nio tenha sofrido alterages importantes entre os dois pe-
riodos considerados. Pois, no caso contrdrio, a forma passada a e a forma contem-
porinea B poderiam ser incapazes de viver no mesmo meio ambiente. O teste da
competi¢ao direta nio teria um resultado claro: o vencedor dependeria da escolha
do meio ambiente. Uma outra obje¢ao mais profunda é que todos os organismos
nao estdo em competi¢ao direta. De fato, em Darwin, a evolugio nao é simples-
mente linear, pois é um processo de ramificagdo. A sele¢io natural produz uma
divergéncia dos caracteres, na medida em que tal diversificagao permite ocupar
novos nichos ecolégicos.18 Ora, como comparar dois organismos que divergiram
hd milhdes de anos e que sobreviveram em meios separados? Isso mostra que a
vitdria na luta pela existéncia no é um critério realmente sistemdtico.” Com esse
critério, por exemplo, é impossivel dizer que 0 homem seja superior 2 ameba.™

E por essa razao, a meu ver, que Darwin escolheu uma segunda opgao para
legitimar um progressionismo evolucionista. A partir da segunda edi¢ao de A
origem das espécies, ele apresentou a luta pela existéncia como um fator de com-
plexifica¢do orgdnica, além da mera adaptagdo. Cito a defini¢io darwiniana da
superioridade evolutiva:

15 “Os habitantes de cada periodo sucessivo na histéria do mundo tém vencido os seus
predecessores na corrida pela vida e sdo, nessa medida, superiores na escala da natureza”
arwin, 1859, p. 345, tradugao de nossa responsabilidade).
D 8 trad d bilidad

16 1bid., p. 337.

17 1bid., traducio de nossa responsabilidade.

18 [bid., p. 111 ss.

19 Darwin, 1876, p. 99; Shanahan, 2004, p. 181.

20 Aqui, podemos pensar na frase de um personagem de H. G. Wells na Guerra dos mundos,
acerca da suposta guerra entre os homens e os marcianos: “It never was a war, any more
than there’s war between man and ants” (“Nunca foi uma guerra, assim como nunca
houve uma guerra entre os homens e as formigas”).
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A melhor defini¢ao ¢, provavelmente, que as formas superiores tém
6rgaos mais distintamente especializados para diversas fungoes; e, dado
que tal divisdo fisiolégica do trabalho parece ser uma vantagem para
cada ser vivo, nessa medida, a selecio natural tenderd constantemente
a tornar as formas ulteriores e mais modificadas superiores aos seus
progenitores [...].”"

Darwin reconhece que a tendéncia descrita sofre excegoes. Ele admite, por
exemplo, excegbes estagnantes. Sao os “fésseis vivos”, como o ornitorrinco, que
sobreviveram até hoje numa forma pouco modificada, por nio serem expostos
a uma competi¢do severa.” Além delas, hd também exce¢des regressivas: um
novo meio ambiente pode tornar certos érgaos intiteis, o que favorecerd o desa-
parecimento dessas estruturas supérfluas.” O exemplo cldssico ¢ o dos animais
cavernicolas que perderam o uso dos seus olhos.™

Contudo, da segunda edigao até a sexta, as exce¢oes confirmam a regra. Existe
uma orientagao global na evolugao: Darwin chega a afirmar que a sele¢ao natural
“conduz inevitavelmente ao avango gradual da organiza¢io da maioria dos seres
vivos através do mundo”.” E verdade que isso nio consiste no mesmo tipo de
necessidade que encontramos em Lamarck. Este acreditava numa dinimica de
complexificagdo inerente a vida, sem exce¢des, j4 que a existéncia atual de formas
inferiores se devia a geragdes espontineas.” Em Darwin, a complexificagio nao
foi pensada como uma lei universal, mas antes como uma tendéncia estatistica.
Mesmo assim, Darwin fez uma aposta arriscada, pois se trata de uma forma de
progressionismo que Stephen Jay Gould, por exemplo, criticou explicitamente
num livro intitulado Full House.” Gould lembra que, de um ponto de vista esta-
tistico, nao vivemos na “idade dos mamiferos”, mas sim na “idade das bactérias”.”*
Nesse sentido, dizer que a maioria dos seres vivos progride em complexidade nao
comporta nada de evidente. Além disso, Darwin sabia que a complexidade nao ¢

21 Darwin, 1860, p. 336, tradugdo de nossa responsabilidade.

22 [bid., p. 107.

23 Darwin, 1861, p. 134.

24 1bid., pp. 155-156.

25 Darwin, 1876, p. 97, tradugio de nossa responsabilidade. Assim, o progresso da organi-
zagao nio ¢ mais um “sentimento vago”, como na primeira edi¢do, mas sim uma opinio
justificada. A variagao na formula¢io ¢ notdvel entre a edi¢ao de 1859 (“that vague yet
ill-defined sentiment, felt by many palzontologists, that organisation on the whole has

progressed”, p. 345) e a edi¢io de 1876 (“the common belief held by so many paleonto-
logists, that organisation on the whole has progressed”, p. 315).

26 [bid., p. 98.
27 Gould, 1996.
28 lbid., p. 108, trad. Es.
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mensurdvel na prética. Citando von Baer, ele préprio sublinha a impossibilidade
de comparar diferentes tipos de organizagao: “quem vai decidir se as sépias s3o
superiores as abelhas?”, pergunta o naturalista.”

Tampouco a nogao de divisao fisiolégica do trabalho, que o zoologista Henri
MilneEdwards tomou emprestado da economia politica, resolveria o problema.
Darwin pareceu adotar esse critério nas tltimas edigdes. Mas o pressuposto seria
que todos os seres vivos produzem a mesma coisa: como no exemplo econémico da
produgio de alfinetes, analisado por Adam Smith: a mesma fabrica¢ao de alfinetes
pode ser organizada com diferentes graus de divisao do trabalho.”” Contudo, outros
textos darwinianos reconhecem a diversidade funcional que caracteriza 0 mundo
vivo. Nio sdo apenas as estruturas que evoluem, mas também as préprias fungdes,
como deixa claro o texto de 1862 sobre a fertilizagao das orquideas.” Por isso, a
divisao do trabalho também nao pode ser um critério suficiente. Por fim, Darwin
teve que confessar “a obscuridade do assunto”.” Em vista de todos os problemas
que ele mencionou sem os resolver, é realmente fascinante que Darwin defenda
um progressionismo. Voltarei em conclusio a questao das razoes dessa escolha.

2. A critica nietzschiana da equagao darwiniana

Mas antes disso, gostaria de mostrar que Nietzsche colocou em questao o progressio-
nismo darwiniano, tal como foi caracterizado na primeira parte do presente artigo.

Para tanto, ¢ preciso estabelecer que Nietzsche conhecia o niicleo da posicao
de Darwin. Isso pode ser evidenciado a luz das fontes de Nietzsche sobre a teoria
darwiniana. Vou citar dois livros que figuram na biblioteca pessoal do filésofo
alemao: Descendenzlehre und Darwinismus de Oscar Schmidt, publicado em 1873,
e Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre de Carl von Nigeli,
publicado em 1884. Ambos autores apresentam distintamente o aspecto da teoria
darwiniana que me interessa.

O livro de Schmidt é uma pequena apresentagao da teoria da evolugao, escri-
ta por um professor de zoologia na Universidade de Estrasburgo. No capitulo 8,
0 autor repete a tese progressionista de Darwin: a selegao natural conduz a um
aperfeicoamento gradual, no sentido de uma complexificagio e de uma maior
divisdo do trabalho. Conforme afirma Schmidt: “na luta de todos contra todos

29 Darwin, 1876, p. 308.
30 D’Hombres, 2012, pp. 5-6 ¢ 12.

31 “Thus throughout nature almost every part of each living being has probably served, in a
slightly modified condition, for diverse purposes, and has acted in the living machinery
of many ancient and distinct specific forms” (Darwin, 1862, p. 348).

32 Darwin, 1876, p. 97, tradugio de nossa responsabilidade.



102 discurso, v. 48, n. 2 (2018), pp. 95-107

ganham os individuos que conseguem alguma vantagem sobre seus congéneres na
divisao do trabalho”.”” Como se vé, ¢ exatamente o critério de Milne-Edwards re-
visto por Darwin. Ainda segundo Schmidg, a sele¢ao natural designa “o conjunto
dos aperfeicoamentos obtidos na adaptagio por meio de especializa¢ao”: reconhe-
cemos 0 mesmo critério, com uma formulagao mais préxima de von Baer.”* Em
outras palavras, Schmidt é claramente darwiniano sobre a questao do progresso.
Sutil como Darwin, lembra os limites do progresso evolutivo sublinhados em A
origem das espécies: especialmente a possibilidade de uma evolugao regressiva e o
cardter parcial e relativo de qualquer adaptacio.

Passo a obra de Carl von Nigeli, Mechanischphysiologische Theorie der Ab-
stammungslehre. Trata-se de um livro volumoso escrito por um boténico suigo,
que defende uma teoria antidarwiniana da evolugao. Em particular, Nigeli critica
o vinculo entre sele¢ao natural e aperfeicoamento no pensamento de Darwin.
Nigeli quer introduzir uma outra explicagao do progresso orginico, mas vou
desconsiderar essa proposta teérica aqui. O que me importa ¢ apenas a exposi¢ao
do livro acerca de Darwin, que ¢ interessante por duas razdes. A primeira é que
Nigeli adota exatamente o mesmo conceito de aperfeigoamento que Darwin.
Como lemos na introdugao: “Aperfeicoamento no meu sentido nao é nada, senio o
progresso em dire¢ao a uma estrutura mais complexa e a uma divisao do trabalho
maior”.” Um segundo interesse ¢ que Nigeli, justamente por ser um adversdrio
dessa concepgao, ressalta nitidamente o papel da sele¢o natural no progressio-
nismo darwiniano. Diz ele que “segundo Darwin, a selegdo é necessdria; sem ela,
um aperfeicoamento nio poderia advir [...]”*. O fato é que, conforme lembra
Nigeli, Darwin ndo concebe a variagio orginica como um processo orientado.”
Trata-se de uma variabilidade aleatdria, sem direcao preferencial, que nao poderia
produzir um avangco se ela no fosse naturalmente selecionada. Nigeli deixa esse
ponto muito claro. E, neste caso, temos anotagoes de leitura de Nietzsche nas
pdginas relevantes do seu exemplar.”

Podemos assim concluir que Nietzsche conhecia a ossatura do progressionis-

33 Schmidt, 1873, p. 174, tradu¢do de nossa responsabilidade.
34 Ibid., p. 175, traducdo de nossa responsabilidade.

35 Nigeli, 1884, p. 13, tradugio de nossa responsabilidade.
36 Ibid, p. 285, traducio de nossa responsabilidade.

37 Ibid., p. 286.

38 No exemplar pessoal de Nietzsche foi sublinhado, em particular, a frase seguinte: “aber
[die Concurrenz] ist ginzlich ohne Einfluss auf das Zustandekommen alles Vollkomm-
neren und besser Angepassten” (i.e.: “mas [a concorréncia] é completamente desprovida
de influéncia sobre a emergéncia de tudo o que ¢ mais perfeito ¢ melhor adaptado”).
Para consultar essas anotagoes no site Internet da biblioteca Anna Amalia de Weimar,

cf. https://haab-digital.klassik-stiftung.de/viewer/image/121728284X/156/.
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mo darwiniano, mesmo sem ter lido A origem das espécies.

Isso nao deveria ser uma surpresa, na medida em que Nietzsche justamente
atacou essa concep¢ao em sua obra publicada e seus fragmentos pSstumos. Jd
mencionei a incursio “AntiDarwin” do Crepiisculo dos Idolos. Quando conside-
ramos esse texto mais atentamente, vemos que Nietzsche ndo contestou a mera
existéncia da sele¢ao natural. Antes, ele fez duas obje¢oes. A primeira concerne a
suposta onipresenca da sele¢io no mundo vivo, que tem a ver com o malthusia-
nismo de Darwin: em razao de um desequilibrio recorrente entre o crescimento
geométrico das populagoes e o crescimento aritmético dos recursos, a natureza
seria, de modo geral, caracterizada por uma indigéncia € uma concorréncia ge-
radores de pressao seletiva. Sabese que Nietzsche rejeitou essa visao, mas vou
deixar essa primeira obje¢ao de lado. O que me importa aqui ¢ a segunda objecao:
quando a luta pela existéncia ocorre, pois, “de fato, ela ocorre”, “infelizmente
ela resulta no contrdrio do que deseja a escola de Darwin”.” O resultado nao é
um progresso, nem uma complexiﬁcagio, mas sim o que Nietzsche chama, com
provocagao, de vitéria dos fracos.

Vou analisar essa ideia paradoxal, mas antes disso, é preciso destacar que
Nietzsche pode subscrever uma valorizagao da complexidade. Por exemplo, um
dos dois fragmentos “AntiDarwin” de 1888 afirma que “o tipo superior apresenta
uma complexidade incomparavelmente maior, — uma maior soma de elementos
coordenados”.** Em outros textos, Nietzsche critica os “homens-fragmentos” e
elogia, pelo contrdrio, os homens completos que encarnam uma sintese de im-
pulsos contrdrios.” Nesse sentido, a axiologia nietzschiana é, também ela, uma
axiologia da complexidade: entre Darwin e Nietzsche, o desacordo nio concer-
ne meramente aos valores. H4 uma divergéncia entre eles sobre o processo de
emergéncia da complexidade. Nietzsche simplesmente nao acredita na equagio
darwiniana entre mais adaptado e mais complexo.

E verdade que o aspecto propriamente evolucionista da argumentagio de
Nietzsche ficou num estado embriondrio, inclusive em 1888. Nietzsche nao era
naturalista e refletia principalmente sobre as culturas humanas. Alids, um frag-
mento de 1888 reivindica esse ponto de partida antropoldgico:

O que mais me surpreende, diante do espetdculo global dos grandes des-

tinos humanos, é ver sempre ante meus olhos o contrdrio do que hoje
Darwin com sua escola vé ou guer ver: a selecao a favor dos mais fortes,

39 Crepiisculo dos Idolos, “Incursdes de um extemporineo”, § 14, Ksa 6.120, tradugio de pcs.

40 Fragmento Péstumo 14 [133] da primavera de 1888, ksa 13.317. Tradugdo conforme Wilson
Antonio Frezzatti Jr. (Nietzsche, 2010), ligeiramente modificada.

41 Fragmentos Pdstumos 27 [16] do verdo/outono de 1884, ksa 11.278, ¢ 1 [4] do outono de
188s/primavera de 1886, KSA 12.11.
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dos melhores dotados, o progresso da espécie. E precisamente o contrério
que se toca com as maos: o apagamento dos casos felizes, a inutilidade
dos tipos mais elevados, a inevitdvel tomada de poder pelos tipos médios
ou mesmo abaixo da média. Supondo que nio nos seja indicada a razao
do homem ser a excegdo entre as criaturas, eu prefiro manter o precon-
ceito de que a escola de Darwin se enganou em toda parte.*

Aqui, a légica de reflexao ¢ bastante clara. O progressionismo darwiniano
seria errado no que diz respeito a0 homem e Darwin nao poderia explicar satis-
fatoriamente porque o homem seria uma excegio. Conclusdo: a tese de Darwin
¢ errada, de modo geral. Mas o mais interessante ¢ o processo axiol4gico que
Nietzsche teoriza na histéria humana, do ponto de vista do seu préprio sistema
de valores. Na esfera antropoldgica, uma luta pela existéncia mais intensa pro-
voca uma mediocrizagio. Pois nao sdo os individuos complexos, independentes,
cultivados, senhores dos seus impulsos, que ganham a batalha pela vida, numa
situagao de empobrecimento geral. Pelo contrdrio, a complexidade humana nio
¢ imediatamente util. Ela tem, para Nietzsche, uma dimensao quase suntudria,
que vai além da adaptagdo a uma competi¢io pontual.

Uma outra fonte evolucionista ligada a esse discurso ¢ o livro de Francis
Galton, Inquiries into Human Faculty and its Development.¥ Com efeito, a partir
de 1884, Galton convenceu definitivamente Nietzsche de que o homem ¢ um
animal de rebanho. Segundo o primo de Darwin, a maior parte dos homens tém
uma natureza gregdria, consequéncia de uma longa selecao social a desfavor dos
individuos mais independentes.** Galton comparou o homem dos tempos bdr-
baros com os bois selvagens que ele pode ver na Africa do Sul.” Esses rebanhos
selvagens sdo, de fato, muito mais gregdrios do que os rebanhos domésticos: na
maioria esmagadora dos individuos, uma separagao com o resto do rebanho,
mesmo por alguns instantes, provoca uma crise de panico incontroldvel.** Ora,
nio ¢ dificil explicar esse fendmeno pela sele¢ao natural, uma vez que os preda-
dores atacam de preferéncia os animais isolados. Mas Galton sugere que exista
um andlogo humano desse gregarismo, cultivado pelas circunstincias e herdado
até hoje.” Nietzsche concordou em grande parte a esse respeito. Em Para além
de Bem e Mal, também deplorou o triunfo do homem de rebanho na Europa

42 Fragmento Péstumo 14 [123] da primavera de 1888, ksa 13.303, tradugio de nossa respon-

sabilidade.
43 Galton, 1883.
44 Ibid., pp. 68-82.
45 1bid., pp. 78-79.
46 Ibid., p. 72.
47 1bid., pp. 69 e 80-81.
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democridtica: hoje em dia, ¢ 0 homem que se vangloria de ser “a tinica espécie
humana autorizada” [die einzig erlaubte Art Mensch), segundo o § 199.* Nesse
contexto, o problema axiolégico é que a maioria gregdria reprime os grandes
individuos, capazes de originalidade e de solido. Isso lanca luz sobre o parado-
xo antidarwinista famoso do Crepisculo dos Idolos: “os fracos sempre tornam a
dominar os fortes”.” Tal dominagdo invertida é esclarecida pela indicagao que
segue: “— pois [os fracos] sao em maior ndmero”. De toda evidéncia, Nietzsche
ressignifica a forga e a fraqueza a partir de sua antropologia filoséfica: o fraco é o
homem de rebanho, o forte ¢ o grande homem. Mas Nietzsche também fez uma
aposta arriscada ao opor esse tipo de argumento a Darwin. Pode-se perguntar se
a oposi¢ao entre gregarismo e individualismo realmente constitui uma chave de
leitura evoluciondria geral, na medida em que o simples conceito de gregarismo
nao parece ter sentido fora da esfera dos animais sociais.

Conclusao

Chego a conclusio dessa breve apresentacio. Nietzsche tem razio, a meu ver,
quando acusa Darwin de defender um progressionismo sem argumentos convin-
centes. Vimos que o préprio Darwin menciona obje¢bes que inviabilizam a sua
posicdo oficial. Isso mostra que o naturalista ficou preso a um contexto cultural
progressista, cuja genealogia Nietzsche tentou esbogar, especialmente no § 349
de A gaia ciéncia. Assim, se o progressismo ¢é uma “ideia moderna” no sentido de
Para além de bem e mal, também significa que ¢ uma ideia moral.

Mas talvez tenha um perspectivismo mais profundo suscetivel de reconciliar
Nietzsche e Darwin. No “Notebook B”, um caderno péstumo de 1837 ou 1838,
Darwin escreveu: “é absurdo falar de superioridade de um animal sobre um ou-
tro. — Nés consideramos como os mais elevados aqueles em que as faculdades
intelectuais [ou] a estrutura cerebral sio mais desenvolvidas. — Uma abelha cer-
tamente faria a mesma coisa com os instintos —.”° Em outras palavras, Darwin
estava ciente do cardter perspectivo de todas as hierarquizacoes. Nesse sentido,
a valorizagao da complexidade nio deixa de ser antropocéntrica: poderfamos
imaginar uma valoriza¢ao inversa da simplicidade, do ponto de vista de que a
complexificagdo seria um declinio. E, conforme salienta Nietzsche, a simples cren-
¢a no progresso também é uma perspectiva particular que traduz as preferéncias

48 Para além de Bem e Mal § 199, xsa 5.119-120, tradugao de nossa responsabilidade.
49 Crepiisculo dos Idolos, “Incursées de um extemporineo”, § 14, Ksa 6.120, tradugio de pcs.

so “Itis absurd to talk of one animal being higher than another. — We consider those,
when the intellectual faculties [/] cerebral structure most developed, as highest. — A
bee doubtless would when the instincts were —” (Darwin, 1837-1838, p. 74, tradugao de
nossa responsabilidade).
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e as condigoes de vida de um determinado tipo de organismo. Contudo, nao ¢
possivel escapar completamente a tal “perspectivocentrismo”. O relativismo nio
¢ uma opgao para Nietzsche. Temos que elaborar uma axiologia critica, uma
hierarquia do nosso ponto de vista, sabendo que o progresso nunca serd uma
realidade meramente objetiva.
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