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RESUMO

Neste texto examino algumas consequéncias
da afirmacio de Porchat de que o fendmeno
no neopirronismo nao precisa ser precisa-
mente definido. Ao deixar o fendmeno va-
riar ao sabor das circunstincias, a aborda-
gem de Porchat entdo parece deixar um dos
elementos da dupla articulacio que forma a
epokhé neopirronista — a aceitagio do
fendmeno sem que ele comande crencgas e
que forma um par com a suspensio do juizo
acerca do que nio é fendbmeno — imerso em
imprecisoes e, com isso, a posi¢io neopirro-
nista vulnerdvel. Argumento que esta vulne-
rabilidade é uma de suas virtudes pois apre-
senta um ceticismo situado, dependente de
circunstancias varidveis e que combate siste-
maticamente a ideia de que uma tese que
imunize a variabilidade do fend6meno pode
ser concebida e eventualmente formulada.
Para tanto detenho-me na ideia de que o
fendmeno é antes de tudo uma manifestagao
circunstanciada das coisas e é precisamente a
ele, em um irremedidvel torvelinho, que o
neopirronismo ¢ enfaticamente leal.
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ABSTRACT

I examine some consequences of Porchat’s
claim that neo-pyrrhonism needs to provide
no precise and worked-out definition of
phenomenon. At the face of it, to allow such
a crucial notion to be undefined seems to
render the neo-pyrrhonist epokhé utterly im-
precise — the operation of accepting but
not believing in phenomena forms the dou-
bly articulated epokhé together with the sus-
pension of judgment concerning what is be-
yond the phenomena. This imprecision
seems to make neo-pyrrhonism vulnerable.
I argue that this vulnerability is one of its
chief virtues for it makes sure skepticism is
situated, dependent on variable circum-
stances and opposite to the idea that the var-
iability of phenomena can be immunized.
I make use of the idea that phenomenon is
above all a situated manifestation of things
and it is precisely to it, and to the incorrigi-
ble turmoil it engenders, that neo-pyrrho-
nism is solidly faithful.
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A fenomenologia neopirronica

Em suas reflexdes sobre o neopirronismo, Oswaldo Porchat precisou distinguir,
com Sexto Empirico, o escopo da suspensio do juizo do escopo do phaindmenon
(fendmeno). O primeiro Ambito determina aquilo acerca do qual o dogma deve ser
evitado e o segundo determina o dominio dos conteddos que merecem aceitagio
proviséria. O fendmeno estd associado aquilo que guia a agdo — mas ndo requer
nele mesmo uma atitude como aquela associada as convicgoes. Os dois procedimen-
tos — a indeterminacio entre duas alternativas e a aceitacao sem convicgao — sio
fundamentais para o combate neopirrénico ao que hd de robusto nas crengas: a de-
terminag¢io de um contetido e o compromisso entio associado a ele. A epokhé como
operagao cética ¢ constituida de uma dupla operagio, um elemento negativo que é
a rejeicao do dogma — ao invés de aceitar uma tese ou sua antitese diante da dia-
phonia, suspende-se o juizo acerca do seu conteddo — e um elemento positivo que
impede que vivamos em permanente suspensio de juizo — hd algo, fendmeno, que
merece aceitagdo ainda que nio comande uma atitude mais forte, a de crenga.
A produgio de diaphonia é acompanhada por uma aceitagio, a aceitagio do que estd
fora do escopo da disputa dos dogmaticos; o neopirronismo chancela a aceitagio de
um consenso. Porém nio é preciso que este consenso seja inabaldvel. E certo que a
diaphonia surge do fendmeno, se nutre dele. H4 um sentido mesmo em que quanto
mais fendémeno mais diaphonia, mas o neopirronismo nem exorciza o fendémeno e
nem o preserva. O fendmeno é tao inevitdvel quanto a diaphonia; e é matéria-prima
sempre abundante no empreendimento cético.

Entendo hoje que esta dupla articulacio da operagio neopirrénica é sua grande
virtude. E uma virtude por vezes dificil de defender; uma razio para a dificuldade ¢
que quando o foco é sobre o principio que distingue os dois tipos de conteddo — o
que merece aceitagio e 0 que nNao merece sequer aceitagio — a posi¢io pode parecer
fragil. No primeiro registro da minha longa e intermitente discussdo com Porchat
explorei, com Paulo Guimaries de Sousa, esta fragilidade.! Argumentamos que era
preciso que houvesse uma distingdo de principio entre os dois contetidos — aqueles
destinados a suspensao de juizo e aqueles que devem ser aceitos como fenémeno —
uma vez que a arbitrariedade aqui pode ter consequéncias indesejdveis. Escreviamos
que se apenas seguimos o senso comun — ¢ o que ¢ por consenso tomado como
controverso e como objeto de disputa ou é em geral aceito como tal — para estabele-
cer o que ¢ fendmeno (e o que é dogma), podemos estar prisioneiros de opinides
amplamente aceitas porém infundadas que fazem com que uma maioria se incline a
uma direcio inapropriada — epistemicamente insustentdvel ou eticamente condens-
vel. O neopirronismo, é claro, é prisioneiro da opiniio da maioria apenas no que tange
ao fendmeno, apenas porque ele aceita, e nio acredita, aquilo que é consensualmente

1 Esta discussdo intermitente durou aproximadamente 20 anos e sua primeira instncia impressa foi na revista
Discurso, cf- Porchat, 1992, Bensuan & Sousa e Porchat, 1996. Paulo Guimaries de Sousa é hoje um antropé-
logo das convicgbes na University College, Dublin.
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acreditado. Nunca é demais ressaltar que aceitar é aqui muito diferente de acreditar.
Porém, de todo modo, argumentdvamos, o neopirrdnico aceita contetidos apenas por
serem consensuais — e isto traz perigos. Trata-se, talvez, nos termos de Michael
Frede, dos perigos da vida urbana — que nio aparecem ao rustico: aceita-se aquilo
que nio provoca controvérsia na cidade, aceita-se aquilo que a maioria nio apenas
aceita mas acredita (Cf. Frede, 1997). No artigo, criticivamos Porchat e o neopirro-
nismo por serem reféns da vida urbana — e aceitarem o que ¢é consensualmente objeto
de crenga. Sim, a posigio neopirrdnica tem como consequéncia ser refém. Achdva-
mos, com certa razao, que era uma ldstima que fosse assim.

As respostas de Porchat foram muitas e ndo vou tentar apresentd-las todas. Inte-
ressa-me uma delas apenas, uma reacio direta, caracteristica e que guia algumas de
suas ideias mais frutiferas sobre o neopirronismo. Ele me disse uma vez: sim, a nogio
de fendmeno ¢ histérica, nos deixa 2 mercé dos tempos em que vivemos, é cambi-
ante e nio pode ser apresentada de uma vez por todas — e, até por isso, nao importa
muito que tenhamos uma defini¢io (adequada) de fendmeno. Importa mais, eu en-
tendi, que tenhamos fendmenos; eles sio o ponto de partida para a construgio de
diaphonia. Eles sdo cruciais para a vida filoséfica do cético urbano. Estamos todos a
mercé do que aparece, estamos todos reféns dos fendmenos — mas o neopirronismo
faz uma tor¢io neste estado de coisas, ele prega que nio apenas as vidas mas as
duvidas dependem do fendmeno. Nossa atividade de duvidar estd situada, locali-
zada, indexada aos outros que nos aparecem, que nos interpelam.

Rejeitar que o fendmeno possa ser definido me parece agora como um passaporte
para um ceticismo situado — um passaporte para uma suspensao de juizo que nio
ocorre desde parte alguma, como uma visao em terceira pessoa, mas em fungao do
que ¢é acreditado como consensual no rincio e no periodo de onde eu duvido. A dd-
vida tem lastro — como mostra explicitamente Wittgenstein em seu Da certeza
(2000). E tem contexto, ponto de partida, alicerce e linhas de sustentacio. E a partir
do que é tomado como certo — que nio ¢ conhecimento e nem sequer comanda
crenga mas apenas requer certeza — que a duvida ganha inteligibilidade e que alguma
coisa pode ser colocada em questao. A divida é uma praga na lavoura das certezas e ¢
por atingi-las que ela termina por incidir sobre justificagdes. E a certeza nio pode ser
identificada senio desde dentro das formas de vida, desde dentro da convivéncia com
outros argumentadores e com outros sujeitos capazes de crenga. Rejeitar a definicio
de fendmeno é precisamente o que faz o exercicio de duvidar do neopirronico estar
atrelado as certezas da vez e, assim, A circunstincia de onde a atividade de duvidar
comega. A atividade cética é uma atividade situada — e, por isso mesmo, uma ativi-
dade irremediavelmente circunstancial. Ela ndo pode ser alheia a qualquer particula-
ridade. A davida e a diaphonia nao pairam no ar, elas estdo presas a proposigoes do-
bradicas — o fenémeno, como as proposi¢des dobradigas, nao pode ser catalogado;
quando estamos diante dele, aceitamos o que ele mostra, o que ele faz aparecer.
O fendmeno é ele mesmo circunstancial — e a divida nao pode ser seno igualmente
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circunstancial. Nio porque ela pode ser dirimida, mas porque ela é produzida pela
diaphonia que ¢, ela mesma, refém de um ponto de partida.

A producao da duvida

Em alguns artigos mais recentes (Bensusan, 2015) e em um capitulo de Being Up For
Grabs (Id., 2016), contrastei o neopirronismo com o que chamei de ontologia da du-
vida e que tem coincidéncias importantes com o que alguns autores entendem como
sendo o nicleo central do pirronismo original®>. A ontologia da ddvida — em suas
muitas variedades — postula que nio hd (apenas) determinagdes no mundo; a ideia
mesma de que o mundo é feito de determinagées que nio podemos ter acesso jamais
se hd uma diaphonia incorrigivel — como toda genuina diaphonia deve ser também
segundo o neopirronismo — mas que persistem determinadas é ela mesma dogmd-
tica. Ainda que com um enorme impacto sobre o que conhecemos ji que os objetos
do conhecimento nio sio tomados como sendo todos compostos de determinagoes,
a ontologia da ddvida é uma tese sobre o mundo e nio sobre o conhecimento humano
dele: 0 mundo é composto por indeterminagoes. Como coroldrio, quando estamos
diante de uma indeterminacio a atitude epistémica mais recomenddvel é aquela da
divida. Quando duvidamos, segundo a ontologia da divida, podemos estar em um
contato direto com a indeterminagio ji que hd coisas que nio sio determinadamente
de um modo ou de outro, mas sio antes indefinidas. A auséncia de determinagio nio
é apenas uma marca de um déficit humano — “alguém vé e eu nio vejo”, na expressio
de Wittgenstein (2009, § 352) — mas caracteriza a realidade mesma, ela mesma per-
meada de indeterminagao. A ontologia da dtvida postula indeterminagdes no mundo;
agora, algumas variedades dela postulam que tudo é indeterminado enquanto outras
entendem que o tabuleiro de interdependéncias entre determinagoes e indetermina-
¢oes é parte do mundo e nio apenas uma dimensao do conhecimento humano, algu-
mas variedades entendem que as indeterminagdes sdo constituintes mesmas de como
as coisas s30 enquanto outras entendem que as indeterminagdes sao situadas, que as
dtvidas sao circunstanciadas, atreladas a uma posigao. Vale dizer que favorego as se-
gundas posi¢oes em detrimento das primeiras.

A fricgdo entre a ontologia da duvida e o neopirronismo permite que tenhamos
algumas intui¢des sobre a natureza (talvez indefinivel) do fenémeno. A ontologia da
duvida estd préxima da posi¢io que Enesidemo termina por adotar no fim da sua
vida e que recebeu uma condenacio explicita por parte de Sexto (HP, I). O que me
interessa aqui é que Sexto entendeu que Enesidemo terminou por adotar uma posi-
¢io dogmdtica — de que h4 indeterminagées no mundo. E certo que a ontologia
da duvida pode reagir acusando a tese — supostamente neopirrénica — de que nio
hd indetermina¢oes no mundo como sendo igualmente dogmadtica. Ou, ainda mais
diretamente ao ponto, a ontologia da diivida pode recuar e suspender o juizo quanto

2 (f Conche, 1994; Bett, 2000 e Polito, 2004.
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a este dogma que Sexto encontra em Enesidemo (e quanto ao dogma que Enesi-
demo em reagio poderia atribuir a Sexto). Neste caso, haveria uma maneira de, ao
mesmo tempo, entender que dividas e determinagoes permeiam o conhecimento
humano e, a0 mesmo tempo, permeiam o objeto do conhecimento humano.
Ou seja, ¢ possivel que o ato de duvidar seja o mais epistemicamente apropriado em
certas circunstincias — se as circunstancias forem de indeterminagées. Uma posicio
informada pela ontologia da diivida se torna assim mais permedvel as circunstancias
das dividas; o neopirronismo e a ontologia da divida compartilham a necessidade
de fendmenos como ponto de partida — circunstanciais, cambiantes e em tltima
instancia dificilmente definiveis.

Tanto a ontologia da divida quanto o neopirronismo partem do fenémeno e
produzem diaphonia. Este procedimento de manufatura— podemos chamar a ope-
racio de diaphonizagio — interessa a ontologia da divida porque a diaphonia pode
ser precisamente o estado epistémico mais adequado pelo menos em algumas cir-
cunstincias e interessa ao neopirronismo porque ainda que a diaphonia nao seja
epistemicamente o estado mais adequado, ele é de algum modo o estado mais reco-
menddvel. A ontologia da dtvida pensa que a ddvida é um acerto enquanto o ne-
opirronismo pensa que a davida é o que hd de mais acertado a fazer. O fenémeno ¢
a matéria prima para a producio de estados epistémicos em linha com as indeter-
mina¢oes no mundo e assim para alcancar a verdade acerca do que é indeterminado
tanto quanto para o aumento do descompromisso com o dogma, descompromisso
que precisamente promove a afaraxia neopirronica. Em todos os casos, o fendémeno
¢ onde a diaphonizacio comega, onde ela tem lugar. E seu ponto de partida. Porém
a operagio nao salta aos olhos como algoritmica: ela nao ¢ manufatura mecanizada,
ela depende de estratégias de encontrar alguma lacuna questiondvel no contetddo
aceito do fendmeno. Se o fenémeno ¢ mutdvel, histérico, situado e posicionado
— indefinivel — hd sempre a possibilidade de novas diaphonizacies. Aquilo que
parecia consolidado como fendmeno pode deixar de ser — e o inverso nio ocorre
uma vez que a diaphonia nao precisa ser curada nem pelo neopirrdnico e nem pelo
ontdlogo da davida. Ou seja, a diaphonia aumenta a partir do fenémeno, que obtém
seus contetdos através do consenso que a vida comum produz. Nao hd operacio
inversa a diaphonizacio, mas hd operagao de produgio de fendmenos — ponto de
partida de qualquer diaphonia situada. A fricgdo com a ontologia da duvida faz ver
que tanto para ela quanto para o neopirronismo o fendmeno é ponto de partida
incontorndvel — a divida é refém das certezas, daquilo que é dado como consensual
em um momento dado e com todas as fragilidades que fazem com que aquilo que
aparece deixe de aparecer.

E precisamente por causa do cardter ubiquo e imprevisivel da diaphonizagio que
surgem iniciativas como a ciéncia da duvida. Independentemente do estatuto das
teorias cientificas estabelecidas de acordo com o neopirronismo — se de fato elas
formam o fendmeno — elas podem ser consideradas em geral consensuais e estdo
fora da diaphonia. Na medida em que a ciéncia requer consenso, ela coloca seus
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contetidos fora do 4mbito das controvérsias, fora das disputas em que mais de uma
voz pode ser ouvida. A ciéncia pelo menos nos tltimos séculos tem procurado blin-
dar suas teorias estabelecidas de dividas permanentes reservando eventuais davidas
a episédios de revolugio cientifica onde uma teoria estabelecida é no limite substi-
tuida por outra. A ciéncia da davida é a pesquisa em torno de como encontrar dis-
senso nas teorias cientificas estabelecidas — inicialmente acerca do tabagismo ou do
aquecimento global antrépico mas atingindo muitas outras 4reas inclusive a postu-
lagio de um terraplanismo contemporineo em linha com crengas religiosas’.
A diaphonizacio pode ser patrocinada com o objetivo de tirar algum contetddo do
ambito do fendmeno — gerar ddvidas sobre as mudancas climdticas provocadas
pelo uso de combustiveis fdsseis ou sobre o efeito nocivo do cigarro sobre humanos.
A ciéncia da ddvida nio tem escopo definido, como o fendmeno, ela nio pode ter
seu Ambito delimitado de uma vez por todas. Ela é cambiante, histérica, situada.
Vale dizer que a ciéncia da divida é um tormento quando queremos certezas — ela
se propoe a erodir o que parece como deve fazer a diaphonizagdo, ela se propde a
colocar em questdo, a apresentar alternativas, a produzir discordincia. E, como
disse, porque o fendmeno ¢é indefinivel, a diaphonizagio pode vir de qualquer parte.

Entretanto, ela precisa ser bem feita. E preciso, para a operagao se levada a cabo
apropriadamente, ndo apenas que outra voz seja ouvida — diaphonia nio é apenas
discordancia®. Ela precisa mostrar através de outra voz que nenhuma voz tem razio
suficiente para ser sustentada. E preciso que uma cunha seja introduzida entre um
conjunto de crengas e sua justificagio — ou, posto em termos mais proximos da
ontologia da duvida, é preciso que uma cunha seja introduzida entre um conjunto
de determinagées e aquilo que o determina. Em qualquer caso, o procedimento de
diaphonizacio é um procedimento de exposi¢io da contingéncia: pode ser que a
crenga seja verdadeira, como pode ser que alguma coisa seja o caso, mas nao hd nada
que suficientemente determine que seja assim. Ou seja, o esfor¢o do procedimento
de erosao do consenso (no fendmeno) é precisamente o de demoligao das supostas
razdes. A ciéncia da diivida — e toda atmosfera de pés-verdade na qual em geral ela
se apresenta na esfera ptblica — muitas vezes se limita a apresentar outras vozes;
diaphonia, contudo, nao ¢ balbtirdia mas gritaria de vozes mutuamente excludentes.
E preciso que nio haja mais razoes em favor de uma das alternativas — e por ter
que alcancar esta equipoténcia de alternativas a partir dos fendmenos é que a dia-
phonizagio nao pode ser, pelo menos facilmente, transformada em um procedi-
mento algoritmico.

3 Cf Oreskes & Conway, 2010.

* A emergéncia da ciéncia da dtvida provocou um resurgimento do interesse no problema da demarcagio que
estava dormente desde os anos 1970. Ver, por exemplo, Pagliucci & Boudry, 2013.



175

O fenomeno indefinivel

A nogio de fendmeno indefinivel faz portanto com que a manufatura da ddvida nao
possa ser feita de uma vez por todas, como um procedimento algoritmico. Se o
fendmeno estiver associado, por exemplo, a uma seznsorium humano — e a ideia de
que apenas algumas aparéncias sdo aparéncias para esta sensibilidade — tudo aquilo
que ¢é extra-sensivel estd associado ao que transcende ao fenémeno. Neste caso, o
fendmeno estaria associado a um conjunto de capacidades da sensibilidade humana
e algo como uma filosofia transcendental poderia ser invocada para tracar pelo me-
nos em principio as fronteiras do que é fenoménico. De uma certa maneira, as con-
sideragdes do empirismo moderno que abriga questdes céticas com respeito ao que
estd para além do que pode ser observado — consideragdes que encontramos em
Berkeley que rejeita como dogma a crenca na matéria, em Hume que suspende o
juizo sobre relagoes causais com base no que estd disponivel a observagao e em Kant
que rejeita a possibilidade de conhecimento do que é transcendente ao 4mbito do
fendmeno — partem da pressuposi¢ao de que aquilo que aparece é apenas sensivel
e, portanto, pode ser pelo menos objeto de um esforgo de definigao. Se, por exem-
plo, o fend6meno for entendido como intuigao sensivel — ou como ideias dos sen-
tidos — uma defini¢do j4 pode ser dada e o0 que nio é fendmeno pode ser entendido
como aquilo que transcende as capacidades da percep¢io. Ainda que alguma inde-
terminagao esteja associada ao que é perceptivel, um esquema geral do fendmeno e
do que merece suspensio do juizo pode ser oferecido a partir da ideia de que hd
limites préprios associados ao que estd disponivel direta ou indiretamente  percep-
¢ao sensivel. Tudo aquilo que transcende o fendmeno — assim definido — seria
objeto de suspensio do juizo jé que nada pode decidir entre duas ou mais alternati-
vas igualmente fundada nos sentidos.

Aqui poderiamos ter duas posi¢des andlogas ao neopirronismo e a ontologia da
dtvida: uma diria que nao podemos determinar o extra-sensivel j4 que a sensibilidade
nao nos dd elementos para tanto e outra diria que o extra-sensivel nio ¢ ele mesmo
determinado. Estas posigoes podem ser acolhidas por variantes das doutrinas de Kant
no primeiro caso e por algumas alternativas empiristas no segundo caso — a ideia de
que nada ¢ determinado senio aquilo que é observdvel. Mas importa para mim aqui
apenas apontar para o contraste entre estas posi¢oes de um lado e o neopirronismo (e
a ontologia da diivida) de outro. Tais posi¢des aderem a ideia de que o fendmeno —
aquilo que aparece — pode ser pelo menos em principio definido e, assim, demarcado
e separado de todo o resto. E possivel, assim, determinar um 4mbito acerca do qual
cabe a suspensio do juizo em contraste com um outro onde caberia a aceitagio da
aparéncia como aparéncia. Em contraste, sem esta defini¢io em principio, o trabalho
de diaphonizagio fica sendo inteiramente artesanal. Se o fendémeno nao pode ser defi-
nido, nio podemos circunscrever o Ambito da diaphonia. A suspensao do juizo ou o
acesso a indeterminagdo tem que ser alcangada caso a caso, questdo a questdo, ddvida
a davida. O trabalho da diaphonizagdo ¢é o trabalho do tréfico de razoes: da andlise da
suficiéncia de cada argumento em cada caso. Nio h4 atalho.
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Que consequéncias tém a tese de que o fendmeno ¢ indefinivel? Em geral pensa-
mos o fendmeno como a 7ossa aparéncia, como aquilo que 70s aparece, como aquilo
que 72ds tomamos como aparente, como aquilo que 7os parece. O parecer é neste caso
entendido como aquilo que nds conseguimos captar, aceder, alcangar. O fendmeno é
pensado em relagio a nés e nossas habilidades — e é por isso que parece que um
estudo (transcendental) das nossas habilidades, por exemplo na forma de faculdades,
pode definir as condigoes de possibilidade da apari¢io do fendmeno. Entendido as-
sim, parece que o fenémeno depende de nés, nio hd nele uma dependéncia da coisa
que nos aparece como fendmeno. Se ele é de alguma maneira associado a nés — e,
assim, associado ao sujeito que pensa, conhece e teoriza, uma andlise da subjetividade
permitird pelo menos um esbogo do que estd em seu 4mbito. Mas a indefinibilidade
dissocia o fendmeno nao apenas da sensibilidade mas também da prépria marca de
uma subjetividade. De fato, a indefinibilidade é coroldrio desta dissociagdo entre fe-
noémeno e uma esfera separa da subjetividade. Se o fendmeno nao ¢ uma segunda
criagdo a partir das determinacoes possivelmente inacessiveis, ele nao pode ser defi-
nido a partir de habilidades ou capacidades associadas a sua apari¢io. A indefinibili-
dade do fendmeno ¢ tal que ele nem sequer estd associado a capacidade alguma
— ele é apenas o que se exprime, o que se mostra, o que se manifesta.

Fenomeno, manifestacao e epokhé

Desassociar o fendmeno da subjetividade cria jd de imediato nao apenas uma rup-
tura com qualquer sensibilia associada a captura das aparéncias como também com
a ideia mesma do que é concreto — o fendmeno nao estd circunscrito, por exemplo,
a0 espago-temporal. Porchat insiste neste ponto em seu estudo do fendmeno em
Sexto Empirico (Porchat, 2013). O fendmeno é, de alguma maneira, uma parte do
mundo, aquilo que se mostra das coisas — aquilo que guia a agdo por meio daquilo
que transparece. A aposta cética no fendmeno é a aposta naquilo que estd 3 mostra,
que transparece, que se deixa ver em oposi¢do ao que é recodndito, velado, subja-
cente. E como se houvesse um parentesco entre a atitude neopirronica e aquela que
procura exorcizar a tentagio de dissecar os corpos em busca do que subjaze a pele
que estd a mostra.

Heidegger (2012, § 7) fez uma proposta de reinterpretar a ideia mesma de feno-
menologia, tal como ela ¢ apresentada por Husserl, para entender que hd uma in-
terferéncia da coisa que aparece naquilo que nos aparece. Nao hd apenas uma capa-
cidade (e uma incapacidade) de ver, hd também uma agéncia de mostrar (e um
protagonismo do esconder). Ele faz isso por meio de uma énfase na ideia de que
fendmeno, mais do que aparéncia, ¢ manifestagao. A fenomenologia se torna entao
estudo das manifestagoes, daquilo que é mostrado, daquilo que se revela a nés ainda
antes de defendermos uma tese, de construir uma exposi¢io — ou uma teoria, uma
doutrina. A manifestagio das coisas revela enquanto oculta, enfatiza Heidegger.
A manifestagio nio é uma tese ainda que pode ser um elemento para tanto — ela
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pode ser um elemento para uma doutrina ou uma teoria, como pode ser um ele-
mento para uma ataraxia cética (ou o ponto de partida para o esfor¢o de uma onto-
logia da duvida). Mas o fendmeno nio ¢é tese (#hesis, a palavra grega que Heidegger
muitas vezes insinua), é antes um aparecer-e-desaparecer, um mostrar-e-ocultar que
estaria mais proximo da physis que faz com que as flores se abram e fechem, que o
céu clareie e escureca, que toda coisa se mostre sempre parcialmente, por meio de
uma manifestacio situada. E esta manifestagio situada que seria o fenémeno, ele é
aparéncia apenas em um sentido derivado. Em um sentido mais primordial, a feno-
menologia nos leva de volta “as coisas mesmas” na medida mesmo em que a mani-
festagao é constitutiva de como sdo as coisas — elas tém sua realidade naquilo que
elas mostram e naquilo que ela ocultam. E é apenas no meio das coisas que o fend-
meno aparece — ¢é apenas em meio a elas que se nota o que estd sendo posto a
mostra e o que estd sendo velado, escondido, deixado de resguardo. Estar 2 mercé
dos fendmenos se desenha entio como estar & mercé do movimento das coisas nio
enquanto uma inteligibilidade como aquela das crengas que afirmam como elas sio
— que elas sao de um modo ou de outro com independéncia do que elas mostram
ou deixam de mostrar. Se as coisas se manifestam em uma proximidade, em um
endereco definido, as crencas tratam do que estd exposto a um olho que sobrevoa,
a uma visdo desde parte alguma — o discurso tético, sustenticulo do dogma, ¢ pre-
cisamente o discurso que deixa as coisas & mostra ao invés de estar & mercé de como
elas se mostram em cada circunstincia. Evitar o dogma por meio da dupla articula-
¢30 neopirrdnica é portanto a0 mesmo tempo ater-se ao fendmeno enquanto tal e
suspender o juizo quando a como as coisas s@o de um ponto de vista de parte al-
guma. A epokhé é uma atitude de aproximagao das coisas em seu movimento préprio
de manifestar-se e encobrir-se. A interpretagio heideggeriana do gesto fenomenolé-
gico em diregao as coisas mesmas aproxima também o gesto neopirronico da apari-
a0 das coisas ja que este gesto é aquele que pretende distanciar-se por duas vias do
ponto de vista que torna possivel o dogma.

Heidegger (1994) contrapde, por exemplo em suas conferéncias de Bremen, a
physis & thesis como uma contraposi¢io da coisa que se manifesta e se esconde ao
objeto que fica exposto, que fica como em um mostrudrio. O fendmeno, assim,
marca que somos reféns das coisas em suas manifestacoes, elas se manifestam a nds.
Esta manifestagio faz com que o fendmeno dependa das coisas — e o fenémeno ¢é
precisamente o lugar onde as coisas aparecem a nés. O fend6meno é onde estamos
a0 sabor das coisas, ao sabor do que aparece e se esconde — é nele que estamos em
contato com as coisas. O fendmeno guia a agio precisamente porque ele é nosso
acoplamento as coisas, ele é o que nos posiciona em meio as coisas. Por isso mesmo,
o fendmeno ndo pode ser circunscrito, nele hd uma abertura as coisas, nele hd uma
espera da manifestagio das coisas. Se entendemos assim o fendmeno como manifes-
tagao, ¢é ficil entender como o fendmeno pode ser situado, posicionado, indexado
as circunstancias. Nio podemos, e nao precisamos, definir o fend6meno. Nio preci-
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sar desta defini¢do é reconhecer que estamos ao sabor das manifestagoes, para a ma-
nufatura das ddvidas como para a construgio de teses, de teorias. Ou seja, estamos
reféns da circunstincia das coisas, daquilo que elas manifestam — a atividade tedrica
de produzir teses sobre as coisas ndo nos destaca das circunstancias em que os fend-
menos se manifestam, ao contrario, ela ¢, para o neopirrdnico, também manchada
de circunstincia. O fendmeno nio ¢ algo como uma escada que deitamos fora apds
fazer uso dela. O neopirronismo pode entio se entendido precisamente como um
clamor para que nio exorcizemos o fendmeno em nome de crengas limpas de suas
circunstincias, isentas de endereco, sem tragos de suas origens situadas ja que s6
podem ter sido forjadas no meio do torvelinho das coisas. O neopirronismo surge
entdo como uma defesa dos estados epistémicos que sao reféns da maresia das coisas,
da capacidade delas de se manifestarem de diversas e opostas maneiras em func¢io
de circunstincias. (Uma ontologia da davida, por sua vez, entenderia que fora das
circunstincias onde se d4 o fendmeno, nao hd senio diaphonia, nao hd senio inde-
terminagio se retirarmos da realidade a proximidade que requer o fenémeno; fora
do turbilhio do fenémeno hd indeterminagoes ji que vistas desde parte alguma to-
das as coisas podem ser de mais de um modo.)

Talvez uma virtude central do neopirronismo tal como o entendia Porchat seja,
portanto, precisamente sua vulnerabilidade. O ceticismo aparece nio como um con-
tra-parte igualmente limpo de circunstancias do projeto de descrever o mundo desde
parte alguma — o ceticismo neopirrdnico estd no meio das coisas, no meio da ma-
nifestagao delas e refém delas. Nao se trata de um ceticismo retirado que duvida
desde parte alguma, mas de um exercicio da ddvida no meio do torvelinho do feno-
meno. A suspensio do juizo estd assim em uma continuidade com o apego ao fend-
meno — esta outra operacio articulada com o esfor¢o por tomar a manifestacio
como uma manifesta¢io e nada mais é o que completa a recusa do dogma entendido
como uma imagem das coisas independente das circunstincias em que elas se ma-
nifestam. O dogma ¢ uma tentativa de arrancar as coisas do torvelinho de suas in-
teragoes circunstanciais e combaté-lo é mostrar que o fendmeno enquanto tal é em
cada caso ponto de partida da epokhé — e nao da construcio de teses que se afastam
do fendmeno. O combate a0 dogma por parte do neopirronismo é o combate pre-
cisamente a posi¢io que pretende alcangar quem faz uso do fenémeno para trans-
cender sua circunstancialidade e forjar um mostrudrio de coisas destacadas daquilo
que elas circunstancialmente deixam a mostra ou resguardam. O neopirronismo,
em seu combate através de suas duas operagdes articuladas, é um entrave no cami-
nho em diregdo a exposicio fora de contexto de todas as coisas. Seu combate ao
dogma é o combate a uma posigao em que tudo pode ser visto desde fora do mean-
dro em as coisas se manifestam.

0 endereco das duvidas

Entendendo o fendmeno como alheio 4 defini¢oes e imerso em um torvelinho, o ne-
opirronismo se apresenta como uma continuidade do projeto pirrdnico se este é de
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fato préximo daquilo que chamei de ontologia da davida. Se o esforgo do pirronismo
¢ o de fazer aparecerem as indeterminagées por meio da diaphonizagio a partir do
fen6meno, o neopirronismo procura precisamente concentrar-se no fenémeno e afas-
tar-se de qualquer tentagdo de alcangar um ponto de vista de parte alguma. A ataraxia
nao estd associada a capacidade de ver tudo sem estar préximo de nada, mas precisa-
mente 2 inadequacio desde esforco de distanciamento fora de qualquer proporgao.
Nio é precisamente que muita a diaphonia ocorra no mundo e nem que ela é uma
marca da nossa cognicio incapaz de aceder as determinacoes. E que as determinagées
sdo uma espécie de deslealdade com o fendmeno. Uma deslealdade com a trela das
coisas as suas circunstincias e que pode ter a forma tanto de uma postulagio de algo
fixo subjacente as aparéncias que sao manifestagoes das coisas quanto de uma capaci-
dade humana de alcancar algo fixo por meio de um esfor¢o em direcio a constitui¢io
de uma thesis. A deslealdade estd precisamente em procurar deixar de lado o cardter
situado e por isso indefinivel do fendmeno em favor de um estado epistémico de su-
posto repouso em que o vai-e-vém das manifestagoes se tornem irrelevantes. Ou seja,
o neopirronismo se al¢a contra um regime epistémico em que é extraido do fen6meno
um conjunto de determinagdes que comande convicgio independente de qualquer
circunstancia. O apego ao fenémeno — indefinivel mas associado a0 modo como as
coisas se apresentam em cada situagio em que elas se apresentem — ¢ talvez a melhor
forma de combater a ideia de que hd verdades — cognosciveis ou nio — que se er-
guem por cima das circunstincias e sdo independentes delas.

O pirronismo surge entdo como um pedido de atencio a diversidade de circuns-
tAncias que o fendmeno traz em seu bojo. Segundo Sexto (HP, 1), em sua repri-
menda a Enesidemo, nem sequer a tese de que tudo é indeterminado deve ser ado-
tada — conquanto é uma tese — por mais que ela pareca estar conectada a transi-
toriedade mesma do fenémeno. O fenémeno se contrasta com teses — se contrasta
com dogmas — j4 que ele ¢é situado, circunstanciado, localizado. E como se o ne-
opirronismo fosse precisamente esta lealdade aos enderegos; ou antes, ao seu ende-
rego de partida. A ddvida é construida a partir de um lugar e é desde um lugar que
a discussio com o dogmdtico tem lugar — e é precisamente a um enderego que o
cético quer entdo trazer o dogmadtico ji que seu ponto de partida no é um ponto a
ser abandonado. O cético entio diz a0 dogmadtico: apenas sem ver o torvelinho dos
fendmenos é que a diaphonia nio aparece pois uma aten¢io ao fendémeno enquanto
fendmeno em cada uma de suas manifestagoes faz com que mais de uma alternativa
de tese seja possivel. E ndo porque isto ocorre por principio sempre, mas porque o
cético se dd ao trabalho de produzir a dtvida e propor a suspensao do juizo diante
das manifestacoes no fendmeno.

Que o fendmeno seja situado, é o que garante que ele atende as coisas sem tema-
tizd-las, sem fazer delas objeto de uma tese. O que é ou serd o fendmeno, entio,
pouco importa; importa que o fendmeno seja fiel as manifestagoes, ao que aparece
porque ¢ a partir do que aparece que toda diaphonia se apresenta. A tarefa do ne-
opirronismo (ou da ontologia da diivida) é estar a altura do fenémeno, a altura das
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indeterminagées que nele se insinuam. O (neo-)pirronismo inaugura uma filosofia
— ou uma postura diante da filosofia — que ¢é situada. O fenémeno neopirrdnico
¢ indefinivel porque estd no meio do torvelinho de nosso contato com o que existe.
E este torvelinho é préprio das coisas que existem em meio as outras e assim sio
circunstanciadas. O elemento central do gesto cético nao é entdo a ddvida, mas
precisamente o desmantelamento da posi¢io que torna o dogma possivel. Este des-
mantelamento se dd por uma lealdade ao fend6meno, uma lealdade portanto as cir-
cunstincias — ou nio podemos ver as coisas de parte alguma ou nio hd tal parte
alguma de onde se possa ver. Que toda tentagio de dogma tenha que ser rebatida
com o esfor¢o cético é a mostra de que nem sequer uma teoria geral do fenémeno
pode substituir 4 adesdo, em cada casa, ao que aparece como fendmeno.

Referencias

Bensusan, H. e de Sousa, P. A. G. (1994). “Sobre o que ndo aparece (a0 neopirrdnico)”, in:
Discurso 23, p. 53-70.

Bensusan, H. (2015). “O lugar da suspensio do juizo: neopirronismo e ontologia da du-
vida”, in: Smith, P. J. O neopirronismo de Oswaldo Porchat — interpretacoes e debate. Sao
Paulo: Alameda Editorial, p. 59-76.

Bensusan, H. (2016). Being Up For Grabs. Londres: Open Humanities.
Bett, R. (2000). Pyrrho, his Antecedents, and his Legacy. Oxford: Oxford University Press.
Conche, M. (1994). Pyrrhon ou l'apparence. Paris: Presses Universitaires de France.

Frede, M. (1997). “The sceptic two kinds of ascent and the question of the possibility of
knowledge”, in: Burnyeat, M. & Frede, M. (ed.). The Original Sceptics: a Controversy,
Indianapolis: Hackett, p. 127-152.

Heidegger, M. (1994). Bremer und Freiburger Vortriige, in: Gesamtausgabe, Band 79, Frank-
furt: Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. (2012). Ser ¢ Tempo. Tradugio de Fausto Castilho. Campinas: Editora Unicamp.

Oreskes, N. & Conway E. (2010). Merchants of Doubt: How a Handful of Scientists Ob-
scured the Truth on Issues from Tobacco Smoke to Global Warming. London: Blooms-
bury Press.

Pagluicci, M. & Boudry, M. (2013). The Philosophy of Pseudoscience — Reconsidering the
Demarcation Problem. Chicago: University of Chicago Press.

Polito, R. (2004). The Sceptical Road — Aenesidemus and the Appropriation of Heracli-
tus, Leiden: Brill.

Porchat, O. (1992). “Sobre o que aparece”. Discurso 19, 1992, p. 83-122.

Porchat, O. (1994). “Resposta a Hilan Bensusan e a Paulo A. G. de Sousa”, in: Discurso 23,
p. 71-86.

Porchat, O. (2013). “A nocdo de phainémenon em Sexto Empirico”, in: Analytica, Rio de
Janeiro, v.17, n.2, p. 291-323.

Wittgenstein, L. (2000). Da certeza. Tradugio de M. E. Costa, Lisboa: Edigoes 70.

Wittgenstein, L. (2002). “Investigacoes Filoséficas”, in: Tractatus & Investigagies Filosdficas,
traducio de M. S. Lourenco. Lisboa: Calouste Gulbekian.



