Fenomeno e conflito:
Sexto contra Porchat

Vitor Hirschbruch Schvartz
USP / Colégio Marista Gloria

RESUMO

A leitura da obra de Sexto Empirico que Por-
chat nos legou apresenta uma inovadora in-
terpretacio do conceito cético de phaindme-
non. Tal interpretacio explicitou, ao contrd-
rio do que comumente é feito, o enorme al-
cance e largo escopo de tal conceito, sem,
contudo, subtrair do pirronismo boa parte do
radicalismo tipico de uma filosofia sem cren-
cas. O fenémeno, ou “aquilo que aparece”,
¢ o critério de acao do ceticismo, apds a co-
nhecida suspensio do juizo sobre tudo. Ele
desempenha também, nio obstante, um curi-
oso papel no conflito de ideias que levava o
pirrdnico grego a equipoléncia e a conse-
quente retencao do assentimento, ao contri-
buir frequentemente, segundo o préprio
Sexto Empirico, para um dos lados de algu-
mas das disputas mais essenciais da Hist6ria
da Filosofia, como a da querela com o imobi-
lismo. Tal aspecto da nocio de phainémenon
pode apontar para um lado curioso e um
tanto anacrdnico da filosofia sextiana que,
nio notado por Porchat, nos apresenta uma
figura do cético bastante diferente da do neo-
pirrénico contemporaneo: alguém profunda-
mente impactado filosoficamente tanto pela
metafisica quanto por aquilo que aparece.
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ABSTRACT

Opposing the original Skeptic as portrayed
by Sextus Empiricus to Oswaldo Porchat’s
Neopyrrhonist, the paper aims to show the
essential difference between the two, espe-
cially in regard to the notion of
phaindmenon. Porchat offered a brilliant and
innovative interpretation of Sextus, but
failed to realize a somewhat anachronistic
aspect of the notion of “the apparent” it is
part of the conflict that leads the skeptic to
suspension of judgment and it impacts the
skeptic not only psychologically, but also
phiﬁ)osophically. The outcome is that the
Ancient Skepticism, unlike Neopyrrho-
nism, is as much an outcome of examining
dogmatic and metaphysical discourse as of
contemplating the apparent things.
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1. A obediéncia cética aos fenomenos

Heidegger abre “Ser e tempo” se queixando do fato de que nosso tempo se tem por
dispensado de empreender novamente uma yryovtopoyio nepi tig ovsiog, um gi-
gantomaquia sobre o ser, curiosa maneira com a qual o Estrangeiro de Eléia descreve,
para seu interlocutor Teeteto, o tipo de investigagio filoséfica na qual ambos estavam
imersos no Sofista (p. 246). Pretendo discutir o ceticismo de Oswaldo Porchat a luz
do que interpreto como sendo o pirronismo de Sexto Empirico, filésofo que inspirou
o brasileiro mesmo décadas antes de que ele viesse a se confessar um neopirrénico.
Pretendo, em verdade, opor a figura do cético sextiano aquela do neopirrdnico por-
chatiano. Se o dltimo sempre pareceu avesso 2 filosofia especulativa de um Heidegger
ou Hegel, por exemplo, me pergunto, de outro lado, qual seria a postura de uma
atualizacio ortodoxa do ceticismo sextiano perante a afirmacio Heideggeriana da ne-
cessidade de uma repetigao explicita da questdao do ser, frase de abertura de “Ser e
tempo”. Me pergunto sobre se o pirronismo antigo nio poderia inspirar uma prética
(dynamis) cética bastante diferente do tipo de postura filoséfica que encontramos no
neopirronismo. Me parece que tal atualizagdo ortodoxa teria de dar mais énfase do
que deu o neopirronismo a alegada suspensio do juizo sobre tudo, a famosa epokhé
peri pdnthon de Sexto Empirico, o que possivelmente levaria a figura desse pirronico,
a titulo de exemplo, a uma suspensio do juizo sobre a necessidade ou nio de se em-
preender novamente uma gigantomaquia sobre o ser; enquanto o neopirronismo fre-
quentemente parece avesso até mesmo a contemplagio da questdo. Provocagdes a
parte, antes de colocar em conflito essas duas figuras céticas, a do ortodoxo sextiano,
tal como eu o entendo, de um lado, e a do neopirrdnico porchatiano, pretendo ex-
plorar alguns aspectos do ceticismo de Sexto Empirico de maneira a subsidiar a com-
paracio e fazer jus & enorme contribuicio que Porchat deu tanto a compreensao do
pirronismo quanto a construgio de uma filosofia brasileira.

H4 no pirronismo grego o que eu chamo de uma “obediéncia” cética ao feno-
meno, inspirado em algumas passagens de Sexto Empirico. Como é sabido, o phai-
némenon é o critério de agao do cético grego, é o que sobra apds a radical suspensao
do juizo sobre tudo, mas cuja interpretagio ainda é motivo de controvérsia. Uma
maneira de entender a adesdo cética aos phaindmena é encontrar nela uma forma de
crenga que estaria permitida ao pirronico. Em HP I, 229-230, encontramos Sexto
Empirico comparando sua filosofia com a filosofia da Nova Academia e dizendo
que ambas dizem acreditar (peithestai) em algumas coisas, mas que no caso do pir-
ronismo, trata-se de um acreditar sem inclinagao ou propensio forte, como se diz
acreditar o menino em seu tutor. Mas o verbo grego “peithesthai” tem vérios senti-

dos, como o de “fiar-se” e também o de “obedecer”, e talvez tenha sido tio somente
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esse amplo escopo seméntico que tenha permitido aquela comparagio com o ceti-
cismo académico a partir desse verbo. Embora de fato Sexto esteja afirmando que o
cético acredita em algumas coisas nessa passagem, penso que se féssemos tentar abs-
trair uma nogao pirrénica de crenca daquela passagem cairfamos em uma espécie de
“obedecer” cético, dada a metéfora da crianga perante o seu pedagogo. Essa curiosa
espécie de crenga cética ocorreria apenas naquilo que se impée, como um adulto
sobre uma crianca muito jovem, dai a insisténcia de Sexto em definir o fenémeno
como azétetos, isto é, impossivel de ser investigado ou questionado — ao que pode-
ria se concluir que o cético questiona tudo quanto possivel de ser examinado.

O que faz o cético sextiano, a meu ver, é uma eleicio do phaindmenon como
critério de agdo, perante a necessidade de um critério que fosse apenas de agio e nio
de verossimilhanca (ao contririo do caso da filosofia da Nova Academia) ou de es-
colha propriamente dita. Ele escolhe obedecer, 4 maneira de uma crianga, aos feno-
menos, sem inclina¢gio — no que se pode supor que, para Sexto, nos dogmatismos
e no ceticismo académico haveria inclina¢oes e propensées das quais o cético estaria
livre.! Boa parte do rico livro I das Hipotiposes d4 a impressao de ter sido escrita
visando a objegdes e equivocos na compreensio da postura cética, especialmente
acerca dos motivos que poderia ter o cético para realizar uma agao e nio outra, mas
a adesdo cética aos phaindmena tem claramente um cardter frio, é pouco compro-
metida, desprovida de inclinagio. Em consonancia com a mitigacio do verbo
peithesthai, a0 minimizar a forma pela qual o cético pode “acreditar”, a maneira de
uma crianga, em algumas coisas, hd textos nos quais a elei¢io do que aparece, do
fendmeno, como critério de agdo aparece acompanhada pela justificativa de que os
céticos “nao podem permanecer inativos” (cf. HP I, 23, 226-227 ¢ AM VII, 29-30).
Importante notar que nio se trata aqui de reduzir o critério de a¢io cético a meras
aparéncias ou a qualquer tipo de falibilismo: a decisio do cético de obedecer aquilo
que aparece nio se dd apenas porque o phaindmenon é o pouco que sobra apds a

investigagao cética. Ao contrdrio, ¢ justamente pelo fato de os discursos da filosofia

' Em HP I, 19, Sexto afirma que o fendmeno nos leva a um “assentimento involuntdrio”, o que pareceria

contradizer a ideia de “elei¢do” que estou aqui propondo. Penso, contudo, que Sexto se refere, na passagem
em questdo, ao cardter manifesto e impositivo através do qual aparecem as coisas que nos aparecem, isto ¢, o
fato de que ndo temos controle sobre aquilo que aparece, de tal modo que o debate é apenas sobre o que ¢
dito e interpretado do phaindmenon (HP 1,20). O cético original, tal como descrito por Sexto, faz, contudo,
a eleicdo daquilo que se impde como critério de agio nio porque possa controlar a maneira pela qual as coisas
lhe aparecem, mas justamente porque nao possui qualquer dogma ou crenga que, como estoicos resistindo 2
dor, por exemplo, seja capaz de eliminar o phaindmenon na vida cotidiana. Na auséncia de uma interpretagao
do phaindmenon que motive um agir diverso daquele por ele espontaneamente orientado, o cético decide
segui-lo, pois ele ¢ o pouco que resta apds o ferrenho embate contra os dogmatismos filoséfico e comum.
Isto ndo significa que outros céticos que nio Enesidemo, Agrippa e Sexto nio possam estar menos compro-
metidos com essa eleicio ndo-dogmadtica e acabem por cair em péintanos, como teria eventualmente feito
Pirro. Agradeco a Marco Zingano e Paulo Faria por apontarem para a necessidade de esclarecer esse ponto.
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especulativa serem tdo fortes quanto as coisas que nos aparecem da forma mais ni-
tida e impositiva (e que, portanto, se impoem a nds), que eles siao capazes de quase
arrebatd-las (HP I, 20), exigindo uma elei¢io dos fenémenos como critério unica-
mente de agdo, e de mais nada. A forga do que aparece ¢ rivalizada pela forca dos
argumentos céticos e dogmadticos conta o que aparece, € somente nessa disputa que
o cético, em suspensio total do juizo, decide agir com base no fendmeno. Para en-
tender melhor tal perspectiva sobre o fenomenismo cético, é necessdrio explorar
mais a fundo o impacto filoséfico que os fendmenos tém na pratica cética.

Do ponto de vista da persuasio, aquilo que aparece nao é capaz de formar no cético
qualquer dogma, pois nada estabelece, como nada estabelecem também aqueles sofis-
ticados discursos de vdrias doutrinas filoséficas que questionam tudo quanto aparece,
j& que estdo também em conflito entre si; a prépria definicio que Sexto dd sobre a
prética cética de opor a todo discurso um discurso igual nos lembra que tal oposi¢ao
se refere a credibilidade ou incredibilidade dos discursos opostos (kata pistin é apistian)
(HP I 202). Alids, também a explicagio de epékho, isto é, a comumente pronunciada
frase cética “eu suspendo o juizo”, é, segundo Sexto, “eu sou incapaz de dizer em qual
das alternativas propostas devo acreditar e em qual nao devo acreditar”. (HP I, 196).

As curiosas observagoes sextianas sobre a forca e a sutileza dos discursos dogmd-
ticos, que foram por vezes interpretadas como uma versao avant la lettre da critica
ao discurso metafisico caracteristica da moderna filosofia da linguagem, & moda do
neopirronismo porchatiano, devem, a meu ver, ser compreendidas dentro do con-
texto de um filésofo grego que é sincera e enormemente impactado pelas teses de
filésofos dogmadticos, de Parménides a Crisipo, de Herdclito & Epicuro e, por que
nao, a Kant, Hegel e Heidegger, se a cronologia assim tivesse permitido. E assim s6
que, chegando depois a suspensio do juizo, o cético se sente confortdvel em ironizar
os dogmas, chamando-nos de “idolos (eidola)” e de “ficgoes” (HPIL, 2225 HP 11,
156; AM VIII, 156-7, por exemplo). E somente contemplando a enorme forga de
persuasao das filosofias em conflito e ndo tendo como decidir entre as mais persua-
sivas, também nio podendo as aceitar todas a0 mesmo tempo, que ele descreve seus
dogmas como idolos e ficcoes.

Longe de fazer do fiar-se nos phainémena uma forma mais branda de crenca,
falivel e provisdria, esse fiar-se é exatamente o contrério: revela um impacto sincero
da diaphonia filoséfica no intelecto do cético, que, movido pelas brilhantes argu-
mentagdes dos mais ousados fildsofos especulativos, realmente é tocado pela forca
de persuasio de suas teses de modo a questionar todas as crengas, das mais bdsicas
as mais complexas. Nao hd, assim, qualquer inclinagio a verdade de qualquer pro-
posi¢io no fenomenismo cético, e portanto nio se pode falar propriamente, a meu

ver, em uma crenga cética. Convencido de que nada pode estabelecer, o cético faz
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da suspensio do juizo uma pritica, e acrescenta ao enorme arsenal de argumentos
filoséficos os modos de Enesidemo, especialmente desenhados para acabar com
qualquer tendéncia de fiarmo-nos nos fendmenos mais simples ¢ banais da vida co-
tidiana para formular qualquer crenca, mesmo as que frequentemente nem as filo-
sofias mais especulativas chegam a questionar.

Mas como “o phaindmenon em toda parte tem forga, onde quer que venha”,
como ji dizia Timao, discipulo de Pirro (AM VII, 30), s6 o legado do génio filosé-
fico de séculos é capaz de garantir ao cético a isosthéneia e A epokhé sobre tudo, in-
clusive sobre certas crencas comuns e banais do cotidiano as quais o cético afronta,

como parece poder ser abstraido da passagem de AM VII, 27, onde Sexto afirma:

Pois ou serd preciso que o grande e solene objeto da vaidade dos dogmadticos
seja completamente destruido, se nio se descobre nenhum cinon da
verdadeira realidade das coisas; ou, ao contrdrio, que os céticos sejam refuta-
dos como presuncosos e afrontadores da crenca comum, se algo aparece que seja
capaz de guiar-nos para a apreensio da verdade.

(R yap 10 péya Kol cepvov TV SOYUATIKOV adynua avoipeicdot dpdnv
OeNoEL, UNdEVOS ELPICKOUEVOL KOVOVOG TG KaT' dAn0etay TV TpayudTtoy
VIapEemG, N AVATOAY OC TPOTETELG ELEYYXEGONL TOVG GKEMTIKOVS KAl TG
KOWT|C TIOTEWMG KOTATOAUNGOVTOS, £XV PaiviTal Tt TO duvapevov Nudg éml
TV ¢ AAndeiog KatdAnyy 0onyeiv.)

Os céticos sdo afrontadores da crenca comum, vestem essa carapuca! Parte fun-
damental do legado pirr6nico ¢ justamente o combate incessante e por vezes irri-
tante a tudo quanto tendemos a acreditar no dia a dia. Quem conhece os textos de

Porchat sabe como essa figura do cético sextiano estd longe do neopirrénico.

2. 0 alcance e escopo da no¢ao de phainomenon

Porchat dedicou um artigo recente ao tema do fenomenismo cético, intitulado
“A nogio de phaindmenon em Sexto Empirico” (Porchat, 2013). Tal artigo representou
o coroldrio de uma das maiores contribuigoes de Porchat & compreensio do ceticismo
antigo, especialmente no que diz respeito ao alcance e escopo da nogao de phainémenon.

Porchat conferiu uma nog¢io mais do que generosa ao phaindmenon cético, desde
“Sobre o que aparece”, o primeiro artigo em que ele assume uma postura filoséfica
neopirrdnica. Seus artigos fundem a mera interpretagao histérica da obra sextiana
com a formula¢io de uma postura filos6fica prépria, e a reconstrugao que faz Por-
chat do conceito cético de phaindmenon me parece aproveitdvel, em boa medida,

para a figura do cético sextiano que aqui pretendo apresentar. Afirma Porchat:
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A nogao cética de “fendmeno” diz respeito tanto a esfera sensivel como 2 in-
teligivel (no que respeita ao fendmeno inteligivel, cf. A.M. VIII 362-3; VII,
336; H.P. I, 4, 15, 190-1, 197 etc.). E o que aparece, seja sensivel ou inteligivel,
se associa, de um modo geral, a um contetido proposicional, exprime-se numa
proposi¢ao cuja aceitagio se nos impoe. Aparece-me que o mel é doce, que o
fogo queima, aparece-me que ¢ noite agora, aparece-me que ceticismo e dog-
matismo sio posturas filoséficas distintas, que faz bastante tempo que Sécrates
bebeu a cicuta etc. E a cada um de néds aparece que muito do que nos aparece
também aparece em comum a outros homens. Aparece-nos que o mundo de
que fazemos parte se dd a nds e a nossos semelhantes numa experiéncia co-
mum, isto é, aparece-nos que nossa experiéncia-de-mundo e as experiéncias-
de-mundo de outros seres a nés muito semelhantes, os humanos, se intersec-
cionam em larga escala e tém muito de comum. Em A.M. VIII, 8, Sexto nos
relata ter Enesidemo (fil6sofo cético provavelmente do século I A. C., a quem
se deve a revivescéncia da tradigao pirronica) dito que certas coisas aparecem
de modo comum (koinds) a todos, outras aparecem particularmente a alguém.
Passagens indmeras em toda a obra de Sexto assumem esse cardter fre-
quentemente comum dos fenémenos. Por isso, o cético passa espontane-
amente do “aparece-me que” ao “aparece-nos que”. Podemos dizer que a ex-
periéncia do “nés” ¢ imediatamente vivida na experiéncia do fendémeno. A
experiéncia do mundo se nos d4, em bem grande medida, como intersubjetiva.
O ceticismo grego nunca enveredou pelos caminhos do solipsismo, nem
mesmo metodoldgico. (Porchat, 2006, p. 303)

Porchat apontou para o enorme alcance da nogio cética de fendmeno, a meu ver
afastando a tendéncia de se interpretar timidamente o fendmeno como sendo
“mera” aparéncia, ou “mera” afec¢io”, ou mesmo o que ¢ “meramente” aparente.
O exemplo dos fendmenos coletivos lembrado por Porchat parece em geral ignorado
no grande niimero de trabalhos acerca do ceticismo grego de que dispomos. Creio,
entretanto — e isso Porchat nio abordou explicitamente - que esse alcance da no¢io
de fendmeno de maneira nenhuma precisa ser entendido como uma diminuicio do
escopo da epokhé cética. Nao nos esquegamos que o cético sabe, a cada segundo, que
o mundo pode ser totalmente diferente do modo como ele lhe aparece, enquanto
que as pessoas comuns, de maneira geral, confiam na experiéncia para formular
crencas cotidianas sobre a realidade. Mas uma das descobertas de Porchat acerca de
uma visio cética do mundo, perfeitamente aplicdvel, a meu ver, ao ceticismo de
Sexto Empirico, estd no fato de que nio hd solipsismo de nenhuma forma na relacio
do cético com os fendmenos. Se vérios intérpretes do pirronismo, a época da con-
versdo de Porchat ao neopirronismo, jd afastavam as interpretagoes mentalistas e
solipsistas, Porchat me parece ter sido o Unico a enfatizar que nao havia privilégio

nenhum daquilo que aparece a quem aparece, ja que o cético se vé como um item
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dentre vdrios do mundo. O fenomenismo cético é fundamentalmente anti-solip-
sista, jd que uma visio de mundo fundamentada no fenémeno parte de uma auto-
imagem do cético como sendo uma pequena parte de um coletivo, mais um entre
outros homens aos quais varias coisas aparecem coletivamente. Esse, inclusive, é o
tipo de fendmeno que permite a escrita de um livro introdutério sobre o pirronismo
como as Hipotiposes: um autor narrando a experiéncia filoséfica comum a virios
céticos para um publico que eventualmente podera experienciar coisas semelhantes.

Tal alcance da nogio de fendmeno, livre da tendéncia espontinea que tem o
intérprete contemporineo de restringir seu escopo, deve ser entendido a partir da
maneira com a qual o préprio pirrénico explica que chegou a essa peculiar filosofia
de suspensio do juizo sobre tudo. Fagamos, pois, uma breve e simplificada retros-
pectiva do itinerdrio que levou o cético grego a epokhé generalizada: perturbado pela
anomalia das coisas e sem saber a quais dar assentimento ele foi buscar, na filosofia,
a verdade, mas deparou-se com a discordincia geral sobre tudo (inclusive sobre a
apreensio dos objetos externos mais comuns). Essa anomalia, que pode ter come-
¢ado com dilemas da sua vida profissional, ou ainda sobre assuntos morais, onde os
homens frequentemente discordam, algo facilmente notado por um homem pro-
penso a filosofar e com uma certa cultura, parece ter-se expandido para todos os
aspectos da vida. Parece ter atingido até mesmo a antes assumida apreensio dos
objetos comuns da experiéncia, cujo conhecimento é agora posto em questdo pelo
cético. Se ndo hd por que nio pensar, de um lado, que 0 homem de talento, antes
de estudar filosofia, assumia (assim como o restante das pessoas comuns) que apre-
endia muitas coisas, como sua mesa, seu cachorro etc e achava que tinha delas co-
nhecimento, nao hd por que, por outro lado, estabelecer qualquer paralelo entre o
reconhecimento cético de um phaindmenon como a mesa, algo que lhe aparece, com
sua crenga inicial na existéncia da mesa. O phaindmenon cético é o que resta apds o
final desse percurso radical de investigacio e epokhé, onde o cético adquire a cons-
ciéncia de que, dada a argumentacio dos filésofos, qualquer conhecimento sobre os
objetos dos nossos sentidos fica bastante complicado.

Faz-se necessdrio, assim, mitigar um pouco o suposto compartilhamento de fe-
némenos entre homens comuns, filésofos dogmadticos e filésofos céticos. Os primei-
ros espontaneamente os hipostasiam, os segundos os interpretam para recusi-los ou
reafirma-los, e os céticos os elegem como critério dnica e exclusivamente de acdo
(nao de opinido, nio de persuasio, nao de verdade), numa obediéncia fria ao que
resta apés uma radical pratica antitética. Por isso penso ser necessdrio acrescentar a
generosa interpretagio de Porchat acima mencionada, que somente apds essa dis-
tingao entre céticos e dogmdticos é que poder-se-ia, talvez, dizer que aparece ao

cético que o mesmo fendmeno pode aparecer as trés personagens em questao.
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3. Fenomeno e conflito

Em 1968 Porchat proferiu a aula inaugural do Departamento de Filosofia da USP
de titulo “O conflito das filosofias”, que se tornaria seu primeiro texto publicado
com inspiragio na leitura, dentre outras, de Sexto Empirico. De viés goldschmidsti-
ano, ele nos apresenta a interessante ideia de um conflito entre filosofias, sofisti-
cando, por assim dizer, a ideia cética antiga de diaphonia. Décadas mais tarde, tendo
abandonado a metafilosofia estruturalista, Porchat insistiria na suspensao do juizo
como advinda de um conflito entre /dgoi, entre discursos opostos, descrevendo ade-
s40 neopirrdnica aos phaindmena como uma recusa dos discursos que interpretavam
os fendmenos de maneira dogmdtica. Cometerei a gafe, irresistivel neste caso, de
tematizar uma epigrafe, ja que a escolhida por Porchat para seu artigo-coroldrio so-
bre o fendmeno cético (Porchat, 2013) diz muito sobre essa sua maneira de ver a
questdo: “A filosofia é uma investigagao do discurso, portanto uma investigagao da
palavra. (cf. Bruno Schulz, Ficgdgo Completa, p.10)”. Suspeito que Sexto nido comun-
garia da opinido do pintor polonés, como parece apontar uma passagem crucial de
Sexto logo do inicio das Hipotiposes, em HP 1, 8, a qual pretendo dar especial aten-

¢ao como ponto crucial de distanciamento entre pirronismo e neopirronismo:

O ceticismo é uma capacidade de opor coisas que aparecem e coisas inteligiveis
de qualquer modo que seja, a partir da qual, devido a equipoléncia das coisas
e discursos opostos, chegamos primeiramente a suspensio de juizo e depois a
imperturbabilidade.

"EoTt 8¢ 1) OKEMTIKT dUVOLIG AVTIOETIKT QaIVOUEV®V TE KOl VOOUUEV®V KD’
olovdnmote tpomov, 4@’ Mg £pyouedo S TV &v TOlC AVTIKELHEVOIG
TPAYUacL Kol AdYolg icocBévelay 1O uev TpdTov €ig Emoynv, 10 08 pPeTd
To070 £ig drapasiav.

Nao ¢ dificil imaginar, para qualquer leitor experiente da obra de Sexto, o que
seriam esses discursos opostos a coisas, ou essas coisas que aparecem (¢4 phaindmena)
em oposi¢do a pensamentos e discursos. O debate sobre a existéncia ou nao existén-
cia do movimento, por exemplo, tem, do lado do fato de que o movimento aparece,
de que o experienciamos, fildsofos e homens comuns que confiam no fato de que o
movimento é fendmeno. E, do outro lado da polémica, hd alguns filésofos que ex-
pressam pensamentos, concebem teses e formulam discursos que nos levam a acre-
ditar que o movimento nio existe.

Convencido de que nio tem como afirmar nada sobre aquilo que aparece —
nem o tratar como mera representagio, de um lado, tampouco o hipostasiar, de

outro — o cético, porém, nio tem como negar a for¢a com a qual se manifestam
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para ele vdrias dessas coisas. Mas a consequéncia de reconhecer essa forca é justa-
mente encontrar a equipoléncia dela para com a dos discursos filos6ficos e confessar-
se incapaz de acreditar em qualquer coisa, um estado do intelecto bastante distinto

daquele em que o neopirrdnico diz ter:

Na medida e no sentido em que nos permitimos dizer que temos crengas,
nessa mesma medida e sentido ndo recusamos ter cerfezas em nossa vida
prética e cotidiana. Ndo temos por que hesitar em acolher em nossa linguagem
o vocabuldrio usual da certeza, bastando-nos, também aqui, apenas cuidar
para que nao se venha sobrepor a nossos usos lingiiisticos uma interpretagio
dogmdtica, para que deles nao se queiram extrair pressupostos epistemoldgicos
ou ontoldgicos (Porchat, 2006, p.135)

Nio ¢ s6 no acréscimo de uma interpretagio dogmadtica que a obediéncia cética a
primazia do que aparece, oriunda de uma sincera suspensao do juizo sobre tudo, se
diferencia das crengas comuns. O cético recusa as certezas filos6ficas ricas em pressu-
postos ontoldgicos e epistemoldgicos, mas recusa também, em sua totalidade, as mais
simples certezas das pessoas comuns, distantes de qualquer reflexio filoséfica. Nio se
trata de simplesmente perceber que a maior (ou menor) parte das crengas sio dogmd-
ticas: todas as crengas sio dogmdticas, refletidas ou nio, interpretadas ou interpretd-
veis. S6 assim faz sentido 0 modo de vida cético alegadamente adoxastds (HP 1, 20),
sem ddxa. Nao pode ser gratuita a escolha de um termo como ddxa, que desde os
primérdios da tradicio filoséfica grega distanciava o filésofo do comum dos homens
cheio de opiniées, para definir a maneira como o cético vive: livre da mera opinido,
mas em epokhé. Um caso peculiar de filésofo, mas, antes de tudo, um filésofo.

Sexto Empirico afirma que o pirrénico nao “briga por palavras” (phonomakhein)
(HP I, 194-5) e desconfia, assim, da exatiddo conceitual almejada por muitos filéso-
fos dogmadticos. Mas por certas palavras, penso, o cético teria de brigar, devido a sua
inevitdvel associagao, mesmo que indireta, com a ideia de “verdade”.

Confrontemos aquele itinerdrio cético sextiano com uma ideia presente em vé-
rios artigos de Porchat, a metdfora de um phildsophos, um estudante de filosofia que,
nao tendo se convertido a qualquer doutrina filoséfica, j4 nio encontra mais, depois
de um percurso filoséfico, justificagio para suas antigas crengas cotidianas. E uma
espécie de metéfora de que se serve o discurso neopirronico de Porchat para intro-
duzir uma peculiar interpreta¢io do pirronismo antigo, segundo a qual o cético seria
como um estudante de filosofia que nao se converteu a nenhuma doutrina, mas

questiona a sua crenga na realidade das coisas. Afirmou o autor:

Mas suponhamos também que o nosso jovem filésofo jé avancou suficiente-
mente nos seus estudos e reflexdo para ter-se dado conta de que nao mais pode,
diante da visao do mundo do senso comum — como todos, ele dela, por certo,
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em boa medida compartilha —, manter a atitude dogmatizante e pouco critica
do homem ordindrio, que por muito tempo foi a sua. Ele aprendeu a problem-
atizar a verdade ultima das mesmas sentengas que, entretanto, como qualquer
um ele cotidianamente profere, ele nio tem como conferir-lhes uma efetiva di-
mensao cognitiva, ele questiona em dltima andlise a relacio entre elas e o real, o
que quer que isso possa significar. Sua experiéncia cotidiana, ele ndo tem ainda
como atribuir-lhe qualquer interpretagao filoséfica. (Porchat, 2006, p. 122)

O ambito filosé6fico, para Porchat, parece ser restrito aquele que discute a “verdade
tltima” das coisas, a “dimensio cognitiva” e a relacio das crengas com o real. E assim
que as doutrinas filosé6ficas, na explanagio pirronica de Porchat, sio precedidas de um
“nao obstante” (o berkeleyano ou o kantiano teria a mesma crenca que um cético ou
que um homem comum “apesar de seu imaterialismo” e “nio obstante sua doutrina
do mundo exterior e da representagio”, respectivamente (Porchat, 2006, p.134)). Mas
para Sexto Empirico a epokhé radical do pirronico grego nio se limita as interpretagoes
dogmdticas das asser¢des comuns. A prética do pirronismo grego nio se limita a uma
investigagao da linguagem, mas abrange também as coisas. O discurso especulativo
nao ¢é, dessa forma, tao estranho ao cético antigo: ¢ ele quem permite a suspensio do
juizo sobre tudo, inclusive sobre os objetos exteriores. A diaphonia filoséfica acerca da
verdade atinge o cotidiano do filésofo cético, transcende o seu gabinete, e parte fun-
damental dessa busca por suspensio do juizo conta com a filosofia especulativa —
sem ela uma epokhé mais geral seria impossivel. O cético nio é aquele filésofo que
pretendeu problematizar a verdade dltima das sentengas, é, ao contrério, aquele que

problematizou a verdade de toda e qualquer proposi¢io e crenga.

4. Sexto contra Porchat

O neopirrdnismo nao depende de uma interpretagio correta da filosofia cética, sendo
por ela apenas inspirada, em nada ameacando a coeréncia e a for¢a da proposta ne-
opirrdnica sua mera imprecisio histérica. Mas cabe perguntar também se o velho pir-
ronismo nao poderia ser, também ele, fonte de inspiragao das reflexoes filoséficas con-
temporineas, oferecendo assim uma proposta filoséfica de maior afinidade com a ten-
déncia contemporinea da valorizagio das escolas da antiguidade justamente por nio
terem elas separado suas filosofias, de uma forma ou de outra, da vida comum. Foi o
que aventei em “Porchat, sua interpretagio de Sexto, e um possivel neopirronismo
rustico” (Schvartz, 2015). Neste artigo, lembrei que o neopirrdnico reclama, aparen-
temente com razio, da caricatura que foi imposta ao ceticismo durante séculos, por
filésofos antigos e modernos. Mas a caricatura que faz o neopirrénico urbano da me-
tafisica, mesmo ao interpretar a obra de Sexto Empirico, ndo me parece menor. A

maneira de se conceber o cético sextiano ortodoxamente atualizado seria imaginar



191

alguém bem mais impactado por reflexdes chamadas “metafisicas”, alguém nio tio
descrente no poder do /dgos em encontrar verdades quanto o pirrénico urbano. Em
sua prdtica antitética de opor fendmenos e opinides, o pirrdnico rustico de fato sus-
pende o juizo sobre a proposi¢io “a parede é branca” tanto quanto sobre qualquer
outra proposi¢ao dogmadtica, por nao reconhecer qualquer privilégio dos sentidos so-
bre os dogmas filoséficos ou vice-versa. Nao haveria, para ele, qualquer privilégio, por
exemplo, da proposi¢io “a neve é branca” sobre a proposi¢io “a neve é preta”, por
mais que a neve lhe aparega branca naquele momento. Continuei aquela reflexio con-
vidando o leitor a uma comparacio hipotética: um filésofo eleata que, convencido
por Parménides, “sabe” que todas aquelas afirmacoes sobre objetos externos que faze-
mos no dia a dia sdo falsas, nao pareceria enfrentar, em geral, as acusagoes de incoe-
réncia com as quais o cético tem de lidar. Tal fildsofo eleata hipotético vive uma vida
que ele “sabe” ser no mundo da ilusio; ele acredita na falsidade de cada uma daquelas
proposigoes descritivas que utiliza no seu dia a dia. Tal figura me parece muito mais
aparentada a de um pirrdénico que levou a sério aquelas antigas reflexdes filoséficas,
realmente encontrando igual forca de persuasio tanto no discurso eleata quanto no
aristotélico, para dar um exemplo, e suspendeu o juizo sobre ambos, alegando seguir
os fendmenos sem acreditar em nenhum deles. Do mesmo modo que pode haver
aquele filosofo que “sabe”, a cada segundo, que o mundo é totalmente diferente do
modo como ele lhe aparece, me parece que o cético de Sexto Empirico sabe, a cada
segundo, que o mundo pode ser totalmente diferente do modo como ele lhe aparece.
As anedotas sobre Pirro caindo em pantanos, abismos ou buracos talvez nio sejam
tolice e intriga da oposi¢do, como gostava de dizer Porchat, mas apenas uma maneira
que o pioneiro do ceticismo teria encontrado para ensinar os seus discipulos a serem
verdadeiros “afrontadores das crengas comuns”.

E bastante conhecida a anedota sobre o cinico Didgenes segundo a qual, ao ouvir
os argumentos de Zendo contra a existéncia do movimento, teria se levantado e saido
(na versao de Simplicio), ou se levantado e andado (na versiao de Didgenes Laércio).
Circula, nos meios céticos brasileiros, uma versio alternativa da anedota, da qual nio
encontrei amparo nas fontes, e que dd um final diferente para a versao de Didgenes
Laércio. A ouvi pela primeira vez da boca de Plinio Smith, mas Porchat a conhecia ji
que me lembro de conversar mais de uma vez sobre ela com ele. Diz a lenda que apés
o grande mestre cinico se levantar e andar, supostamente refutando os argumentos de
Zenio, um de seus discipulos o teria aplaudido e exclamando “parabéns, mestre, o
senhor refutou Zenao”, ao que Didgenes teria se dirigido a ele e desferido um tapa na
em sua cara. Na interpretagio neopirronica da versio alongada da anedota, o sibio
Didgenes de Sinope teria ensinado ao seu discipulo, com um tapa na cara, que ele nio

havia refutado coisa alguma, que Zenio obviamente estava ciente que o movimento
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aparecia para todos, mas que nio era disso que Zenao estava falando, pois o que Zenio
estava discutindo estava para além do que aparece, era uma interpretacio do fend-
meno. Os fenémenos seriam, para Porchat, formas de crencas céticas muitas vezes
compartilhadas por kantianos e berkeleyanos, e seria “ridiculo e esdrixulo”, ¢ “uma
demonstragio de espantosa ingenuidade filos6fica” (Porchat, 2006, p.134-5), invocar
esses fendbmenos contra o imaterialismo de Berkeley ou contra a doutrina de Kant e,
por que nio, contra o imobilismo de Zenao.

Se Didgenes na versao neopirronica da anedota dd o tapa na cara do discipulo
admirado, reprimindo-o por julgar que o mero fato de que o movimento ¢ feno-
meno serve de alguma coisa para o embate com o imobilismo, prefiro uma segunda
versdo ficticia dessa histdria, a de um Didgenes de inspiragio pirrdnica ortodoxa
que, ao ouvir os argumentos de Zendo contra o movimento, levantou e andou, lem-
brando a todos que o movimento se nos impée, pahinetai, brilha, aparece-nos for-
temente, € que sua existéncia é, por assim dizer, provével, isto é, pitane, estamos
tentados a nos persuadir dela. E quando um de seus discipulos exclamou “bravo,
mestre, o senhor refutou o imobililismo de Zenao”, Didgenes se dirigiu a ele e lhe
deu um tapa, passando a parafrasear, passo a passo, toda a argumentagao imobilista,
lembrando-lhe nio do absurdo que seria uma refutagao deste tipo, mas, ao contrd-
rio, da forga do /dgos, que, quando bem elaborado, praticamente arrebata os fend-
menos da nossa frente. E opondo o fendmeno do movimento aos argumentos imo-
bilistas, suspendeu o juizo sobre a sua existéncia ou inexisténcia.

Identificar o pirronismo antigo com qualquer forma de desprezo pela ontologia
me parece distanciar o intérprete do sentido original do ceticismo de Sexto, Agrippa
e Enesidemo. Porque a manuten¢io de uma suspensio do juizo sobre tudo frequen-
temente precisa se servir de uma gigantomaquia sobre o ser, bem como de vérias das

outras discussoes fundamentais da filosofia.
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