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RESUMO

Este artigo trata de duas questoes: por que o
modo como o neopirrdnico conduz a sua
atividade filoséfica seria mais virtuoso do que
o faz o seu colega niao-pirrdnico, dogmdtico?
E por que o resultado que ele alcanca seria
mais valioso? Posto isso, minha resposta a
primeira pergunta é que o modo como o ne-
opirrdnico investiga é mais virtuoso porque
procura evitar deliberadamente os vicios da
precipitacio, arrogincia e fechamento men-
tal. Em relacdo a segunda pergunta, sugiro
que o resultado da investigacio do neopirr6-
nico, qualquer que seja (mesmo que nao seja
a verdade) é mais valioso por causa do modo
como ele conduz sua investigagio.

ABSTRACT

This article deals with two questions: why
would the way in which the neopyrronicle
conducts his philosophical activity be more
virtuous than his dogmatic, non-pyrrhic col-
league does? And why would the result he
achieves be more valuable? That said, my an-
swer to the first question is that the way the
neo-Pyrrhonian investigates is more virtu-
ous because it seeks to deliberately avoid the
vices of precipitation, arrogance and mental
closure. Regarding the second question, I
suggest that the outcome of the neopyronic
investigation, whatever it may be (even if it
is not the truth) is more valuable because of
the way he conducts his investigation.

' Agradeco os comentdrios, criticas e sugestoes de Plinio J. Smith. Este artigo foi escrito sob os beneficios de
Bolsa de Produtividade em Pesquisa do CNPq (Proc. n. 312111/2016-9).
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Assim como a paixdo pela religido, a paixdo pela filosofia, embora tenha por
alvo a corregdo de nossa conduta e a extirpagio de nossos vicios, parece sujeita
ao inconvenienente de que, pelo seu manejo imprudente, pode servir apenas
para fortalecer uma inclina¢io que jd predomina e jd atrai em demasia, em
fungio das tendéncias e inclinagoes de nosso temperament natural. E certo
que, ao buscarmos atingir a elevagio e firmeza spiritual do sébio filésofo e
esforcarmo-nos para confirmer nossos prazeres exclusivamente ao campo de
nossas préprias mentes, poderemos acabar tornando nossa filosofia sem-
elhante 4 de Epicteto e outros estoicos, ou seja, simplesmente um sistema mais
refinado de egoism; e persuadir-nos pelo raciocinio a nos afastar de toda a virtude
assim como dos prazeres do convivio social. (grifos meus)

David Hume, Investigagées sobre o Entendimento Humano, V, 1

O conflito entre dogmatismo e o ceticismo nos apareceu [...] como a vida
mesma da filosofia. O dogmatismo sempre renasce, tal como seu incansédvel
adversdrio, sob mil e distintas formas e roupagens. Nada nos faz esperar que
esse confronto venha a ter um fim. A razio critica nio poderd jamais ensarilhar
suas armas. Eis porque se terd de repetir a cada momento que ainda ¢ preciso
ser cético.

Oswaldo Porchat, “Ainda ¢ preciso ser cético”

I. Ainda é preciso ser neopirronico?

1. Diz-se que ainda é preciso ser neopirrdnico por duas razoes: porque o neopirro-
nismo promove uma atitude critica em relagdo as especulagoes filoséficas e porque
ele nos lembra de que devemos observar a vida comum, trazendo a filosofia para o
espago humano.

Mas dizer isso obviamente nao é bastante, sobretudo porque muitas outras filo-
sofias prometem algo semelhante. Ter uma atitude critica e se orientar na observagio
da experiéncia mundana nio ¢ privativo do ceticismo pirrénico. E regra que as filo-
sofias estejam comprometidas com os rigores da investigagao disciplinada e culti-
vada e com uma severa critica das doutrinas; no mais das vezes, os fildsofos estao
empenhados na critica das prdprias opinides, levando seriamente em consideracio
as objecoes as suas ideias e travando animados debates com opositores. Do mesmo
modo, parece que todas as filosofias estao, de um modo ou de outro, ocupadas com
temas relevantes e indispensdveis 4 condigao humana. A auséncia desses elementos
(o rigor, a critica, a autocritica, a observincia dos problemas humanamente relevan-

tes) caracteriza as més filosofias, aquelas que raramente nos atraem a atencio.
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2. Poder-se-ia acrescentar que ainda é preciso ser neopirrénico porque o ceticismo,
diferente das outras filosofias e da nossa inclinagao natural, conduz a suspensao de
juizo. Realmente, se quisermos caracterizar o ceticismo pirronico seria preciso sali-
entar a0 menos quatro pontos. Em primeiro lugar, estamos todos de acordo que o
trago peculiar que o fildsofo pirrdnico atribui a sua prépria atividade é o combate
as filosofias que se apresentam como portadoras da Verdade e capazes de revelar o
Real. Em segundo lugar, o pirrénico também insiste que o combate ao dogmatismo
tem como efeito abandonarmos os dogmas e pensamentos especulativos e nos vol-
tarmos tio-somente para a experiéncia nio-filoséfica da vida cotidiana no mundo
fisico e humano em que estamos mergulhados com outras pessoas. Em terceiro lu-
gar, para fazer essas duas coisas — a critica do dogmatismo e a celebragao da vida
comum —, o pirrdnico se empenha deliberadamente na realizagao de uma investi-
gagio que, usando sofisticadas técnicas e ferramentas metodoldgicas elaboradas por
intimeros filésofos, possibilita: a) exibir o infinddvel conflito das opinides filoséficas,
b) demonstrar a equivaléncia epistémica dessas opinies e ¢) conduzir a suspensio
do juizo acerca do tema da investigagio. Por fim, mesmo nio alcancando a verdade,
o pirr6nico encontra — como consequéncia da pura sorte —um bem ainda mais
valioso do que a verdade, qual seja, a tranquilidade da mente acerca das perturbagoes
que o mobilizaram a iniciar a sua investigagao.

Curiosamente, os filésofos pirronicos e seus colegas nao-pirrénicos tém 2 sua dis-
posi¢ao os mesmos recursos e ferramentas intelectuais e ambos, no ponto de partida,
puseram-se a filosofar na inten¢ao de conhecer, com o propésito de explicar e inter-
pretar o mundo, encontrar a verdade, a certeza, os principios etc. A despeito disso,
enquanto alguns afirmam categoricamente que suas elaboradas teorias especulativas
exibidas nos seus discursos filoséficos anunciam a Verdade ou o Primeiro Principio e
outros, do mesmo modo e com a mesma énfase, que suas filosofias provam que nio
se pode chegar a tal coisa, 2 Verdade ou ao Primeiro Principio, o filésofo pirronico
declara que foi “conduzido a suspensio de juizo sobre os discursos da filosofia espe-
culativa” e se descobrira no espago do fendmeno e da vida comum (Porchat, 2001,

p- 10-14) exclusivamente por causa do modo como realizou a investigacio.

3. Isso significa que hd uma maneira peculiar como o pirrénico conduz a sua investi-
gagdo e hd wma certa satisfacio com os resultados dessa investigacdo que estd ausente
nos outros filésofos. Por isso, é justo procurar uma resposta para estas duas pergun-
tas: por que o modo como o pirrdnico conduz a sua atividade filoséfica seria mais
virtuoso do que o faz o seu colega nao-pirronico? E por que o resultado que ele
alcanca seria mais valioso?
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Il. Algumas capacidades reivindicadas por um cético pirronico

4. Mesmo reconhecendo que hd uma certa polémica em torno desse assunto, parece
que em algum ponto no inicio da investigagao, os filésofos — tanto aqueles que se
tornardo céticos quanto aqueles que se tornario dogmadticos — compartilham um
mesmo propdsito e recursos intelectuais semelhantes. Uma investigacio intelectual
legitima que envolva teses em conflito, no ponto de partida, tem como fim alcancar
a verdade e a trajetdria dessa investigagao, se conduzida de modo racional, rigoroso
e virtuoso, deve levar ou a afirmagio ou A negagio ou A suspensio. Quando aquele
que investiga encontra melhores razdes a favor, afirma; quando encontra melhores
razdes contra, nega. E quando é tempo para suspender o juizo? Ora, quando aquele
que investiga encontra, diante das (supostas) mesmas evidéncias, argumentos de
igual valor epistémico e ndo lhe parece que qualquer outra evidéncia esteja disponi-
vel ou qualquer novo argumento seja concebivel, ai ele se vé obrigado, pelo apego a
forca da razdo, a suspender o juizo.

Nao deve ser estranho pensar que no caso de uma investigacio filoséfica legitima
que envolva teses em conflito, conduzida de modo racional, rigoroso e virtuoso, nio
h4 como saber de antemao se sim, se ndo, se nem sim e nem ndo. No inicio, nio hd
nem mesmo como saber se a questao — aquilo que origina a investiga¢do — é uma
simples disputa verbal® no sentido de uma questio para a qual nunca haverd uma
resposta ou, ao contrdrio, se é uma questao que, no final, tem uma resposta ade-
quada (que se desconhece no inicio) oferecida pela razio, pela tradicio, pela Natu-
reza ou pela ciéncia.... Se soubéssemos no inicio que a questdo é uma falsa questio
ou que a resposta se encontra em alguma fonte reconhecidamente confidvel, nio
haveria necessidade racional para uma investigagao filoséfica. Se alguém persiste em
uma investigacdo que jd sabe antecipadamente que nio lhe levard a uma resposta
adequada possivel ou que jd hd uma resposta adequada disponivel, isso caracteriza

uma atitude intelectual teimosa de uma pessoa ignorante, cinica e negligente, e,

2 H4 um excelente artigo de Chalmers, 2011, sobre “disputas verbais” em filosofia. Para ele (p. 517), as disputas
verbais tém um duplo interesse filoséfico. Em primeiro lugar, “[m]any philosophical disagreements are at
least partly verbal, and almost every philosophical dispute has been diagnosed as verbal at some point. Here
we can see the diagnosis of verbal disputes as a tool for philosophical progress. If we can move beyond verbal
disagreement to either substantive agreement or to clarified substantive disagreement, then we have made
progress. My own view is that the diagnosis of verbal disputes has the potential to serve as a sort of universal
acid in philosophical discussion, either dissolving disagreements or boiling them down to the fundamental
disagreements on which they turn. To do this, though, we need some general tools to help us determine
when a dispute is verbal and when it is not.

“Second, verbal disputes are interesting as a subject matter for first-order philosophy. Reflection on the
existence and nature of verbal disputes can reveal something about the nature of concepts, language, and
meaning. Later in the article, I will argue that this approach can help to shed light on a number of key issues
in these areas.”



285

consequentemente, quebra a cldusula de racionalidade, rigor e virtuosidade que se

espera da performance de um filésofo (qualquer filésofo, inclusive os dogmdticos!).

5. Como sabemos, ao contrdrio da maioria das outras filosofias, mesmo aquelas que
professam uma filosofia prdtica, o ceticismo pirronico se define negativamente como
uma filosofia que nao adere a qualquer teoria filoséfica anterior, nio formula novas
doutrinas e discursos filos6ficos e nio tem um arranjo conceitual estruturado e sis-
temdtico. A rigor, o ceticismo pirrdnico expressa apenas um tipo de habilidade in-
telectual que exige grande vigor e perseveranga: aquele que aprende as artes céticas
deve poder colocar percepgdes e pensamentos opostos frente a frente e, ao se estabe-
lecer que tém forga epistémica igual, suspender o juizo (HP I, 8). Sexto diz que “as
percepgoes e os pensamentos opostos’ nio sio sempre aqueles que, de um lado,
afirmam e, do outro, negam, mas simplesmente no sentido de pensamentos em es-
tao conflito. Mas é prudente estar alerta para o fato de que Sexto estd fazendo um
relato sobre o que aconteceu consigo e com aqueles que se filiaram a tradigao pirr6-
nica e que lhes levou a suspensio e a tranquilidade. Ele nao tem como garantir que
toda investigacdo intelectual levard a suspensdo e a tranquilidade (sobretudo esta
tltima, resultado da sorte). A Unica coisa que ele possui é uma habilidade e a Gnica
coisa que pode oferecer é um conjunto de #écnicas. Porchat (2001, p. 11-12) escreveu
que desde a antiguidade, os pirrdnicos vém utilizando os mais diversos ensinamen-
tos da Sofistica, as obje¢oes dos Pré-socrdticos com relagio aos dados dos sentidos,
o método Socrdtico de por a prova as verdades aceitas, a dialética, a argumentacio
contraditéria da Nova Academia, a doutrina estoica da suspensao de juizo etc. E, ao
longo da histéria, essa atividade do cético continua se beneficiando dos avangos das
pesquisas nas ciéncias naturais e formais, do método naturalista, da critica histérica,
da critica da linguagem e assim por diante.

Com tudo isso, o pirrdnico deve ter a capacidade intelectual de estabelecer que
os pensamentos opostos tém “for¢a igual” em relagao a credibilidade epistémica ou
a falta dela, demonstra-se que nenhum dos pensamentos em conflito possui superi-

oridade epistémica em relacio aos outros pensamentos.

6. Essas capacidades ou habilidades reivindicadas pelo pirrdnico entram em a¢io em
duas situagdes que tipicamente o motivam a filosofar. Em linhas gerais, a motivacio
do pirrdnico para filosofar se encontra nessas duas situagoes precisas: a) quando é
afetado pelas irregularidades do mundo, tem dificuldade sobre ao que dar o seu
assentimento e se sente instigado, por honestidade intelectual, a encontrar uma res-
posta; e b) quando, por amizade, compadece-se do sofrimento mental de um outro

filésofo, perdido na trama das suas especulagoes dogmdticas. A maneira como o
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pirronico utiliza as ferramentas intelectuais que aprendeu no periodo da sua forma-
¢ao ¢é diferente nessas duas situagoes (cf. Bailey, 2002; Machuca, 2018).

No primeiro caso, quando estd perturbado pela irregularidade das coisas e imerso
na bruma de conflitos de filosofias, ele utilizard seus recursos para investigar na busca
do que é verdadeiro e do que é falso na esperanca de atingir a satisfagao intelectual;
por ser talentoso e honesto intelectualmente, ele nio ficard satisfeito com qualquer
resposta ingénua, apressada, fantasiosa: somente o que é o caso lhe satisfard. Nesse
ponto, podemos dizer que ele usa seus recursos em busca de um bem epistémico: a
verdade. No segundo caso, em virtude da sua empatia e generosidade, seu objetivo
¢ ajudar o seu amigo filésofo a se livrar do que lhe causa sofrimento — justamente
seu dogmatismo. Aqui sua atividade nao tem um fim epistémico, mas pragmdtico:
curar a doenga do dogmatismo e eliminar a perturbagao. Neste caso, a pessoa de
formacio pirrbnica nio estd realizando uma investigagao no sentido estrito do
termo: ela aplica seus recursos para curar seu amigo porque anteriormente ja expe-
rimentara sensagoes semelhantes e supoe poder o conduzir 4 suspensio e talvez a

tranquilidade (pois assim ocorrera com ela).

7. Os métodos, técnicas e ferramentas de que se utiliza o pirrdnico estao disponiveis
a qualquer um que os queira usar. Por que alguém escolhe os usar deste modo e fica
satisfeito com os resultados, mesmo que nio seja a verdade?

Um pouco acima eu escrevi que o ceticismo pirrdnico expressa apenas um tipo de
habilidade intelectual que exige grande vigor e perseveranga... Esse “apenas” serve para
acentuar que, para mim, a marca distintiva do pirronismo nio estd relacionada com
alguma teoria ou técnica, mas com certos #ragos de cardter ou disposicoes que reque-
rem do filésofo um tipo especial de vigor, empenho, dedicagio, perseveranca e ge-
nerosidade. De modo que o propésito do pirronismo é preparar a pessoa para um
tipo especifico de conduta tanto quando ela se langa em uma investiga¢io quanto
quando ela procura tratar o seu amigo adoecido de dogmatismo. Porchat (2001, p.
18-19), tratando de uma passagem de Sexto (HP I, 17), diz que o discurso cético
promove duas capacidades: a capacita para alcangar a epokhé (a capacidade de se
libertar da alienacio dogmadtica) e a capacidade para “viver corretamente”. Mas por
que viver corretamente? Em que sentido corretamente? Corretamente porque o pirro-
nismo seria um “instrumento prético a servigo de uma vida melhor” e porque, li-
berta da “aliena¢do dogmadtica”, a pessoa se reconcilia com os outros homens e mu-
lheres: “Deixado o dogma de lado, somente tenho o mundo da vida, o mundo dos

homens, sou apenas um destes” (Porchat, 2001, p. 17). Este ndo é um detalhe.
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lll. Uma Visao Cética do Mundo

8. No seu Uma Visdo Cética do Mundo, Plinio J. Smith (2017) oferece uma apresen-
tagdo e interpretacio critica do pensamento de Oswaldo Porchat. Além da rica e
detalhada leitura interna da obra de Porchat, indicando a trama conceitual e meto-
dolégica, fontes, desenvolvimentos e fases, Smith propde uma instigante interpre-
tagdo sobre aspectos que nem sempre estiveram claros para os leitores de Porchat.
Um desses aspectos diz respeito a tese de que Porchat tenha proposto uma filosofia,
o seu neopirronismo, caracterizada como uma visio cética do mundo. Como se pode
constar em artigos centrais de Porchat, como “Sobre o que aparece” (1991), “Ver-
dade, realismo, ceticismo” (1995), “O ceticismo pirrdnico e os problemas filos6ficos”
(1996) e “Ainda ¢é preciso ser cético” (2001), “A autocritica da razio no mundo an-
tigo” (2005)%, entre outros, o seu ceticismo tem explicitamente duas faces: uma face
negativa ou destrutiva (critica ao dogmatismo) e uma face positiva ou construtiva
(uma filosofia centrada na experiéncia do fend6meno). Para surpresa de alguns, como
salienta Smith (2017, p. 108), a face positiva “é a mais privilegiada e a mais desen-
volvida do neopirronismo” de Porchat.

Na sua fase positiva ou construtiva, o neopirronimo teria duas partes. A primeira
explora a dimensao prdtica do ceticismo e diz respeito as nogoes de fendmeno e modo
de vida do pirrénico (Porchat, 1991, p. 121-136) e a segunda, propoe uma filosofia
cética ou uma visdo cética ([bid., p. 136-145). Em Porchat (Smith, 2017, p. 111) a
propria nogio de “investigagio” (zétesis) cética, tem um sentido peculiar e nio se
limita ao puro e simples combate ao dogmatismo; a investigacio cética envolveria
um projeto filoséfico como uma visio cética do mundo que o permitiria “respostas
positivas, e nio meramente suspender o juizo”. Para Smith (2017, p. 110), essa visdo
cética do mundo representa uma inovacio de Porchar em relagao ao ceticismo an-
tigo. Considerando o modo de vida e as técnicas desenvolvidas pelo cético, a visdo
cética do mundo envolveria uma série de crencas em trés dimensoes: (a) a incorpo-
ragio da visao comum do mundo; (b) a aceitagio nio dogmadtica de teorias cientifi-
cas (porque essas teorias estio disseminadas na visio comum que o cético compar-
tilha com outras pessoas e porque vé razdes para nio aceitar os resultados e explica-
¢oes das ciéncias); e (c) o neopirrdnico pode formar opinides a respeito de muitas
questoes filoséficas (desde que atinentes ao dominio do fendmeno).

Esta énfase de Smith 2 filosofia da visio cética do mundo abre uma nova pers-

pectiva para tratarmos do neopirronismo e da contribui¢io de Porchat em particu-

3 Todos esses textos estdo reunidos em Porchat, 2006.
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lar. Eu quero insistir aqui que a filosofia da visao cética do mundo requer uma re-
flexao sobre as capacidades, poderes e virtudes intelectuais do filésofo. Voltarei a

esse ponto mais adiante.

IV. Os tragos de caracter de um pirronico

9. Nao nos esquecamos que, do ponto de vista dos #ragos de cardter, os filésofos —
tanto aqueles que se tornario céticos quanto aqueles que se tornario dogmdticos —
s40 pessoas na mesma medida talentosas e honestas intelectualmente. Elas foram
igualmente educadas nos costumes e ciéncia da sua época, dominam um rico e so-
fisticado repertério das técnicas do pensamento e da argumentagio. Entretanto, aos
olhos de uma pirrénica, os outros fildsofos e filésofas, por mais competentes que
sejam, cultivam uma atitude intelectual marcada pela precipitagio, vaidade, fecha-
mento mental e arrogincia e, com isso, acabam encarcerados a um discurso que, a
pretexto de superar o senso comum e ser veiculo da transcendéncia que expressa a
intui¢ao do Absoluto, produz uma imagem fantasiosa e delirante. O pirrdnico acusa
que seus colegas, tanto em rela¢io aos meios (a0 modo como conduz seu inquérito)
quanto as realizacoes (suas teorias), seriam vitimas de vicios e fraquezas intelectuais.

Sobre vicios e fraquezas intelectuais, hd um interessante debate recente sobre
“vice epistemology”. Quassim Cassam (2016, p. 160) estabelece que “vicios intelec-
tuais” sdo tracos de cardter que prejudicam uma investigacio efetiva e responsével.
Heather Battaly (2014, p. 51) considera dois cendrios, aquele no qual o que importa
sa0 os efeitos e consequéncias e aquele no qual o que importa sdo os motivos: no
primeiro caso, “vicios epistémicos” sdo qualidades estdveis que seguramente produ-
zirdo maus efeitos ou produtos; no segundo caso, os vicios estao relacionados a ma
motivagoes ou falsas concepgoes de um bem epistémico. Linda Zagzebski (1996, p.
152) lista os seguintes vicios intelectuais: soberba intelectual, negligéncia, preguica,
covardia, fechamento mental, acreditar pela vontade, insensibilidade aos detalhes,
obtusidade e falta de meticulosidade. Cassam (2016, p. 164) acrescenta entre os vi-
cios intelectuais, a credulidade ingénua, quando se adere acriticamente a uma crenca
sem verificar sua credibilidade.

A epistemologia dos vicios (Cassam, 2019) estd preocupada com as performances
epistémicas em geral. Meu problema aqui obviamente nio ¢ estritamente epistémico
nem se refere as performances cognitivas em geral; estou me referindo ao fato de que
o pirrdnico diz que os outros fil§sofos se tornam dogmadticos porque tém alguns vicios
intelectuais. Os vicios intelectuais de que trata a epistemnologia dos vicios que podem
prejudicar uma investigagio num sentido mais amplo, na vida cotidiana, mas nio se

aplicam aos filésofos (mesmo os dogmdticos), como a preguica, obtusidade, negligén-
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cia e credulidade ingénua. Platao seria um dogmatico (HP I, 223), assim como Car-
néades e Clitomaco (HP I, 230), mas ninguém poderia os acusar de serem intelectu-

almente negligentes, preguicosos, covardes, obtusos e assim por diante.

10. O pirrdnico se refere & “semi-modéstia” de Xendfanes (HP I, 224), a precipitacio
de Herdclito (HP I, 212) ou ao fato de que frequentemente muitos filésofos assentem
“a uma coisa devido a uma vontade clara de fazé-lo e com um tipo de simpatia,
como quando o homem desregrado acredita naquele que aprova um modo de vida
extravagante” (HP I, 230). Além disso, estd patente que o dogmatico sofre de uma
falta de vontade ou incapacidade de se envolver seriamente com posicoes intelectuais
rivais relevantes®. Assim como nio expressa grande simpatia por outros homens e
mulheres que sustentam opinides opostas.

E claro que uma pessoa arrogante, a precipitada, mentalmente fechada pode pro-
duzir crencas verdadeiras (até mesmo uma pessoa ignorante, obtusa, em um golpe de
sorte, pode chegar a uma crenca verdadeira). Nao é porque chega ou nio chega a ver-
dade que importa. O problema, aos olhos do pirrdnico, é que as atitudes dessa pessoa
nio sio atitudes intelectuais virtuosas, sobretudo porque podem ignorar versoes alter-
nativas mais competentes das coisas, abandonar boas evidéncias e bons argumentos
opostos e deixar de reconhecer a inescapével fragilidade epistémica humana (como de-
monstram os Modos de Enesidemo (HP I, 35-163) e de Agripa (HP I, 164-177).

Quando a filésofa pirronica descreve sua prépria prética filoséfica, ela declara
que ela mesma, mas nio os seus colegas, permanece estritamente apegada aos rigores
da razdo e ao sentido da humanidade. O pirrdnico se vé como uma pessoa especial-
mente talentosa e especialmente honesta e, por isso, especialmente habilidosa, perse-
verante, modesto e com a mente aberta; além disso, vé-se como portadora de valores
humanos elevadissimos, pois é filantropa e empdtica. O combate nio apenas ao dog-
matismo, mas aos vicios de que s3o acometidos os filésofos e que os leva ao dogma-
tismo, é o trago de cardter do pirrdnico. Seu empenho, dedicagio e perseveranca
buscam evitar a “semi-modéstia”, a vaidade, a precipitagdo e a crenga pela vontade
para, com isso, como citamos acima, deixar o dogma de lado, ingressar no mundo da
vida, no mundo dos homens e mulberes, onde somos apenas mais um entre eles (cf. Por-

chat, 2001, p. 17).

11. O fato ¢é que o resultado de tanta virtude, perseveranca, responsabilidade, acui-

dade pode nio ser a verdade. Como escreve Porchat (2001, p. 10):

4 Heather Battaly, 2018, estabelece uma relagio entre fechamento mental e dogmatismo.
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Mas seu amor ao rigor e ao espirito critico, rigor e espirito critico que as filoso-
fias desde sempre proclamaram cultivar, conduz ao fracasso seu empreendi-
mento filoséfico original. Nao encontra o que buscava. (Porchat, 2001, p. 10)

Ele procurava a verdade, mas nio a encontrou. Por que ter fracassado nesse pro-
jeto nao é um fracasso? Por que a suspensio e a tranquilidade satisfazem o pirrdnico?
Como disse acima, a suspensio de juizo nio é uma consequéncia necessdria da in-
vestigagao filoséfica. Apenas sobre aqueles assuntos que se mostram, depois do in-
quérito, que ndo estio garantidos por evidéncias e que nio passam pelo crivo dos
“modos” é que se suspende o juizo. Mas nido hd — fora dos livros, artigos, semind-
rios e argumentos filoséficos dogmadticos — como se decidir antecipadamente sobre
que assuntos se deve suspender o juizo. A inica coisa que temos por garantido é que
as pessoas que adotam uma posi¢ao racional e nao precipitada sio pessoas que tém
a habilidade de confrontar opinioes diferentes, buscar melhores razées e assim por
diante. Mas ocorre que aquilo que o inquérito mostra é que, nio havendo mais
razdes para acreditar do que ndo acreditar, suspende o juizo. E, por sorte (pura sorte)
alcanca a tranquilidade. Porém, sobre a tranquilidade o pirronico nao tem qualquer
poder, escapa-lhe a capacidade de escolher estar tranquilo, pois mesmo sendo mais
valiosa do que a verdade, ¢é fruto da sorte e do acaso.

Por que ¢é a suspensdo e nao a verdade o resultado satisfatério da investigagao
pirrdnica? Por que nao alcangar a verdade nao é um resultado frustrante, um fra-
casso? De fato, frequentemente Porchat (2001, p. 23) diz que o pirronismo é uma
“postura”, uma “postura critica” e “suspensiva” que se “complementa por uma pra-
tica filos6fica” inteiramente orientada para as coisas da vida. E que a tarefa cética de
desdogmatizacio do discurso nunca se pode dar por definitivamente concluida. Eu
quero insistir um pouco mais nesse ponto, pois a filosofia da visao cética do mundo
nao implica apenas que o pirronico possa aderir a crengas comuns ou cientificas,
mas que ele adere a crengas por causa do modo como ele orienta sua investigagio,
usa seus métodos e técnicas, tem uma conduta intelectual sem os vicios dos dogmdti-
cos. O que importa nio ¢ somente refutar o dogmatismo, mas educar-se para “nio
se reconhecer como ordculo do divino” e abandonar “a pretensio de possuir a pers-
pectiva de Deus sobre 0 mundo” — como aparece aqui-e-acold nos textos de Por-
chat. Todo esse trabalho lhe permite “relativizar as proposi¢ées” enquanto expres-
soes pontos de vista préprios e circunscritos a condi¢oes, situacoes, estados particu-
lares, habitos, costumes, tradigdes. Por isso, além de se habilitar para o confronto
com o dogmatico, o pirrdnico é aquele que possui e usa um conjunto de ferramentas
intelectuais com o propdésito de se reconciliar com o mundo da vida e com os outros

homens e mulheres.
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O que realmente se destaca é que, caso a performance obedega as exigencies pir-
ronicas, qualquer que seja o resultado serd valioso (epistemicamente valioso, moral-

mente valioso, humanamente valioso).

V. Uma pessoa entre outras pessoas

12. O pirrdnico é aquele que, afinal, aprendeu que é uma pessoa entre outras pessoas.
E vivendo entre pessoas nio hd como evitar o infindével conflito de opinides e os
desacordos intelectuais’.

Existem vdrios cendrios de desacordo (FRANCES, 2014, p. 9-104). Inclinagoes
ideoldgicas, pontos de vista, conflitos religiosos, habitos culturais, jurisdigao, gosto,
podem gerar infinitas situacées de desacordo. E possivel, inclusive, que fagamos uma
distingdo entre desacordos genuinos (que envolvem as mesmas informagées relevan-
tes, evidéncias, tempo, credibilidade intelectual, conhecimento prévio e circunstan-
cias de investigagao) e desacordos ilusérios (quando os agentes estio em posigdes
muito desiguais em relagao as informagées, evidéncias etc.). Como vimos, o desa-
cordo que interessam ao filésofo sio aqueles que, como nos didlogos platdnicos que
tém Sdcrates como protagonista, desenrolam-se me torno de assuntos fundamentais
para nossas vidas e de inescapdveis conflitos de opinides. Nessas situacoes, o que ¢
marcante entre aqueles que seguiram o estilo de vida exemplificado pelos céticos
antigos ¢ que sao pessoas dispostas a assumir uma posicio radicalmente diferente de
todos os outros filésofos e nao-fildsofos: elas nio apenas reconbecem a existéncia de
desacordos, elas estio dispostas a (elas sdo treinadas para) aceitar a razoabilidade ¢
racionalidade do desacordo.

13. Uma das perguntas centrais da filosofia contemporinea sobre o desacordo epis-
témico é: o que se deve fazer quando se tem consciéncia do desacordo, permanecer
acreditando na crenga de partida, renunciar a essa crenga ou suspender o juizo? ®
Entretanto, eu estou motivado a pensar a partir de duas outras perguntas. A primeira
é: independente do que se deve fazer quando se tem consciéncia do desacordo, o
que essa consciéncia do desacordo (em um cendrio cético-dialético) promove epis-
temicamente na pessoa? A segunda pergunta é: o que faz com que alguém se envolva

em didlogos estruturados na forma de desacordos cético-dialético?

> Eu apresentei uma primeira versio do tema que desenvolvo a partir daqui em Silva Filho, 2018, e Silva Filho
& Rocha, 2018.

 Um panorama da discussio contemporinea sobre os desacordos se encontra, entre as principais publicagées,
em Feldman & Warfield, 2010, Machuca, 2013, Christensen & Lackey, 2013, Frances, 2014, Matheson, 2015.
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A resposta a primeira pergunta me parece simples: uma vez que os filésofos nao
podem lograr encontrar a verdade ou elaborar uma teoria que suplante definitiva-
mente as teorias rivais, a sua arte pode o menos lhes tornar pessoas tolerantes, razo-
dveis, sensiveis ao que se lhes aparece; ela pode se tornar, sobretudo, uma pessoa que
evita e combata o dogmatismo e os vicios morais e intelectuais que tornam a pessoa
insensivel a razoabilidade da diversidade de opinides.

Mas isso nio ¢ suficiente para responder a segunda pergunta: o que faz com que
uma pessoa permaneca no didlogo e aceite as elevadas exigéncias morais do pirrd-
nico? De certo modo, essa pergunta se conecta com o tema da coeréncia do ceti-
cismo como uma forma de vida — uma suspeita que o préprio Sexto teve a opor-
tunidade de enfrentar (HP I 21-24). Eu acho que o modo como os comentadores e
historiadores da filosofia abordam esse assunto é excessivamente dramdtico, como
se tratasse de uma conversio a uma espécie de religio: alguém pode viver plena-
mente como um cético ideal, renunciando a todas as crencas (no caso dos rzsticos)
ou, 20 menos, a todas as crencas dogmdticas (no caso dos urbanos)? Eu entendo as
coisas de um modo mais modesto. Primeiramente, para adotar uma férmula usada
por Pierre Hadot (1970), eu penso nas filosofias mais ou menos como formas de
exercicios espirituais que estio a servigo daqueles que examinam, investigam e refle-
tem acerca das irregularidades do mundo (entre aquilo que se lhes aparece e aquilo
que pensam) e dos desacordos perturbadores. Essas pessoas que leem e conversam
com filésofos adquirem diferentes habilidades (andlise l6gica de argumentos, capa-
cidade de opor argumentos, referéncias teéricas de autores que jd examinaram
aquele problema antes etc.) e desenvolvem certas virtudes, como a paciéncia, a ge-

nerosidade, a tolerincia.

14. Seria dramdtico demais esperar que as pessoas se convertam. Mas nio seria ex-
cessivo esperar que as pessoas estejam cientes da diferenca entre, de um lado, um
argumento consistente e uma asser¢ao e, do outro, uma aposta, uma crencga vaga e
sem fundamentos. A filosofia nos d4 o poder de avaliar nossas performances inte-
lectuais: ser racional ou nao racional é um juizo avaliativo, ndo é uma descrigao,
nem ¢é uma necessidade; é uma necessidade apenas nesse cendrio: se adotamos uma
postura cética, ndo temos como assentir aquilo que nio ¢ evidente; se nio fazemos
isso — e, de fato, frequentemente nio fazemos isso — nao nos tornamos menos
humanos, apenas nos tornamos mais dogmdticos (paciéncia!)

Se se adota essa postura que se aprende com os exercicios pirrdnicos, a pessoa
permanece no didlogo; alias, para as pessoas que adotam essa postura, o didlogo ¢

seu lugar natural. Ela é educada para isso. Uma pessoa entre outras pessoas.
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VI. Ainda é preciso ser neopirronico

15. Estudos dos textos de Sexto e a convivéncia com filésofos céticos pode nos ajudar
ver na filosofia uma maneira de nos educarmos para participar de didlogos na imen-
sidao dos desacordos entre pessoas sobre aquilo que é humanamente relevante.

As “pessoas de talento” de que fala Sexto (HP I, 12) podem ser mais do que
homens e mulheres cultos, como scholars; podem ser pessoas educadas para procurar
a verdade e, além disso, para nio dar seu assentimento aquilo que nio é evidente
(HP I, 13 € 193), ela deve saber contrapor, quando for o caso, um argumento a outro
de igual valor (HP I, 12), observar nio dogmaticamente a vida comum (HP I 23) e
dominar certas técnicas que, em disputas dogmadticas, levem a suspensio do juizo
(HP 1, 31-186). Sao “talentosas” também por outra razdo: sio capazes de praticar um
certo “ceticismo antecedente” e, logo no inicio da investigagdo, terem a habilidade
de suspender o juizo sobre as préprias crencas fundamentais porque, por exemplo,
ouviu ou leu atentamente as licoes das Hipotiposes ou teve demoradas conversas com
filésofos e, de algum modo, passou a ser influenciada por esse aprendizado (Smith,
2018). Para essa pessoa, a suspensio jd se encontra no inicio da investigacao, uma
vez que, caso contrério, dificilmente ela conseguiria aceitar a plausibilidade do de-
sacordo racional, o conflito legitimo de opinies e a ocorréncia de argumentos de
igual valor epistémico.

O resultado da investigagio filoséfica conduzida pelo pirrdnico pode nio ser a
verdade ou uma nova teoria, mas algo tao valioso ou talvez ainda mais valioso: a
autonomia e a liberdade intelectual, uma atitude mais exigente, desconfiada de cer-
tas afirmagées e, curiosamente, mais capaz de compreender posigoes diferentes da
sua. Ainda é preciso ser neopirrénico porque a atitude intelectual pirronica de cul-
tivar certas capacidades e habilidades sdo virtuosas, evitam a precipitagio, a arrogin-

cia etc. que produzem uma visio dogmadtica do mundo.
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