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RESUMO

Husserl e o jovem Wittgenstein ofereceram
respostas andlogas A questio critica da har-
monia entre pensamento, linguagem e reali-
dade. Ambos recorreram ao postulado de
um sujeito transcendental nio mundano, a
que a totalidade do mundo estaria essencial-
mente correlacionada. Merleau-Ponty e o
segundo Wittgenstein criticaram esse postu-
lado e propuseram respostas alternativas
aquela questio em bases anidlogas. Ambos
denunciaram seus pressupostos essencialistas
e ambos invocaram nogoes de operacoes
transcendentais mundanas e préticas. No
entanto, a resposta fenomenoldgica de Mer-
leau-Ponty ainda nio ¢ completamente
isenta de vestigios dogmdticos.
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ABSTRACT

Husserl and the young Wittgenstein pro-
posed analogous answers to the critical ques-
tion concerning the harmony between
thought, language and reality. Both answers
draw upon the assumption of a non-worldly
transcendental subject to which the whole
world would be essentially correlated. Mer-
leau-Ponty and the later Wittgenstein criti-
cized this assumption and proposed alterna-
tive answers to that question on analogous
basis. Both denounced its essentialist pre-
suppositions and both called for notions of
worldly and practical transcendental opera-
tions. Merleau-Ponty’s phenomenological
answer, however, s still not completely free
from dogmatic remains.
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No ensaio Le Philosophe et son Ombre, Merleau-Ponty distinguiu, a propédsito da
relagio que pretendia estabelecer com a filosofia de Husserl, trés atitudes possiveis

diante do pensamento de outro filésofo.

Entre uma histéria da filosofia ‘objetiva’, que mutilaria o que os grandes filésofos
deram o que pensar aos outros, e uma meditagio disfarcada de didlogo, em que
formularfamos as perguntas e as respostas, deve haver um meio termo, em que o
fil6sofo de que se fala e aquele que fala estdo presentes juntos, ainda que seja, mesmo
de direito, impossivel separar, em cada momento, o que pertence a cada um. (Mer-

leau-Ponty, 1960, p. 201-202)

Gostaria de assumir, diante de Husserl e Merleau-Ponty, a terceira dessas atitu-
des, embora ji me confesse de antemao conformado com o fato de que muitos iden-
tificardo no que vou dizer — e provavelmente com razao — a segunda delas, de inter-
vengao deformadora e abusiva.

Pretendo tratar de uma questao filoséfica milenar e, a seu respeito, interrogar
Husserl e Merleau-Ponty. Essa questao, de que hd anos venho tratando um tanto
obsessivamente, ¢ a da harmonia entre linguagem, pensamento e realidade. E uma
questao crucial no contexto da polémica, também milenar, que as chamadas filoso-
fias criticas vém travando com os sistemas de pensamento que elas costumam qua-
lificar, de modo abertamente depreciativo, como dogmiticos.

A formulagao critica da questao da harmonia entre linguagem, pensamento e
realidade leva ao limite uma questao com que se deparam, em seu cotidiano, todos
que se propoem a conhecer, na acepgao cotidiana da palavra, o que existe ou acon-
tece no mundo a seu redor. Ela imp6e-se por forga de uma constatagiao que muitos
considerariam como pouco mais do que um truismo: o conhecimento do mundo ¢é
fruto da elaboragao subjetiva, sensivel e conceitual, de um conjunto de dados que,
por meio de nossos 6rgaos dos sentidos, o mundo nos prové.

Sendo assim, em cada situagao particular de conhecimento, cumpre indagar se
os produtos imediatos desse trabalho de elabora¢io nao foram contaminados — e,
portanto, sua objetividade nao foi comprometida — pelos fatores subjetivos nele en-
volvidos. Desde sempre, varas inteiricas imersas na dgua estdo ai para nos lembrar
de que a objetividade de nosso conhecimento do mundo resulta também de uma
atividade critica de depuragio dos dados sensiveis, atividade critica ancorada na ar-
magao conceitual de que nos valemos para articular, em uma rede de representagoes
coerente e estdvel, a diversidade do fluxo desse material bruto.

Agora, passando ao limite: o que garante que, em qualquer situagio de conheci-
mento, a objetividade dos produtos do trabalho de elaboracao subjetiva dos dados
sensiveis possa nao ser comprometida pelos fatores subjetivos nele envolvidos? E mais

ainda: essa prépria atividade critica, que nosso pensamento desejoso acritico supoe



33

que seja capaz de assegurar a correcio dos desvios subjetivos de nosso contato sen-
sivel com o mundo, o que garante que ela realmente o assegure? Afinal, trata-se de
uma atividade também subjetiva, ancorada em um quadro conceitual cuja adequa-
a0 a estrutura categorial do mundo apenas uma extrema ingenuidade epistemolé-
gica nos faria imaginar que nao precisasse ser criticamente escrutinada. E o que ga-
rantiria a objetividade desse escrutinio? E assim ad infinitum.

Em suma, o que garante que nossas representagoes razoavelmente bem organiza-
das e articuladas do mundo fagam justi¢a a0 modo como esse mundo realmente é
organizado e articulado em si mesmo e por si mesmo? E o que garante que a armacao
conceitual que estrutura essas representagdes faca justica & armacao categorial que
estrutura a articulagao interna do mundo, tal como ele é em si e por si mesmo? Em
termos fenomenoldgicos, um pouco mais pedantes: o que nos autoriza a derivar, da
forma de nossas representacoes do mundo, os principios de uma ontologia formal?
Essa é a questdo critica por exceléncia.

A ela, Protdgoras ofereceu uma resposta tao concisa quanto perturbadora: nada
nos autoriza a isso. O homem ¢ a medida de todas as coisas, do ser daquelas que sao
e do nao ser daquelas que nio sdo, de modo que nada pode legitimar que se atribua,
a nossas percepgoes, lembrangas e juizos, o cardter de representagdes de uma reali-
dade supostamente independente, em sua existéncia e organizagao interna, de toda
medida humana.

Outra resposta possivel é a cartesiana, que consiste em recorrer a um avalista
externo aos termos da relacdo a ser avalizada — o sujeito cognoscente e a realidade a
ser conhecida. No caso, o avalista seria Deus. A perfei¢cio divina nos impediria de
supor até mesmo a possibilidade de que Deus nos tivesse fraudulentamente incul-
cado a faculdade de conceber como verdades evidentes, de maneira absolutamente
clara e distinta, o que de fato nada mais seria que fantasmas de nossa imaginagao.

Outro caminho na dire¢ao de uma resposta nao-niilista a questao critica é derivé-
la de uma investigacio do primeiro termo da relacio a ser assegurada, ou seja, esta-
belecer as condigoes de possibilidade do conhecimento objetivo do mundo na base
da investigacao da natureza das faculdades do conhecimento humano. Esse caminho
define, em grandes linhas, a estratégia das modernas filosofias criticas. Uma de suas
variantes paradigmadticas ¢ a que chamamos de transcendental, inaugurada por Kant.

Em uma versao selvagemente concisa, a resposta kantiana a questao critica seria
a seguinte. Tudo o que podemos conhecer deve ser congruente com as formas de
nossa faculdade de receber sensivelmente o que nos ¢ dado como objeto de conhe-
cimento e com a armagao categorial caracteristica de nosso entendimento, armagao
esta que nao nos pode ser dada pela experiéncia, tinico meio através do qual pode-

riamos receber o que quer que seja exterior a nossas faculdades de conhecimento.



34

Portanto, o que as coisas s20 em si mesmas, no sentido absoluto da expressao, isto
¢, independentemente das formas das afecgoes e operacoes por meio das quais en-
tramos em contato cognitivo com elas, isso ¢ algo que nao podemos conhecer.

No entanto, o que essas coisas s20 enquanto dadas para nds e pemﬂdﬂs por nds, isso é
algo de que podemos ter um conhecimento objetivo, precisamente porque essas coisas,
enquanto tas, sao constituidas no interior da relagdo que mantém com nossas faculdades
cognitivas, sensiveis e intelectuais. Assim, nao é de estranhar que a esfera das coisas to-
madas como fenémenos, a realidade empirica, esteja necessariamente submetida as for-
mas de nossa sensibilidade e as categorias de nosso entendimento, sem por isso deixar
de se constituir como o polo objetivo do exercicio subjetivo dessas faculdades.

Na qualidade de filosofia critica, uma filosofia transcendental tem como alvo pri-
vilegiado o dogmatismo, entendido genericamente como a posigao segundo a qual as
coisas podem ser conhecidas tal como sao em si e por si mesmas, independentemente
da perspectiva cognitiva a partir da qual elas se instituem como objetos de conheci-
mento. Ora, os filésofos chamados neokantianos encontram na filosofia kantiana um
resquicio dogmdtico, o postulado das coisas em si, inacessiveis decerto, segundo Kant,
ao conhecimento tedrico, mas admitidas por ele como objetos possiveis de pensa-
mento e, principalmente, invocadas como pressupostos da agao moral e fundamentos
do conhecimento racional pratico. A preservagao desse resquicio dogmdtico configura
o kantismo como uma espécie moderada de relativismo, que se exprime em sua auto-
caracterizagao como realismo empirico e idealismo transcendental.

Mas, seria possivel conformar uma filosofia transcendental que evitasse a inge-
nuidade dogmitica, levasse a sério a questao critica e, a0 mesmo tempo, se manti-
vesse imune a toda espécie de relativismo, a toda espécie de idealismo (ou seja, a tese
de que a realidade ¢, em sua forma e seu contetdo, inteiramente produzida pelo
pensamento), e a toda espécie de ceticismo (ou seja, a desesperanga em responder a
questao critica)? Creio que a ideia de uma filosofia transcendental dessa espécie nor-
teia uma estratégia de solucao da questao critica que, formulada em um nivel ade-
quado de abstragdo e generalidade, pode ser encontrada em ago tanto na fenome-
nologia de Husser] como no pensamento do primeiro Wittgenstein.

Essa estratégia consiste, em primeiro lugar, em definir o mundo como o correlato
essencial de uma atividade em algum sentido subjetiva de apreensao ou representagio e
definir essa atividade como o correlato essencial do mundo. Em seguida, consiste em
mostrar que essa atividade de apreensdo ou representagao do mundo nao estd ela propria
no mundo, nem é uma atividade de uma coisa mundana entre outras, mas se realiza em
uma dimensao 4 parte, a dimensao transcendental. Por meio da distin¢ao entre os pla-
nos mundano e transcendental, o mundo se faz correlato essencial nao de um sujeito

natural, empirico, mas de um sujeito transcendental, desprovido de realidade mundana
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e concebido, na expressao de Wittgenstein, como “um ponto sem extensio”, nada mais
que um ponto de fuga de linhas de perspectiva apreensiva ou representativa.

Assim, se o eu enquanto correlato essencial do mundo nio é reificado, se ele é posto
fora do mundo, afasta-se a sombra do relativismo e do idealismo, pois nada impede agora
de dizer que o mundo é o que ele é em si e por si mesmo, j& que no mundo nao hd coisa

alguma em relagio 4 qual ele seja o que realmente é. E o que se 1é no Tractatus:

O sujeito ndo pertence a0 mundo, mas é um limite do mundo. (5.632)

Onde 70 mundo se hd de notar um sujeito metafisico?

Vocé diz que tudo se passa aqui como no caso do olho e do campo visual. Mas o
olho vocé realmente 7do vé.

E nada 7o campo visual permite concluir que é visto a partir de um olho. (5.633)
Aqui se vé que o solipsismo, levado as dltimas consequéncias, coincide com o puro
realismo. O eu do solipsismo reduz-se a um ponto sem extensao e resta a realidade
coordenada a ele. (5.64)

Assim, hd realmente um sentido em que se pode, em filosofia, falar nao psicologi-
camente do eu.

O eu entra na filosofia pela via de que ‘o mundo é meu mundo’.

O eu filoséfico ndo é 0 homem, ndo é o corpo humano, ou a alma humana, de que
trata a psicologia, mas o sujeito metafisico, o limite — nao uma parte — do mundo.

(5.641) (Op. Cit., p. 229-231)

Em Husserl, a estratégia é posta em prética por meio da redu¢io fenomenolégica
do mundo como um todo, operada pela passagem da atitude natural 3 atitude feno-
menolégica. Essa passagem consiste em por entre parénteses a realidade transcendente
dos objetos da consciéncia e tomd-los como polos temdticos de uma intencionalidade
que constitui seu sentido de objetos para uma consciéncia. Ora, na medida em que os
préprios atos intencionais dos sujeitos mundanos, espacial e temporalmente localiza-
dos, compoem a regiao subjetiva do mundo, eles ndo podem passar incélumes pela
redugio fenomenoldgica. Objetos de apercepgao psicolégica pelos sujeitos em atitude
natural, esses atos, quando sua realidade mundana é neutralizada pela reducio feno-
menolégica, tornam-se polos objetivos de uma apercepgao transcendental, apercepcao
nao mais de um sujeito mundano, mas de um eu transcendental.

Identificada a totalidade das coisas mundanas, inclusive as subjetivas, ao polo
noemitico da relagao de intencionalidade com o eu transcendental, este polo passa
a ser um espago total e tinico, sem exterior, de modo que o polo subjetivo da relagao,
o eu transcendental, se reduz, como no 7ractatus, ao ponto de fuga de linhas de

perspectiva intencional. E o que se 1é no § 41 das Meditacies Cartesianas:

Todo sentido concebivel, todo ser concebivel, seja chamado de imanente ou trans-
cendente, cai no dominio da subjetividade transcendental, enquanto constitutiva
do sentido e do ser. Pretender conceber o universo do verdadeiro ser como algo
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exterior & consciéncia possivel, a0 conhecimento possivel, 2 evidéncia possivel, es-
tando vinculados um ao outro por uma lei rigida de maneira meramente exterior, ¢
um contrassenso. Ambos pertencem essencialmente um ao outro, € o que pertence
essencialmente um ao outro também é concretamente um, um na concrecio dnica

e absoluta da subjetividade transcendental. (Husserl, 1973, p. 117)

Uma vez que a totalidade do mundo seja feita o polo de uma correlacao essencial
com o pensamento e a linguagem, no caso do primeiro Wittgenstein, ou com a
consciéncia, no caso de Husserl, a questiao da harmonia formal entre a atividade
cognitiva e a realidade nao mais se coloca. Isso porque pensamento e realidade, no
caso do primeiro Wittgenstein, consciéncia e realidade, no caso de Husserl, mantém
entre si no uma relacio externa, contingente, mas uma relagio interna, essencial.

E real, por sua esséncia, o que se pode pensar, o que se pode pensar é, por sua
esséncia, o que pode ser, ser ¢ essencialmente ser para o pensamento, pensar é essen-
cialmente pensar o ser, dird o primeiro Wittgenstein. Ser é essencialmente ser para
uma consciéncia e a consciéncia é essencialmente consciéncia do ser, dird Husserl.
Em Ideias 1, § 55 (Husserl, 1976), defendendo-se da possivel objecao de que sua
concepg¢ao do mundo como o polo de uma relacao essencial com a consciéncia nada
mais seria que um idealismo subjetivo, 4 /z Berkeley, Husserl contra-ataca: apresenta
essa objecao como um contrassenso, segundo ele inevitdvel quando o filésofo nao
se d4 conta de que todo o ser do mundo nada mais ¢ que um certo sentido para uma
consciéncia absoluta, enquanto campo de doagao de sentido.

Todavia, tanto o segundo Wittgenstein como Merleau-Ponty perceberam claramente
algo que Husserl apenas vislumbrou em seus tltimos escritos. Ambos se deram conta de
que essa modalidade de resposta a questao critica envolve recurso a dois postulados que
nao resistem a uma reflexao critica radical. Trata-se de dois postulados essencialistas. O
primeiro ¢ a ideia de que a atividade cognitiva e 0 mundo tém uma esséncia, que delimita
um espago total, sem exterior, em que se situa tudo o que pode ser e tudo o que pode ser
pensado. O segundo, evidentemente presente na reflexdo de Husserl, mas também pre-
sente, de maneira mais dissimulada, no 7ractatus de Wittgenstein, ¢é a ideia de que o co-
nhecimento do mundo estd alicercado sobre uma atividade que é uma visada de um eidos,
de uma esséncia, uma visada concebida segundo o paradigma da visdo — no caso, visao
por um olho desmaterializado, sublime, pressuposto necessario de toda realidade possivel.

Ora, Merleau-Ponty propoe-se a abrir mao desses postulados por meio de uma
manobra que, formulada em um nivel adequado de abstracao e generalidade, ¢ and-
loga a que conduz Wittgenstein do Tractatus as Investigacoes Filosdficas. J& sugerida
nos ultimos escritos de Husserl, ela consiste na inser¢ao das operagdes transcenden-
tais no mundo, no nosso mundo natural, onde elas se realizariam e onde também

encontrariam os pressupostos de sua realizacio.
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O contato com o mundo passa a ser pensado por Merleau-Ponty, do inicio ao
fim, como um contato intencional natural, cujo modo origindrio é o entrecruza-
mento da percep¢ao e do gesto. Esse contato primordial define o dominio da expe-
riéncia origindria do mundo, dominio habitado por sentidos mudos, que consti-
tuem o solo da intencionalidade discursiva. O ponto de vista transcendental nao ¢é
mais pensado como um dos polos de uma rela¢ao por meio da qual o outro polo, a
totalidade do mundo, se reveste da forma da realidade objetiva. Portanto, nao é mais
pensado como uma perspectiva que confronta e limita a totalidade sem exterior do
que pode ser real, sendo ela prépria absolutamente independente da realidade de
tudo que possa ser real.

O ponto de vista transcendental, a partir do qual se constitui o sentido da obje-
tividade do mundo, deixa de ser um pressuposto absoluto e passa a ser o resultado
da convergéncia e do entrecruzamento, neste nosso mundo natural, das experiéncias
e comportamentos intencionais de todos os tipos, meus e dos outros, ou seja, o
resultado da convergéncia das percep¢oes, minhas e dos outros, dos gestos, meus e
dos outros, e dos discursos, meus e dos outros. Esse processo, que Merleau-Ponty,
no ultimo capitulo de O Visivel e o Invisivel, chama de quiasma, é um processo de
dessubjetiva¢ao, no qual minha intencionalidade presente se mede por minhas per-
cepgoes e comportamentos intencionais passados e esperados, tao fora de meu con-
trole presente quanto as percepgoes € comportamentos das outras pessoas — que, por
sua vez, se articulam com minhas percepgoes e comportamentos segundo uma re-
gularidade que identifico no modo como articulo as minhas as deles.

Essa manobra é o primeiro passo no sentido da dissolugao critica da ilusao dog-
matica, a ilusao de que a inteligibilidade do mundo pressupoe que ele possua uma
estrutura essencial, independente de toda existéncia real e de toda contingéncia fa-
tual, porque anterior de direito a toda existéncia real e a toda contingéncia fatual.
E, mediante a introdu¢io de comportamentos na esfera da constituigao dos concei-
tos e significagdes discursivas, essa manobra resulta na ruptura com o paradigma
visual, paradigma que encontra na base de todo conhecimento puras visoes de es-
séncias — por exemplo, as intui¢des eidéticas de Husserl e o mostrar-se da forma
l6gica do mundo, no 77actatus. Como o segundo Wittgenstein, Merleau-Ponty
aprofunda a critica a0 dogmatismo mediante o reconhecimento de que o transcen-
dental ¢ fatual e possui uma dimensao prdtica.

Essa manobra inicial delineia para Merleau-Ponty o conceito da tarefa da parte
da filosofia que, para ele, deve fazer as vezes do que os dogmadticos chamam de filo-
sofia primeira, a descrigdo da suposta estrutura essencial do mundo e do pensamento
do mundo. Passa a ser tarefa da filosofia a descri¢ao fenomenolégica do que aparece

na experiéncia origindria e antepredicativa do mundo, descri¢do que se faz ponto de
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partida da descrigao da génese dos sentidos légico-discursivos a partir de suas ori-
gens, os sentidos mudos da percep¢ao, dos gestos e, de modo geral, dos comporta-
mentos nio discursivos. Assim, cabe a filosofia retracar a constitui¢io do mundo
desde suas origens no Logos da experiéncia antepredicativa até sua consagracao
como objetividade logicamente (isto ¢, discursivamente) significada.

E importante notar que Merleau-Ponty faz mais que apresentar, como tarefa da
filosofia, a descrigao da engrenagem entre o discurso sobre o mundo e as modalida-
des antepredicativas de intencionalidade. Sua caracterizagio do modo como essa
descrigao deve ser conduzida envolve um postulado filosoficamente carregado: o
postulado de que as contribuicdes dos diversos niveis de intencionalidade para a
constitui¢ao da objetividade 16gica dos sentidos discursivos podem ser decantadas e
de que a relagdo entre o nivel antepredicativo e o nivel légico-discursivo ¢, embora
Merleau-Ponty hesite em assumi-lo explicitamente, uma relacio de fundamentagao.

Um exemplo da operagio desse postulado ¢ a andlise que Merleau-Ponty faz da
génese da consciéncia da objetividade da natureza no capitulo 4 de A Estrutura do
Comportamento (Merleau-Ponty, 1967, p. 200-202). Ali, uma descrigao pura (isto
¢, ainda nio interpretada conforme as categorias 16gico-discursivas) do modo de
existéncia do que aparece na percepgao vivida revelaria uma dialética nao problema-
tica da aparéncia e do que aparece, dialética que estaria na base da consciéncia ori-
gindria da realidade, que a tese da objetividade da natureza nao faria mais que con-
sagrar no registro da intencionalidade 16gico-discursiva.

E certo que Merleau-Ponty cuida de evitar uma concepgio simplista do vinculo
que ataria o nivel predicativo ao antepredicativo, o nivel objetivo ao pré-objetivo.

Por exemplo, em Le Philosophe et son Ombre:

A ordem do pré-objetivo ndo ¢ primeira, jd que ela nao se fixa e, a bem dizer, no
comega efetivamente a existir sendo realizando-se na instauracio da objetividade 16-
gica; esta, contudo, nao se basta, ela se limita a consagrar o trabalho da camada pré-
objetiva, existe apenas como a culminancia do ‘Logos do mundo estético’ e nada
vale senao sob seu controle. (Merleau-Ponty, 1960, p. 218)

No entanto, o abandono /teral do fundacionismo mediante a referéncia a relacoes
de dependéncia de mao dupla entre as ordens do pré-objetivo e do objetivo nao basta
para afastar a suspeita de que, em tltima andlise, ndo se trata de relagdes realmente
simétricas, mas se trata de fazer do Logos estético e pritico o terreno em que se nutre
o Logos discursivo. Afinal, é porque a objetividade légica se limita a consagrar o tra-
balho, este sim origindrio, que se realiza na camada pré-objetiva que Merleau-Ponty
¢ obrigado a admitir que essa objetividade légica estd submetida ao controle desse

trabalho origindrio.
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Mas e dai? Dai que a concepgao da relagao entre niveis de intencionalidade como
uma relacio assimétrica de fundamentagao faz reaparecer a questao da harmonia entre
pensamento e realidade, agora sob uma nova roupagem: agora como a questao da
harmonia entre a intencionalidade estética e prdtica origindria e a intencionalidade
16gico-discursiva secunddria. Se Merleau-Ponty quer evitar o pressuposto intelectua-
lista de que a forma légica do conhecimento objetivo é, por principio, a forma do
objeto desse conhecimento, tomado em si e por si mesmo, e também o pressuposto
empirista de que o discurso ¢ um mero registro abreviado, mediado por certas cons-
trugoes imagindrias, do que se dd em pessoa na experiéncia sensivel, ele nao pode
caracterizar impunemente a consagracao discursiva dos sentidos mudos da experiéncia
origindria como um processo de reapresentagdo desses sentidos sob novas roupagens,
o que faria a verdade do discurso consistir na adequagao das significacoes loquazes as
significacdes mudas.

Na medida em que a verdade dos discursos deve consistir, para Merleau-Ponty,
na convergéncia de modos distintos e separdveis de intencionalidade, separdveis ao
menos em pensamento, parece inevitivel que um fantasma venha a rondar seu pro-
jeto filoséfico: o fantasma da cisdo bergsoniana entre a intuigao e a inteligéncia, que
obrigaria imediatamente a que se levantasse a questao de saber o que garantiria, de
direito, a permeabilidade dos sentidos mudos origindrios a sua consagragao discur-
siva. E, mais ainda, nao se poderia deixar de levantar a questao incomoda de saber
que estatuto poderia reclamar para si um discurso pretensamente encarregado da
descrigao pura dos sentidos mudos, ou seja, encarregado de trazer & expressao pre-
dicativa os sentidos mudos enquanto mudos, tal como eles nos sio dados antes de
toda expressao predicativa.

O que causa no minimo um desconforto no projeto filoséfico de Merleau-Ponty
¢ o fato de que esse projeto parece implicar a tese de que algo possa ser revelado por
meio de um discurso tal como ¢ independentemente de toda perspectiva discursiva
que definisse as condi¢des de sentido de tudo o que pudesse ser dito por meio desse
discurso. Admitir essa tese seria contrapor-se aquela ideia que é, para Wittgenstein
(o primeiro e o segundo), a definicao mesma de uma filosofia ndo dogmadtica: a ideia
de que tudo o que se pode pensar e dizer, pode-se pensar e dizer de uma perspectiva
determinada, como a realizacao de uma possibilidade situada em um espago de pos-
sibilidades que mantém com essa perspectiva uma relacio interna, por ser um espago
que define essa perspectiva e ¢ por ela definido. A luz dessa ideia, a referéncia dis-
cursiva a objetos, a um mundo, a realidade, por exemplo, s6 é possivel por meio do
uso significativo das palavras “objeto”, “mundo” e “realidade”, de modo que nao se
pode falar de objetos, de mundo, de realidade, senao da perspectiva definida pelas

condigoes de sentido de uma linguagem onde esses termos aparecam.
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Ora, essa ideia nao condenaria inapelavelmente ao fracasso, por vicio de circula-
ridade, todo esforgo de esclarecimento dos pressupostos antepredicativos da lingua-
gem? Sim, condenaria, desde que se identifique pressuposto e fundamento. Mas o
que seria ndo tomar pressupostos como fundamentos? Seria nao apenas dizer o que
Merleau-Ponty diz em Le Philosophe et son Ombre, ou seja, que os elementos predi-
cativos e antepredicativos envolvidos na atividade discursiva apenas se instituem
como significativos quando efetivamente engrenados nessa atividade discursiva. Se-
ria dizer mais do que isso, seria dizer aquilo que subjaz a ruptura do segundo
Wittgenstein com a atitude ainda fundacionista do primeiro Wittgenstein. Seria
dizer que, se a atividade discursiva comporta decerto uma dimensao antepredicativa
e uma dimensao predicativa, nos produtos dessa atividade, contudo, simplesmente
nao se pode decantar a contribui¢ao do que ocorre em cada uma dessas duas dimen-
soes. Dizé-lo, porém, implica desembaracar-se do postulado da hierarquia das ca-
madas de sentido e, principalmente, da imagem do antepredicativo como protolin-

guagem origindria. Implica, portanto, ir além da fenomenologia.
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