Estrutura e ontologia no Prefacio da
Fenomenologia da Percepcao

Alex de Campos Moura
Universidade de Sao Paulo - USP

RESUMO

Detendo-se no Preficio da Fenomenologia da
Percepcdo, este texto busca explicitar a pre-
senca de dois operadores fundamentais
desde o inicio da reflexio de Merleau-Ponty.
Por um lado, a nocio de estrutura, €, por ou-
tro, relacionada a ela, a presenca de uma pro-
blematizacio ontoldgica, reconhecivel j4 na
maneira pela qual o autor incorpora o pro-
jeto fenomenoldgico.
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ABSTRACT

Working on the Preface of Phenomenology of
Perception, this text seeks to explain the pres-
ence of two fundamental operators since the
beginning of Merleau-Ponty's reflection.
On the one hand, the notion of structure,
and, on the other hand, related to it, the
presence of an ontological problematization,
already present in the way in which the au-
thor incorporates the phenomenological
project.
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0 projeto fenomenologico

Retomando uma hipétese de trabalho desenvolvida nos dltimos anos sobre a cen-
tralidade da nogao de estrutura e da problematizagio ontoldgica desde o inicio da
obra de Merleau-Ponty, nesta apresentagio pretendo trabalhar um de seus textos
candnicos, o Preficio da Fenomenologia da Percepgdo. Por meio dele, minha proposta
¢ discutir como o autor incorpora o projeto fenomenoldgico, mostrando que, j4 ali
em 1945, sua apropriacio obedece a uma “orientagao” ontoldgica, apoiada no re-
curso ao campo da percepgao e, por meio dele, ao da estrutura.

Uma das questdes centrais do Preficio da Fenomenologia da Percepgio é a discussao a
respeito da compreensdo e do sentido préprios a fenomenologia. Tema que d4 inicio a
obra, a questao ¢ apresentada por meio do didlogo do filésofo com suas duas grandes
matrizes fenomenoldgicas, Husserl e Heidegger'. Por sob essa retomada, como veremos,
um dos elementos principais é a proposta de uma apropriagao singular do método feno-
menolégico — principal operador na delimitagao do “campo” préprio a fenomenologia.

O pardgrafo inicial estabelece o delicado dominio sob o qual todo o projeto de
Merleau-Ponty se desdobra, ocupando-se em colocar lado a lado duas vertentes apa-
rentemente incompativeis, estabelecendo a complexa “contradi¢ao” em que a feno-
menologia parece enveredar. A descrigio propriamente husserliana que inicia cada
uma das sentengas da primeira parte do pardgrafo, o filésofo propée os “acréscimos”
decorrentes da “impregnagao” que a proximidade com o pensamento heideggeriano
lhe trariam. Como integrantes do campo da fenomenologia, figuram agora, lado a
lado com os elementos de cardter eidético tipicamente husserliano, a facticidade, a
presenca original do mundo e a existéncia. As esséncias se encontram agora “repos-
tas” na existéncia, a “compreensio” se descobre na facticidade e o transcendental
torna-se o reconhecimento da “presenga inaliendvel” do mundo.

E justamente a descri¢do dessa configuragio nova, feita pela “reuniio” de termos
aparentemente inconcilidveis, que estabelece o eixo principal de construgao do Pre-

Jdcio, em sua tentativa de compreender em que medida a fenomenologia pode ser

! A relagdo com Husserl é tematizada em parte considerdvel dos estudos sobre o autor, o que tornaria a pretensio
de fazer um “recenseamento” dela uma empreitada pouco factivel. A aproximagio entre Merleau-Ponty, em
geral com énfase sobre O Visivel ¢ o Invistvel, e Heidegger, por sua vez, também tem sido tema constante de
muitos estudos. Ela ¢é trabalhada, por exemplo, por Dastur, em seu livro “chair et langage”, no qual a autora
afirma haver mesmo uma “virada” no final da obra de Merleau-Ponty, como uma passagem em diregio & Hei-
degger (Dastur, 2001, p. 10). Outros autores, como por exemplo Haar (2009), tratam das influéncias heidegge-
rianas nas Ultimas reflexées de Merleau-Ponty. De modo geral, como afirma Saint-Aubert, parece haver uma
tendéncia em reconhecer essa aproximacao (Vers une ontologie indirecte, p. 19). Ele préprio, porém, parece rela-
tivizd-la, mostrando certa divergéncia, sobretudo em relagio & pratica de uma ontologia efetivamente indireta
por parte de Heidegger (Zbid., p. 118), e chamando a atengio para o fato de que a questdo central para Merleau-
Ponty continua sendo a “reabilitagio ontolégica do sensivel”, ao passo que em Heidegger ela permanece um
tema lateral, de certo modo diluido em uma perspectiva mais ampla (/bid., p. 149).
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lida como um projeto filoséfico cujo ensinamento central estd em “unir o extremo
subjetivismo e o extremo objetivismo em sua no¢io de mundo e de razao”. Cabe,
pois, seguirmos o percurso apresentado pelo texto, buscando explicitar o que se
torna, ento, a fenomenologia circunscrita por Merleau-Ponty.

Antes, porém, um breve preAmbulo nos ajudard a mensurar o alcance da questao,
balizando o sentido da proposta do autor. A formulagio do filésofo é, no minimo,
surpreendente, especialmente se levarmos em conta o sentido dado pelo préprio
Husserl ao seu projeto filoséfico, sobretudo em seus textos iniciais. Recorreremos
aqui a dois estudiosos que nos ajudario a explicitar essa discussao.

Em Racionalidade e Crise, Carlos Alberto Ribeiro de Moura examina de maneira
cuidadosa as linhas que ligam (e afastam) de sua matriz os principais herdeiros do
pensamento husserliano (Moura, 2001). Como ele mostra, em sua versao inaugural,
a fenomenologia “[...] se restringe a ser apenas uma andlise das condi¢oes da obje-
tividade” (Zbid., p. 150), eximindo-se de afirmagoes sobre o contetdo ou a existéncia
dos objetos enquanto tais. O transcendental é “[...] principio da possibilidade dos
objetos” (/bid.) e a investigagao fenomenoldgica — estritamente vinculada a tradicao
critica — cabe a descrigao dos modos de apreensao e de constituigao da objetividade.
Assim compreendida, a fenomenologia se apresentava como epistemologia, e toda
implicagao ontoldgica estava, por principio, vedada de seu campo de atuagao; seu
projeto era estritamente transcendental’, ocupado com a descri¢do dos modos de
operagdo da consciéncia, circunscrita por uma redu¢io encarregada de garantir a
nao contaminagao entre o empirico e o transcendental (Moura, 2001, p. 134).

Seria justamente nesse ponto, contudo, que o projeto padeceria de uma espécie
de “ponto cego”. Como mostra Carlos Alberto, a formulagio husserliana abriria
espago para uma questao de principio: caberia investigar se, entre a teoria e a préxis,
entre o projeto e sua realizacio, a fenomenologia de fato lograria sua pretensao de
ser uma filosofia “total”, ou se, enquanto género especifico, sua universalidade nao
se encontraria restrita as condi¢oes de um campo particular e, assim, segundo seus
proprios critérios, sua compreensio se encontraria limitada. Nesse caso, entio, seria
licito perguntar se, mesmo a revelia, essa delimitagao nao implicaria o reconheci-
mento de um dominio “estranho” & fenomenologia, como aquilo que lhe resiste e
diante do qual ela pode definir-se. E particularmente nesse aspecto, como veremos,

que a leitura de Carlos Alberto se aproxima do itinerdrio de Merleau-Ponty.

A, por exemplo, o famoso didlogo — e divergéncia — entre Husserl e Heidegger quando da elaboragao do artigo
para o Enciclopédia Britannica, no momento de circunscrever aquilo que poderia caracterizar a fenomenologia.
A escrita do texto, que se deu em um intervalo de menos de um ano, exp6s de maneira clara, embora naquele
momento ainda sutil, as discordincias entre ambos. A esse respeito, ver o artigo: Duarte, 2003.
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Nessa linha de interpretagao, um elemento seria particularmente importante: o
reconhecimento, em Husserl, de um categorial ou sintético “em geral”, unidade pre-
sente no dominio antepredicativo, responsivel pela “conveniéncia material” que pos-
sibilita o preenchimento e o categorial préprios ao juizo e 4 analitica fenomenolégica.
Essa unidade ou essa sintese, na medida em que se faria nas préprias coisas, nao pro-
viria de um ato do sujeito e no se reduziria ao dominio transcendental. Nesse sentido,
ele escaparia ao campo fenomenoldgico, mas seu dominio nao seria recusado por sz,
mas recusado para a fenomenologia, permanecendo como limite e fronteira: o “a pri-
ori material”, em sua exterioridade, nao deixava de ser, por isso mesmo, reconhecido.

E interessante notar como diagnéstico semelhante é formulado por Pedro Alves,
em ensaio recente no qual trata da nogao de sintese passiva em Husserl (Alves, 2017).
Em particular, também o estudioso reconhece, no préprio autor, uma espécie de
“camada” pré-fenomenolégica — no caso de sua leitura, uma dimensao mais origi-
ndria da passividade pré-egoica —, que denunciaria no projeto husserliano, ao menos
sob esse prisma, uma contradigdo de base.

Pedro Alves constrdi sua argumentagao a partir do reconhecimento do impacto que
a andlise da relagao entre percepgio e passividade em Husserl pode implicar para a com-
preensao do projeto da fenomenologia como um todo. Segundo ele, essa andlise ¢ capaz
de apontar os limites intrinsecos a uma abordagem de cunho fenomenolégico, uma vez
que faz reconhecer nela uma aporia fundamental, presente no nucleo da descrigao da
passividade, e manifesta no descompasso entre o “objeto” tematizado e seus “modos de
acesso” a ele. Por um lado, ao referir-se as configuragdes préprias ao campo perceptivo,
a fenomenologia apontaria para o reconhecimento de uma “vida passiva”, presente por
sob os primeiros passos da atividade do ego. Trata-se de uma “camada” situada por sob
o “surgimento” e a “formagao” da vida egoica propriamente considerada, e que, nesse
sentido, seria fundamental para sua compreensao. Por outro lado, contudo, as ferra-
mentas analiticas e conceituais préprias a uma investigacio fenomenoldgica nao teriam
“entradas” neste “reino bdsico” da vida subjetiva.

A explicitagdo disso, segundo Pedro Alves, ¢ que embora a andlise da passividade
comece pela evidéncia da “pré-efetividade”, do “reino pré-egoico” (a partir do qual
uma fenomenologia do ego poderia ser desenvolvida), Husserl acaba pela “denega-
¢ao desta dimensao, como se ela fosse invisivel para o método fenomenolégico” (Al-
ves, 2017, p. 13). Consequentemente, o ponto de partida de sua investiga¢ao nio é
a passividade propriamente, mas as formas primitivas da receptividade, que sdo, na
verdade, j4 uma primeira camada da atividade do ego. Ao invés de uma anilise da

ego-polarizacio (o nascimento do ego), a “camada egoica” da consciéncia seria
g ¢ g 24
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simplesmente pressuposta, ¢ uma fenomenologia da “formagao do ego” seria ao
mesmo tempo prometida e negada.?

Reencontramos, entdo, o mesmo diagndstico, segundo o qual Husserl, em um
s6 movimento, ao delimitar o campo préprio ao seu projeto filoséfico, exclui e
afirma todo um dominio “outro” em relagio a fenomenologia. Como ocorria na
leitura de Carlos Alberto de Moura, esse dominio aparece vinculado a certa ideia de
passividade — no caso de Pedro Alves, inscrita no préprio Ego; no caso de Carlos
Alberto de Moura, inscrita nas préprias “coisas” as quais esse Ego se volta — que, de
algum modo, teria papel constitutivo da experiéncia propriamente fenomenolégica.
Em ambos os casos, portanto, mais do que simplesmente um campo alheio a feno-
menologia, tratar-se-ia de um solo ou de um impensado cujas implicagdes poderiam

por em suspenso o préprio sentido do projeto fenomenoldgico.

Fenomenologia e ontologia

E a partir deste contexto mais amplo que a originalidade da apropriagio que Mer-
leau-Ponty faz da fenomenologia adquire sua efetiva envergadura. A compreensao
de que ela opera com uma dimensao de “excesso” e de “abertura” irredutivel ao puro
transcendental ¢ a base de sua leitura, sendo justamente essa dimensao o fator res-
ponsavel por sustenti-la e por exigir dela um desdobramento, aparentemente, para-
doxal. Como afirma o filésofo, ainda no primeiro pardgrafo do Preficio (Merleau-
Ponty, 1994, p. 2), ao leitor apressado, que vé a contradi¢ao em que envereda a
fenomenologia como uma bifurcagao, uma alternativa entre dois autores, Merleau-
Ponty apresenta a tese que norteard toda a descrigao do Prefdcio e, de certo modo,
seu préprio percurso filoséfico: a contradicao ¢ inerente a ela, nicleo em torno do
qual ela gravita e do qual ndo pode desvencilhar-se. Como corroboram as leituras
de Carlos Alberto de Moura e de Pedro Alves, é no interior da reflexao husserliana
que se instaura a “contradigao” ou, nos termos que procuraremos trabalhar aqui, o
“excesso” da fenomenologia sobre si mesma, de modo que nao se trata, como reco-
nhecia Merleau-Ponty jd em 45, de uma alternativa entre caminhos filoséficos dis-
tintos, mas do reconhecimento de uma “tenso interna” cuja presenga exige a uma
nova compreensao do préprio sentido do projeto fenomenoldgico.

Ao lado do projeto de uma descrigao pura, de uma fenomenologia transcendental
sem vinculos com o “exterior”, conviveria, entao, no préprio pensamento husserli-
ano, a proposta de uma “fenomenologia da génese”, isto é, como veremos ao longo

dessa apresentacio, uma reflexao marcada pela abertura (pela compreensio) a uma

> Como afirma Pedro M. S. Alves em seu texto, é como se o filésofo descortinasse um campo novo e, a0 mesmo
tempo, se proibisse os meios de acessd-lo.
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“totalidade dinimica”, diferencial e relacional, cujo sentido nao repousa em ima-
néncia ou identidade, nascendo de sua prépria 16gica interna. Lida desse modo, a
fenomenologia jd traria, talvez nao de modo inteiramente explicito, aquilo que nao
apenas o “projeto heideggeriano”, mas, de modo mais geral, os “dissidentes existen-
ciais” de Husserl, teriam assumido na sequéncia como cerne de suas investigagoes,
a descri¢ao do mundo da vida em sua dimensao origindria.

A partir dessas premissas, defende Merleau-Ponty, o nicleo da investigagao fenome-
nolégica nao estd em ser uma doutrina, conjunto de ideias inteiramente claras para si,
mas em configurar um modo préprio de reconhecimento do objeto, isto ¢, sua dimen-
sio metodolégica®. Antes de um sistema de enunciados positivos, a fenomenologia se
organiza como “maneira” ou “estilo”, sendo desse modo que ela pode ser descrita; e serd
trabalhando a articulagio de seus grandes temas — o modo como ela os “liga” — que serd
possivel ao autor retragar suas linhas gerais (Merleau-Ponty, 1994, p. 2, 3). Sob essa
perspectiva, dois operadores prescritos por Husserl figuram como elementos decisivos
na leitura de Merleau-Ponty: a descrigao e a redugao fenomenoldgica.

“Trata-se de descrever, nao de explicar nem de analisar.” (/6id., p. 3) Nessa passa-
gem, amplamente referenciada pelos estudiosos, a descri¢ao aparece como terceira via
entre a andlise, prépria as filosofias intelectualistas, e a explica¢do, prépria ao pensa-
mento mecanicista. De um lado, a ciéncia, em sua pretensao de determinar a subjeti-
vidade como resultado de processos causais; de outro, a andlise reflexiva, em sua ten-
tativa de fazer do sujeito a condicio primeira e independente de tudo aquilo que lhe
aparece. No caso da reflexdo, em particular, pretende-se a substituicao do relato pela
reconstrugao, transformando a subjetividade em fundamento da experiéncia: a pers-
pectiva analitica, como ¢ amplamente trabalhado pelo autor, propde a descoberta de
um poder constituinte origindrio, “aquém do ser e do tempo” (/bid., p. 5), e suposto
retrospectivamente por ela. Entretanto, defende Merleau-Ponty, assim compreen-
dida, a andlise se torna uma reflexdo que prescinde de seu préprio limite, abdica da
consciéncia de seu comego, e, assim, desconhece o fato central de que “...] toda re-
flexao é uma cria¢do, uma operagao sobre um irrefletido: [...] uma mudanca de es-
trutura da consciéncia, e cabe-lhe reconhecer, para aquém de suas préprias operagoes,
o mundo que ¢ dado ao sujeito, porque o sujeito é dado a si mesmo.” (/bid.)

Ao formular sua critica, o filésofo torna explicito o eixo que sua prépria descricao
buscard sustentar ao longo do Preficio. O que a anilise reflexiva ignora — e que cons-

titui ponto central em nossa argumentagio —: por um lado, a presenga irredutivel do

# Embora em contexto diverso, é dificil nio lembrar aqui do pardgrafo 7 do segundo capitulo de Ser e Tempo, quando
Heidegger afirma: “A expressdo ‘fenomenologia’ tem a significagio primaria de um conceito-de-método. Nao carac-
teriza o qué de contetido-de-coisa dos objetos da pesquisa filoséfica, mas o seu como.” (Heidegger, 2012, p. 101).
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mundo e, por outro, correlata a ela, a reflexao como mudanga estrusural da conscién-
cia. Esses dois elementos s6 adquirem legitimidade se a atividade da consciéncia nao
for mais uma constituicao absoluta, criacio ex nibilo, e se 0 mundo nio for mais um
objeto passivo & espera por uma significagao alheia. A reflexdo, enquanto mudanga de
estrutura e abertura ao mundo, envolve simultaneamente dois aspectos: a facticidade
daquilo sobre o qual opera, sua existéncia, e a atividade da consciéncia, sua abertura
— ndo mais como negagao ou posi¢ao, portanto, mas como reconfiguragao. Assim
compreendida, a reflexdo se torna movimento de reestruturagio em que o irrefletido
passa a reflexdo, transformagio do “dado” sem abandond-lo.

Nesse sentido, nao se pode mais considerd-la como constitui¢ao de um objeto,
pois sua acio se realiza como abertura e reorganizagio: hd, nela, uma dimensao de
“escape” e ¢ por conta dela que tanto a andlise quanto a explicagao permanecem
insuficientes, atadas a pretensao de oferecer o objeto como algo inteiramente deter-
minado, seja ele posto pelo sujeito ou produzido por processos causais. Ao contririo,
a reflexao se descobre configurada, por principio, por uma dimensao de indetermi-
nagdo — nao apenas em relacio aquilo sobre o qual opera, mas também sobre si
prépria —, exigindo um método capaz de alcancar a si e ao seu termo sem prescindir
de seu cardter irredutivel, jamais inteiramente objetivavel. E o que confirma a expe-
riéncia do real e sua descricdo: “[...] O real deve ser descrito, nio construido ou
constituido. Isso quer dizer que nao posso assimilar a percepgao as sinteses que sao
da ordem do juizo, dos atos ou da predicagao.” (/bid.)

Nesse contexto, a descrigao figura, entdo, em “lugar” preciso. Do reconhecimento
da “abertura” prépria a reflexao, de sua afirmagio como procedimento metodolégico
encarregado de compreender o irrefletido sem reduzi-lo, oferecendo-se como alterna-
tiva as categorias reflexivas e mecanicistas, decorre a necessidade do recurso a ela. Em
especial, justificando o sentido do “deslocamento” — e introduzindo um tema central
em nosso estudo —: descrever é operar no campo da percepgio. E enquanto passagem
a0 campo perceptivo que a descri¢ao se torna o método préprio a fenomenologia,
exatamente enquanto opera de modo distinto aquele mobilizado pela Tradigao, que
o reportava ora as sinteses da ordem do juizo, ora as da predicacao. Oferecendo-se
como alternativa, a descrigao cabe abarcar seu “objeto”, no caso a realidade, sem privé-
lo de ecceidade, sem conduzi-lo 4 condigao de produto ou significagao pura.

De modo correlato, também este préprio “objeto” reitera a necessidade da passa-
gem ao campo da percep¢do (confirmando sua centralidade na delimitagio do mé-
todo fenomenoldgico). O real, enquanto dimensio que escapa ao dominio da consti-

tuigao e da construgio puras, exige a passagem a dindmica perceptiva. E o que mostra
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a distin¢do entre o real e o imagindrio’. A cada instante, descreve Merleau-Ponty,
nosso campo perceptivo é configurado por elementos cuja ligagdo nao aparece para
mim de maneira precisa, mas que se sizuam “imediatamente no mundo”, sem que para
isso seja necessario qualquer esforco ou deliberagao da consciéncia. Em contrapartida,
a “coeréncia intrinseca”, a compatibilidade possivel com o contexto, ndo é suficiente
para dar ao imagindrio o estatuto de realidade ou, mesmo, para que eu hesite na dis-
tingdo entre um e outro. Nesse sentido, a realidade nao provém da coeréncia das “re-
presentagoes” por meio das quais a consciéncia o constituiria, mas sim de sua inser¢ao
espontinea no mundo, participacio em uma totalidade mais ampla, frente & qual ela
se situa irremediavelmente. O real ndo acolhe os pardmetros da atividade sintética do
sujeito; ndo aguarda a agao de uma consciéncia que o faria ser para ela. Ao contrdrio,

ele se configura e se oferece como tal antes de todo juizo e deliberagao:

Se a realidade de minha percepgio s6 estivesse fundada na coeréncia intrinseca das
‘representacoes’, ela deveria ser sempre hesitante e, abandonado as minhas con-
jecturas provdveis, eu deveria a cada momento desfazer sinteses ilusdrias e reinte-
grar ao real fenémenos aberrantes que primeiramente eu teria excluido deles. Nao
¢ nada disso. O real é um tecido sélido, ele nao espera nossos juizos para anexar a
si os fendmenos mais aberrantes, nem para rejeitar nossas imaginagoes mais ve-

rossimeis. (Merleau-Ponty, 1994, p. 6)

O real nao espera os atos de uma consciéncia para constituir-se, isto ¢, para anexar
a si os fendmenos, configurando-se por meio da articulagio prépria a suas partes.
Sua unidade nao provém de uma agio externa, mas da operagio por meio da qual
compde os elementos, articula as partes, dando-lhes validade e efetividade, sejam
elas “aberrantes” ou nao: sua “solidez” provém do cardter intrinseco de sua sintese,
nao de qualquer operador externo — explicitando um modo préprio de configuracao
da unidade: dindmica espontinea e autorregulada.

O recurso a percepgao comega a se esclarecer. Unidade intrinseca, o real nao é
construido como objeto, mas percebido como realidade. Cabe a percepgao desvelar
— e, como veremos, configurar — a distingao entre o real e o imagindrio, nio cons-
trui-la ou explicd-la. O que permite ao filésofo afirmar, jd no inicio do Preficio, seu
estatuto origindrio e, com ele, do mundo ao qual ela se abre, campo cuja configura-
¢a0 nio ¢ tributdria da a¢do de uma consciéncia separada: “O mundo nio é um
objeto do qual possuo comigo a lei de constituicao; ele é o meio natural e o campo
de todos os meus pensamentos e de todas as minhas percep¢oes explicitas” (/bid.),

e ainda: “A percep¢ao nao é uma ciéncia do mundo, nao é nem mesmo um ato,

> Esse exemplo serd retomado pelo préprio autor mais adiante na sequéncia do Preficio.
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uma tomada de posicao deliberada; ela é o fundo sobre o qual todos os atos se des-
tacam e ela é pressuposta por eles.” (/bid.)

Reencontramos o mesmo operador com o qual a discussao sobre a reflexao jd havia
se deparado pouco antes: a légica da relagao figura e fundo, légica da estrutura. Ex-
plicitando uma das questdes principais desta apresentacio, se a percepgao suporta a
distingao entre o real e o imagindrio, é por sustentar a dinimica espontinea segundo
a qual cada ato se configura destacando-se do fundo, isto é, articulando-se e diferenci-
ando-se do conjunto, adquirindo sentido por meio de sua relagdo com o todo. Ou seja,
sua centralidade na investigacio e no método fenomenoldgicos vincula-se & condicao
origindria de abertura a estruturas, articulagao espontinea do percebido e sua signifi-
cagdo. Razao pela qual, conclui o filésofo, a verdade nao habita o “homem interior”
— que sequer “existe” —, mas se reconhece agora vinculada a um sujeito consagrado ao
mundo, atada a abertura e a configuragao intrinsecas que o sustentam —: “A verdade
nao habita apenas o ‘homem interior’, ou, antes, nao existe homem interior, o homem
estd no mundo, é no mundo que ele se conhece. Quando volto a mim a partir do
dogmatismo do senso comum ou do dogmatismo da ciéncia, encontro nao um foco

de verdade intrinseca, mas um sujeito consagrado ao mundo.” (/bid.)

A ontologia

E essa demarcagio singular do método fenomenolégico e do sentido da descrigio —sua
aproximagao, desde o inicio, das no¢des de percep¢ao e estrutura —, que permitem a Mer-
leau-Ponty a compreensao do funcionamento auténtico da redugao: “Através disso, vé-se
o sentido verdadeiro da célebre redugio fenomenolégica.” (Zbid.) Como cabe explicitar
agora, no interior do percurso empreendido pelo Prefiicio, é ela que permitird — e mesmo
exigird — a passagem da fenomenologia 4 ontologia, nao como alternativa, mas como tran-
sicdo e como necessidade de compreensao de um novo sentido do transcendental.

Segundo Merleau-Ponty, a redugao teria sido uma das temdticas mais debatidas
no interior do pensamento de Husserl, & qual ele teria retornado mais vezes na ten-
tativa de compreender a si e ao seu préprio projeto filoséfico. Inicialmente, ela teria
sido descrita como o retorno a uma subjetividade transcendental, diante da qual o
mundo se desdobraria sem opacidade. A redugio seria 0 movimento em diregao a
uma consciéncia transcendental pura, “diante da qual o mundo se desdobra em uma
transparéncia absoluta, animado do comego ao fim por uma série de apercepgoes
que caberia ao filésofo reconstituir a partir de seu resultado.” (/bid., p. 7)

Com forte dire¢io intelectualista, essa redu¢ao nos faria ter acesso a uma verdade ou
a uma unidade cujo sentido se encontraria na sintese por meio da qual a consciéncia
realiza a “apreensdo de uma certa hylé como significando um fendémeno de grau supe-

rior” (/bid.). A consciéncia seria a instncia responsédvel pela doacao da significagao e o
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termo apreendido uma “unidade de valor”, ndo mais uma coisa ou um ente. Resolveria-
se, entdo, a questao sobre a possibilidade do eu e do outro apreendermos o mesmo
mundo, j& que este se veria reduzido a condi¢ao de “valor” e, portanto, como, por prin-
cipio, tnico e indiviso. Na medida em que cada individuo nao opera como singulari-
dade, mas como expressao de uma dinimica transcendental comum, a verdade se reve-
laria igualmente a todos, formalmente assegurada por um método sem residuos. A pas-
sagem do singular ao universal — “enquanto somos todos uma tnica luz e enquanto
participamos do Uno sem dividi-lo” (/bid., p. 7, 8) — seria, pois, o resultado mais aca-
bado da reducao, garantindo a consciéncia, o sentido e a verdade em sentido auténtico
(Ibid., p. 7). Como resultado, nem sequer se admitiria a distin¢ao entre diferentes sin-
gularidades; a intersubjetividade desapareceria como questdo, diluida na dimensao
transcendental da consciéncia. Entre mim e o outro, nenhuma opacidade ou distancia:
a redugao nos faria acessar uma verdade por direito universal.

E precisamente ai, defende Merleau-Ponty, que haveria uma capitulagio de Hus-
serl: “Para Husserl, ao contrério, sabemos que existe um problema do outro e o alter
ego é um paradoxo.” (/bid., p. 8) O paradoxo do qual a fenomenologia husserliana
nao pode se desvencilhar, anunciado por Merleau-Ponty desde as primeiras linhas
do Prefdcio, encontra aqui uma de suas expressdes mais marcantes: o reconheci-
mento da existéncia do outro mesmo em regime transcendental. Um idealismo “co-
erente” deveria ser capaz de operar a redugdo por completo, conduzindo a um trans-
cendental em que se diluiria a diferenga entre os sujeitos e, com ela, a prépria nogao
de alteridade. Como defende Merleau-Ponty, nao é o que acontece em Husserl, para
quem a existéncia do outro permanece questao constante, da qual nem mesmo a
redugio teria sido capaz de se esquivar. A alteridade implica algo de irredutivel na
apreensao, sem o que nio seria ao outro que de fato se acederia: ¢ preciso, em lin-
guagem merleau-pontyana, que o Para Si seja simultaneamente Para Outro, que

haja nele algo que escape da esfera da pura imanéncia e o faga ser para alguém:

E preciso que eu seja meu exterior, e que o corpo do outro seja ele mesmo. Esse
paradoxo e essa dialética do Ego e do Alter s6 sao possiveis se o Ego e o Alter Ego
s20 definidos por sua situacio e nao liberados de toda ineréncia, quer dizer, se a
filosofia nao se completa com o retorno ao eu [...] se também, no préprio mo-
mento em que experimento minha existéncia, e até nesse cume da reflexdo, eu
carego ainda dessa densidade absoluta que me faria sair do tempo, e descubro em
mim um tipo de fraqueza interna que me impede de ser absolutamente individuo
e me expde ao olhar dos outros como um homem entre os homens, ou pelo menos
uma consciéncia entre as consciéncias. (Merleau-Ponty, 1994, p. 8, 9).

Bastante condensada, essa passagem traz o percurso capital que a Fenomenologia

da Percepgdo se ocupard em deslindar. O paradoxo da relagao com o outro exige o
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reconhecimento de uma esfera que ultrapasse a imanéncia do eu, explicitando a
abertura como condigao dltima da existéncia. Fendida, a consciéncia nao pode mais
repousar sobre si na forma da identidade — ndo pode dispor da positividade plena
que lhe asseguraria densidade — descobrindo-se aberta e situada em relagao ao outro
e a0 mundo, configurada por uma transcendéncia que a polariza em dire¢io ao que
nao ¢ ela, fazendo-a reconhecer-se inscrita em uma rede de relagdes: uma singulari-
dade entre outras, momento de uma generalidade origindria.® Considerada nessa
perspectiva, a reflexao nao pode mais ser descrita como um circulo fechado sobre si
mesmo. Obrigada a reconhecer-se como abertura aquilo que lhe é outro, ela exige
uma compreensao nova do Cogito’, nao mais como uma experiéncia que “desvalo-
rizava a percep¢io do outro”, mas como expressao da impossibilidade mesma da
consciéncia repousar em si, mantendo-se necessariamente tensionada por uma alte-

ridade que, agora, se revela constitutiva da dimensao reflexiva:

Para que o outro nio seja uma palavra va, é preciso que minha existéncia nunca
se reduza a consciéncia que tenho de existir, que ela envolva também a consciéncia
que dele se possa ter e, portanto, minha encarnagio em uma natureza e pelo me-
nos a possibilidade de uma situagao histérica. O Cogiro deve revelar-me em situ-
acio, e ¢ apenas sob essa condi¢do que a subjetividade transcendental poderd,
como diz Husserl, ser uma intersubjetividade. (/6id., p. 9)

Encontramos ai a explicitagio de um dos eixos que estamos procurando trazer a
luz. A constatagao da abertura e da irredutibilidade da dimensao situacional da exis-
téncia — a presenga incontorndvel do outro e do mundo —, obrigam a redugao feno-
menoldgica ao reconhecimento de um transcendental que, paradoxo extremo, é in-
tersubjetividade. A passagem, surpreendente, afirma, assim, o transcendental como
ser aberto ao outro — descrigdo, aparentemente, inconcebivel em regime fenomeno-
16gico. Subvertendo a matriz husserliana, a reducao deixa de ser um operador epis-
temoldgico, que nos daria acesso a um transcendental puro, para revelar-se um mé-
todo que, ao deparar-se com sua prépria impossibilidade de totalizagao, explicita a
irredutibilidade do ser e da abertura que o constituem, evidenciando um campo
novo de compreensao. Ao se deter diante da “presen¢a” do outro, o que a redu¢ao
revela ¢é a estrutura origindria que faz o transcendental ser no mundo, situando-o e

impedindo-o de repousar em si na forma da imanéncia ou da identidade. Mais do

¢ Cabe observar que a passagem deixa também explicito em que registro ocorre essa impossibilidade de identidade do
Cogito: na temporalidade. No presente ensaio, dado o recorte proposto, ndo abordaremos essa questio diretamente.

7O longo debate entre os estudiosos a respeito do sentido e do “lugar” do Cogito no pensamento do autor nio
serd tema de nossa presente discussao. Para o argumento que estamos buscando construir, a questao é com-
preender o movimento do Prefiicio e o sentido que a reformulagio do Cogito assume af.
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que uma alternativa, ela explicita a configuragao paradoxal em que os termos — até
entao opostos — sdo o seu “outro’: o transcendental que ¢ intersubjetividade, assim
como o Cogito que € situacao®.

Do reconhecimento desse paradoxo, e de seu impacto no préprio sentido do
projeto fenomenoldgico, Merleau-Ponty nos dd testemunho preciso em um dos en-
saios de Sens et Non-Sens, no momento em que elabora seu elogio 2 mudanca de
perspectiva realizada por Sartre em o Ser ¢ 0 Nada, propondo, a0 mesmo tempo, a

necessidade de repensd-la para além das antinomias tradicionais:

A relagao do sujeito e do objeto nao é mais essa relagio de conhecimento da qual
falava o idealismo cldssico e na qual o objeto aparecia sempre como construido
pelo sujeito, mas uma relagdo de ser segundo a qual paradoxalmente o sujeito é seu
corpo, seu mundo e sua situagio, e, de um certo modo, se exchange [...]. Nés nao
dizemos que esse paradoxo da consciéncia e da agao sejam, em O Ser e 0 Nada
inteiramente elucidados. Em nossa perspectiva, o livio permanece demasiada-
mente antitético: a antitese de minha visao sobre mim mesmo e da visio do outro
sobre mim, a antitese do para-si e do em-si fazem frequentemente figura de alter-
nativas, ao invés de serem descritas como a passagem viva de um dos termos ao
outro e como a comunicacio deles. (Merleau-Ponty, 1968, p. 125)

O projeto do autor e a apropriagio do pensamento fenomenolégico adquirem,
entdo, contornos mais definidos: trata-se de explicitar (e realizar) a passagem ope-
rada pela fenomenologia da descri¢do de uma relagao epistemoldgica convencional
em diregao a uma relagao ontoldgica nova. Exigéncia proveniente do reconheci-
mento de uma configuragio paradoxal em que um termo ¢ o seu outro, implicando
uma ontologia nao dualista em que o transcendental possa figurar como ser no
mundo e como intersubjetividade. E por essa razdo que, tomando distincia de Sar-
tre, a ontologia descoberta pela descrigao fenomenolédgica nao pode ser compreen-
dida em termos antitéticos, pois é como passagem viva e transitividade que ela opera.

Assim, seja por meio da releitura da reducio fenomenoldgica, seja pela discussao
com Sartre, a ontologia parece ser compreendida por Merleau-Ponty como uma
espécie de desdobramento da fenomenologia, sua decorréncia quase necessdria, nas-

cendo a partir de suas préprias implicagoes e operagoes metodoldgicas. E nesse

8 E nesse sentido que se esclarece a proposicio, presente desde as primeiras linhas do Prefiicio, de que o pensa-
mento husserliano desemboca no de Heidegger ou, mais precisamente, de que a matriz da reflexio heidegge-
riana se encontra latente no préprio Husserl: tal como descrito por Merleau-Ponty, o transcendental ¢, ele
préprio, ser-no-mundo. Afirmagio que nio apenas ilumina as andlises anteriores € a circunscri¢io do paradoxo
apresentada no inicio do texto, como também nos permite compreender a curiosa liberdade com que as
primeiras linhas do texto “transitavam” entre os dois autores, quase que sem lhe propor delimitacoes. O que
se coloca, desde o inicio, é o paradoxo de uma filosofia transcendental cujo sentido tltimo estd na explicitagao
de sua dimensio ontoldgica, com as implicagoes e desdobramentos que podem entio emergir.
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sentido sua apropriacao pode ser compreendida nao como uma ruptura, mas como
um alagamento do projeto husserliano. Mais do que contrapor fenomenologia e
ontologia, o que a elaboragio proposta por ele parece explicitar é a passagem que as
articula intrinsecamente, operando no campo comum do qual ambas participam.
Como ele préprio afirma, nio se trata de recusar o horizonte aberto por Husserl,

mas justamente de segui-lo até suas implicagbes mais paradoxais:

Todo o mal-entendido de Husserl com seus intérpretes, com os “dissidentes”
existenciais e, finalmente, consigo mesmo provém do fato de que, justamente
para ver o mundo e apreendé-lo como paradoxo, ¢ preciso romper nossa fa-
miliaridade com ele, e porque essa ruptura sé pode ensinar-nos o brotamento
imotivado do mundo. O maior ensinamento da redugao é a impossibilidade

de uma redugao completa. (4., 1994, p. 10)

Estrutura e Ontologia

Visto isso, cabe agora mostrar como a sequéncia do texto se ocupa em articular os
dois aspectos destacados até aqui — a no¢ao de estrutura e a perspectiva ontoldgica
—, explicitando o modo pelo qual, em sua reelaboragao do projeto fenomenolégico,
Merleau-Ponty os faz reunirem-se intrinsecamente.

Retomando a discussao acima, é porque somos do comego ao fim relagao ao mundo
— e porque esse fato permanece inaliendvel mesmo no auge de nossa reflexao — que a
“redu¢do” se torna metodologicamente fundamental, cabendo a ela revelar precisa-
mente “o brotamento imotivado do mundo”, os “fios intencionais” que nos ligam a ele,
dimensio origindria e irredutivel que orienta todo o programa da analitica fenomeno-
l6gica. Dai o conhecido elogio que Merleau-Ponty endereca a Fink; segundo ele, quem
teria lhe encontrado a melhor formulagao, ao descrevé-la como “admiragao” diante do
mundo: “A reflexdo nio se retira do mundo em direcio a unidade da consciéncia en-
quanto fundamento do mundo; ela toma distincia para ver brotar as transcendéncias,
ela distende os fios intencionais que nos ligam ao mundo para fazé-los aparecer, ela s6
¢ consciéncia do mundo porque o revela como estranho e paradoxal.” (/bid.)

O cardter paradoxal que as descri¢oes fenomenoldgicas evidenciavam se distende,
agora, a prépria compreensao do mundo e, de maneira mais precisa, ao reconheci-
mento de sua presenca mesmo no extremo reduto do transcendental. Retornando a
sequéncia do Preficio, cabe agora desdobrar as implicagoes decorrentes do reconheci-
mento da “irredutibilidade” dessa presenga; em particular, de acordo com nossa pro-
posta principal, cabe explicitar em que medida esse reconhecimento e esse movimento
em dire¢do a ontologia conduzem e, de fato, exigen a passagem da fenomenologia a
percepgao e, com ela, a estrutura. ““H4 um mundo’, ou, antes, ‘hd o mundo’; dessa

tese constante da minha vida nao posso nunca inteiramente dar razio. Essa facticidade
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do mundo é o que faz a Weltlichkeit der welt, o que faz com que o mundo seja mundo,
assim como a facticidade do Cogito nao ¢ nele uma imperfeicao, mas, ao contrdrio,
aquilo que me torna certo de minha existéncia.” (/bid., p. 14)

O “hd o mundo” — proposicao candnica para o autor, retomada mais de quinze
anos depois, abrindo o manuscrito de O Visével e o Invisivel—, tese constante de minha
vida irredutivel & enunciagao designativa, expressa a facticidade responsével por fazer
com que o mundo sejz mundo: existéncia origindria que assegura o ser do mundo,
retirando-o da esfera do puro transcendental. O fené6meno do mundo nio se deixa
reduzir a “estados de consciéncia”, a uma atividade sintética que permitiria julgd-lo e
validé-lo analiticamente. Retomando o argumento sobre a distingao entre o real e o
imagindrio, o filésofo reafirma a proposi¢ao segundo a qual se hd a possibilidade de
falar em um e outro, em “sonhos” e em “realidade”, é porque a distin¢4o se encontra
feita “em mim” antes de qualquer andlise. O que se atesta pelo fato do real ser capaz
de admitir os fenémenos mais “aberrantes”, assim como o imagindrio de se configurar
com uma légica altamente coerente, sem que com isso cada um deles perca seu esta-
tuto préprio. A distingao, como vimos acima, se encontra neles — em minha relagao
primordial com eles — e nao fundada em uma atividade posicional.

Trata-se, nesse sentido, de um “saber primordial”, que “funda a ideia de ver-
dade”, e que nao aguarda uma sintese autbnoma para constituir-se. Tecido sélido,
a coesao ¢ a unidade do “real” ndo dependem de sua correspondéncia a uma série
de representagoes postas pela consciéncia. O que o caracteriza — e o afasta de sua
concepgao tradicional — é o cardter intrinseco de sua génese e de sua dinimica for-
mativa, opondo-se radicalmente & compreensao da unidade como resultado da ati-
vidade de um sujeito. Serd precisamente esse reconhecimento que exigird do filésofo
— e da analitica fenomenolégica — um passo além, estabelecendo para esse “saber
primordial” um lugar preciso no pensamento de Merleau-Ponty, central e organico

em toda sua obra:

Naio ¢ preciso perguntar-se se nds percebemos verdadeiramente um mundo, ¢
preciso dizer, ao contrdrio: o mundo ¢ aquilo que nés percebemos [...] Eu viso
e percebo um mundo [...] é porque tenho uma experiéncia do real assim como
do imagindrio, ¢ o problema ¢é agora nao o de investigar como o pensamento
critico pode se dar equivalentes secunddrios dessa distingao, mas o de explicitar
. . <« » -4

nosso saber primordial do “real”, o de descrever a percep¢ao do mundo como
aquilo que funda para sempre nossa ideia de verdade. (/bid., p. 13)

Circunscrevendo um dos temas principais do livro, e de fato de toda a obra do
fil6sofo, o sentido do “real” — fenomenologicamente considerado — s6 se torna com-
preensivel quando reportamos sua descri¢ao ao “campo” em que a dimensio da ver-

dade se institui: o campo perceptivo. Em uma inversao decisiva operada pela
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reflexo do autor, nao ¢ a ideia de verdade quem fundamenta a percep¢ao — como
uma consciéncia ou um transcendental que responderia pela evidéncia de seu “ob-
jeto” —, mas ¢ a prépria percep¢ao quem fundamenta a verdade — como sintese es-
pontinea e transitividade origindria, 16gica da estrutura.

Em termos de método, definir a percepgao como acesso a verdade significa des-
locar, por um lado, a primazia epistemoldgica da redugio e, por outro, a solucio
puramente transcendental que a acompanhava. Se, como vimos, a redugio é o mé-
todo por exceléncia de explicitagao do objeto e do campo de investigacio préprios
a fenomenologia, se cabe a ela, nesse sentido, estabelecer o dominio em que a filo-
sofia pode produzir conhecimento e verdade, afirmar — na sequéncia do movimento
percorrido até aqui — que o campo da verdade ¢ a percep¢ao, equivale a propor que
¢ ao campo perceptivo que a reduglo, por principio, conduz.

Em especial, na medida em que sua evidéncia tltima ¢ a explicitagao da irredu-
tibilidade do ser no mundo, dos “fios intencionais” que nos abrem a ele e a alteri-
dade, descrever a percep¢io como fundamento da verdade significa afirmd-la como
a dimensao em que se encontram — se transitam e se configuram reciprocamente —
o transcendental e a existéncia, a consciéncia e o mundo. Se a reduc¢io nio conduz
mais ao puro transcendental (como campo do conhecimento), mas a percep¢ao
(como campo da verdade), é justamente por caber a ela sustentar essa dimensao
hibrida em que os termos se formam, por diferenciacio e “comunhao”: relagio de
ser que se revelou o ensinamento maior da fenomenologia — e que nos ajuda a ex-
plicitar as linhas de articula¢ao que rednem percepgao e ontologia na reflexao do
autor. E o que nos confirma a andlise da intencionalidade, para a qual o texto ime-
diatamente se dirige; encarregada justamente de recuperar o sentido auténtico da
percepgao, descortinando esse modo novo de articulagio da unidade: aquilo que,
uma vez mais, como veremos, o autor descreverd por meio da nogio de estrutura.

“Podemos agora chegar a nogao de intencionalidade, frequentemente citada
como a descoberta principal da fenomenologia, enquanto ela s6 é compreensivel
pela redugdo.” (Merleau-Ponty, 1994., p. 15) Segundo Merleau-Ponty, a caracteris-
tica principal da intencionalidade fenomenolégica estaria no reconhecimento da
unidade do mundo enquanto “vivida como jd feita ou ja dada”, isto ¢, ndo o produto
da atividade do sujeito, mas a dimensao origindria a qual ele se abre incontornavel-
mente. Retomando a direcio das descri¢des anteriores, se o real se configura por sua
prépria dinimica, se 0 mundo permanece irredutivel mesmo no extremo da refle-
x40, a intencionalidade, agora, gravita em torno nio da constitui¢ao ou da sintese
de seu objeto, mas do reconhecimento de seu cardter espontineo e auto-formativo,
realidade visada e nao posta. Nessa perspectiva, o que a distingue nao ¢ simples-

mente a afirmag¢do de uma articulagao da experiéncia ou do campo relacional, mas
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a constata¢io da dimensao de ecceidade intrinseca a essa articulagao: a unidade nio
¢ a do objeto epistemoldgico, predicativa ou epistemoldgica, mas a da existéncia —
0 “hd o mundo”, estrutura configurada por sua l6gica prépria, vivida como hori-
zonte e “apelo”: “[a consciéncia como] projeto do mundo, destinada a um mundo
que ela ndo abarca nem possui, mas em diregao ao qual ela nao cessa de se dirigir —
e o mundo como esse individuo pré-objetivo cuja unidade imperiosa prescreve a
consciéncia a sua meta.” (/bid., p. 16)

A intencionalidade fenomenolégica é aquela que opera em relagdo 4 “unidade impe-
riosa” do mundo, compreendida e nao constituida. E essa dinAmica da unidade (espon-
tAnea, internamente operante e ativa) que, segundo Merleau-Ponty, o préprio Husserl
teria descoberto, como ficaria explicito em sua distingao entre duas formas de intencio-
nalidade: “(...) a intencionalidade de ato, que é aquela de nossos juizos e de nossas to-
madas de posi¢io voluntdrias, a Ginica da qual a Critica da Razdo Pura falou, e a inten-
cionalidade operante (fungierende Intentionalitit) aquela que forma a unidade natural e
antepredicativa do mundo e de nossa vida [...]” (/bid.) Assim compreendida, essa uni-
dade — “natural e antepredicativa” — nao remete apenas a outra concepgao de intencio-
nalidade, mas, indissocidvel dela e como sua contrapartida, também a reconfiguragao
da prépria no¢io de compreensio e do projeto filoséfico que a acompanha: “Gragas a
essa nogao ampliada de intencionalidade, a ‘compreensio’ fenomenoldgica distingui-se
da ‘intelecgao’ cldssica, que se limita as ‘naturezas verdadeiras e imutdveis’ e a fenome-
nologia pode tornar-se uma fenomenologia da génese.” (/bid.)

Reencontrando o percurso acima, e aquilo que jd propunham as primeiras linhas
do Preficio, a mudanca do sentido da intencionalidade reafirma a passagem de uma
fenomenologia inteiramente epistemoldgica — como intelec¢ao de naturezas imutdveis
—a uma fenomenologia da génese — conforme nossa hipétese, como abertura a eccei-
dade de unidades “hibridas” e 4 irredutibilidade de sua dimensao de ser. E a unidade
existencial, percebida e vivida, que confirma essa mudanga no sentido analitico da fe-
nomenologia, revelando uma articulagio nova entre intencionalidade e “compreen-
s20”: “Quer se trate de uma coisa percebida, de um acontecimento histérico ou de
uma doutrina, ‘compreender’ é reapoderar-se na intencao total [...] a maneira Ginica
de existir que se exprime nas propriedades da pedra, do vidro ou do pedago de cera,
em todos os fatos de uma revolugao, em todos os pensamentos de um filésofo.” (/bid.)

A compreensao fenomenoldgica nao ¢é a inteleccio pura de um objeto transcen-
dental, “sintese ativa” de uma série de representagoes. Correlata a intencionalidade
operante, ela é a abertura & “maneira tinica de existir” que se exprime em cada uma de
suas manifestagoes (como as propriedades de uma pedra, os fatos de uma revolugao,
os pensamentos de um filésofo), unidade existencial, “intencao geral” e comum que

articula intrinsecamente cada um de seus momentos. Totalidade configurada pela
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multiplicidade de suas partes, a unidade assim compreendida recebe uma descricao
precisa por parte de Merleau-Ponty, confirmando o eixo latente que as andlises ante-
riores j4 nos haviam permitido reconhecer: “Em cada civilizagao, trata-se de encontrar
a Ideia em sentido hegeliano, quer dizer, nao uma lei do tipo fisico-matemadtico, aces-
sivel a0 pensamento objetivo, mas a férmula de um comportamento tnico em relagao
ao outro, a Natureza, a0 tempo e & morte, uma certa maneira de por forma ao mundo
que o historiador deve ser capaz de retomar e de assumir.” (/bid.)

Reencontrando o operador com o qual, desde o inicio do Prefdcio, temos nos
deparado, a unidade encontrada pela redugao, vinculada a um registro existencial e
reportada a percep¢do como seu “lugar” de efetividade, no qual se funda a prépria
no¢io de verdade, nao ¢é sendo a unidade do comportamento, entendida no sentido
preciso de uma “certa maneira de por forma no mundo”, isto é, de estruturar a ex-
periéncia, configurando um modo singular de se relacionar com as dimensées fun-
damentais da existéncia: o outro, a Natureza, o tempo e a morte. Operando como
essa mediacdo entre o geral e o singular, cabe a ela estabelecer as “dimensées da
histéria”, frente as quais cada gesto, ato e palavra, necessariamente adquire um sen-
tido. Por sob a aparente gratuidade da agao, a 16gica da estrutura assegura o “campo”
em relagio ao qual todos os atos se configuram — o fundo sobre o qual aparecem,
constituindo-se como “tomada de posi¢io em relagio a situacio”, isto é, como ma-
neira Unica e particular de se relacionar ao conjunto e figuré-lo. A unidade estrutural
situa a decisdo, fazendo dela momento de uma articulagio mais geral, parte de um
todo: o que a configura é seu cardter diferencial, o modo singular pelo qual modifica
e reafirma a totalidade, adquirindo valor e significagao.

E o que permite a Merleau-Ponty afirmar, em uma das passagens mais conheci-
das do Preficio, que nao hd gesto ou palavra que se possa realizar sem que com isso
eles adquiram “um nome na histéria” — ou, na formulagao ainda mais enfitica em-
pregada por ele, em que exprime de maneira tdcita, mas contundente, sua divergén-
cia frente ao pensamento sartreano: “porque estamos no mundo, estamos condena-
dos ao sentido” (Ibid., p. 18). Estar no mundo significa participar de uma estrutura-
¢ao que situa e dimensiona os elementos, significando-os, inscrevendo-os na trama
da histéria e na generalidade da experiéncia. Os fatos se organizam, os momentos se
articulam, e é assim que um “acontecimento” se configura (/bid., p. 17). Nao por
uma liberdade sem vinculos com o ser e com o mundo, mas pelo modo como cada
ato se inscreve na estrutura geral da experiéncia — da vida e do tempo — instaurando
na articula¢io do conjunto um momento novo.

Circunscrito esse cardter estrutural da unidade que cabe a fenomenologia descre-
ver — ou, em outras palavras, defendida a ideia de que ¢ 4 unidade do comporta-

mento que a compreensdo fenomenoldgica se abre —, é possivel, enfim, reunir os
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eixos principais em torno dos quais a proposi¢ao do autor se organiza e, ao lado da
estrutura, reencontramos — na propria sequéncia do texto e de modo explicito — a

formulagao ontolégica que a tem acompanhado:

Deve-se compreender a histdria a partir da ideologia, ou a partir da politica, ou a partir
da religido, ou entdo a partir da politica? Deve-se compreender uma doutrina por seu
contetido manifesto ou pela psicologia do autor e pelos acontecimentos de sua vida?
Deve-se compreender de todas as maneiras a0 mesmo tempo, tudo tem um sentido,
nés reencontramos sob todos os aspectos a mesma estrutura de ser. (/bid.)

Merleau-Ponty reafirma o ntcleo que estamos procurando sustentar ao longo
desta apresentagdo: a dimensao ontoldgica de sua formulacio, bem como sua vin-
culagio intrinseca com a nogao de estrutura. O comportamento tnico, a totalidade
configurada pela articulacio de suas partes, reencontra o “solo” ontolégico descrito
pelo Preficio, e a unidade existencial desvelada pela percepgao é compreendida pre-
cisamente como uma “estrutura de ser”. Por sob a multiplicidade de seus aspectos
perceptivos, o que se revela é a unidade operante que os unifica e singulariza, estru-
tura de um ser transitivo, capaz de sustentar um transcendental que ¢ no mundo e
um Cogito que ¢ existéncia — confirmando, enfim, essa dimensao ontolégica como
a descoberta central da fenomenologia: “A aquisi¢ao mais importante da fenome-
nologia foi sem duvida ter unido o extremo subjetivismo ao extremo objetivismo
em sua nogao do mundo ou da racionalidade.” (Zbid., p. 18) A estrutura de ser des-
velada pela percepgio cumpre o papel preciso de explicitar a impossibilidade do
dualismo préprio ao pensamento moderno, revelando uma configuracio do ser em
que a unidade e a multiplicidade se articulam de modo insuspeito pela Tradigao.
Seu ensinamento fundamental se encontra agora em sua capacidade de revelar esse
campo (perceptivo) em que o ser que se unifica espontaneamente — aquém da alter-
nativa entre identidade e alteridade —, operando como estrutura, embaralhando al-

guns dos alicerces da modernidade:

O mundo fenomenolégico nao ¢ a explicitagao de um ser prévio, mas a fundagio
do ser; a filosofia nao é o reflexo de uma verdade prévia mas, assim como a arte, é
a realizagao de uma verdade. Perguntar-se-4 como essa realizacio ¢é possivel e se ela
nio reencontra nas coisas uma Razdo preexistente. Mas o tnico Logos que pree-
xiste é o préprio mundo, e a filosofia que o faz passar a existéncia manifesta nao
comega por ser possivel: ela é atual ou real, assim como o mundo, do qual faz parte,
e nenhuma hipétese explicativa ¢ mais clara do que o préprio ato pelo qual nds
retomamos o mundo inacabado para tentar totalizd-lo e pensd-lo. (/bid.)
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