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RESUMO

Neste trabalho, pretendo oferecer uma in-
terpretacio da “Segunda proposicio” da fi-
losofia pratica — Capitulo IV do Sistema do
idealismo  transcendental (1800). A partir
dessa delimitacio textual, minha hipétese
nio vai além de uma sugestio segundo a
qual a relacio de interacio reciproca e indi-
reta entre as autoconsciéncias ocupa um “lu-
gar” estratégico no argumento de Schelling,
uma vez que, através dela, pelo menos em
principio, dois problemas seriam resolvidos:
(1) aquele acerca da contradicao enraizada
no limite origindrio dos atos transcendentais
de autoconstitui¢io da inteligéncia como
consciéncia individual e livre; (2) e aquele
acerca da articulagio entre filosofia tedrica e
filosofia prética.
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ABSTRACT

In this paper I intend to offer an interpreta-
tion to the “Second proposition” of practical
philosophy — Chapter IV of the System of
Transcendental Idealism (1800). From this
textual delimitation my hypothesis is re-
stricted to suggest that the relationship of re-
ciprocal and indirect interaction between
self-consciousnesses  occupies a  strategic
“place” in Schelling's argument, since, it en-
ables, at least initially, two problems to be
solved: (1) the one concerning the contradic-
tion rooted in the original limit of the tran-
scendental acts of intelligence’s self-constitu-
tion as individual and free consciousness; and
(2) the one regarding the articulation be-
tween theoretical and practical philosophy.
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O Sistema do idealismo transcendental de Schelling, publicado em 1800 (Tilliette, 1970,
p. 185), parece ter, primariamente, um duplo objetivo: tanto o de radicalizar o sentido
da filosofia transcendental (partindo da primeira Crética de Kant) quanto o de redire-
ciond-lo (indo além ou contra a acep¢ao que Fichte lhe conferiu) para a forma siste-
mdtica que lhe seria genuina (Schnell, 2010, 13; Sandkiihler, 1998, p.15-16). Desde en-
tdo0, seu capitulo dedicado 4 filosofia prética ndo pretenderd — como afirmado textu-
almente — oferecer uma “filosofia moral”, mas, antes, uma “deducio transcendental”
dos conceitos morais em geral. Essa deducio parece consistir na articulagao dos con-
ceitos morais com os principios do idealismo transcendental — reproduzindo, em
relagio a filosofia pratica, o modus operandi que perpassa a exposigao geral deste texto.
Tais principios, por sua vez, s20 apresentados (ainda que nao exclusivamente) em trés
proposicoes fundamentais e a segunda delas introduz o tema da intersubjetividade na
exposi¢ao do Sistema. Diante deste quadro geral, o objetivo deste trabalho é recons-
truir a argumentagio inicial deste capitulo para situar o papel que a intersubjetividade
poderia cumprir nesta exposigdo sistemdtica e, com isso, analisar algumas das questoes
que ela parece suscitar, considerada a tarefa dedutiva na qual se insere.

As dificuldades envolvidas neste tema sao tao diversas, quanto complexas; afinal,
ele abarca, por exemplo, a questio de fundo sobre 0 “método” mais adequado para
uma exposi¢do que se pretenda sistemdtica e transcendental. Nessa medida, ele tam-
bém abrange, mesmo que indiretamente, a complexa relacio mais ou menos polé-
mica — conforme variam as situagdes — de Schelling com a Doutrina-da-Ciéncia
de Fichte'. Nessa dire¢io, podemos citar ainda o fato de que os intérpretes nao pa-
recem ter alcancado maiores consensos sobre a relacio entre “filosofia transcenden-
tal” e “filosofia da natureza” para o Schelling de 18005 grosso modo, a “filosofia da
natureza” poderia significar, em principio e paradoxalmente, tanto uma “parte” do
sistema, quanto sua “unidade” (Tilliette, 1970, p. 185-195)>. Como que subordinada
a este problema, é preciso mencionar também a questio sobre a relagio entre as
“partes” (ou “capitulos” [Hauptabschnitten]) do Sistema de 1800. Como entender
precisamente a relagio entre o capitulo IV sobre a filosofia prética e os outros que a

antecedem (a filosofia tedrica do capitulo III) ou a sucedem (a teleologia do capitulo

! Sobre a retomada, por Schelling, do argumento de Fichte a respeito da intersubjetividade, Marquet (1973, p.
180-189).

2 A complexidade deste tema se reflete no fato de que ele extrapola, em muito, o Sistema e parece incidir na
prépria génese da filosofia de Schelling (Janke, 2009, p. 43-53).



V e a filosofia da arte do capitulo VI)? Para ficar no primeiro caso, até que ponto e
em qual sentido os resultados alcangados pela filosofia tedrica servem como ponto
de partida para a filosofia pratica? Nos limites deste trabalho, tal emaranhado de
problemas s6 poderd ser tomado como pano de fundo e minhas pretensoes ficarao
limitadas a tarefa — bem mais modesta — de oferecer uma interpretagio para a
“Segunda proposi¢io” da filosofia prética.

Numa primeira leitura, o aparecimento da intersubjetividade no contexto da fi-
losofia pratica (como contetido de sua “Segunda proposi¢ao”) pode suscitar algumas
questoes bdsicas: a intersubjetividade deverd ser deduzida, propriamente, ou poderd
ser apresentada, por assim dizer, apenas como um “elemento” da dedugao prética e
transcendental na qual se insere? Nesse segundo caso, seu estabelecimento exigiria
ou nao algum tipo de “prova”? E, em caso afirmativo, essa tltima deverd ser “trans-
cendental” ou poderia ser, em tltima anilise, apenas o reconhecimento de um “fato”
da consciéncia (empirica ou transcendental)?

E muito provavel que alguém familiarizado com a filosofia de Schelling (parti-
cularmente, aquela do Sistema de 1800) possa antecipar, de saida, qual deva ser a
diregdo geral das respostas a estas perguntas. A meu ver, porém, isso nio afeta sua
pertinéncia e, desde entio, parece-me incontorndvel a tarefa de respondé-las deta-
lhadamente — levando as dltimas consequéncias o que elas possam implicar no in-
terior da argumentagio — numa interpretacio, que se pretenda minimamente sa-
tisfatdria, do tema da intersubjetividade no contexto do Sistema. Nessa medida, elas
podem ser tomadas como ponto de partida e horizonte geral da argumentagio que
se segue e que se divide em trés partes principais:

Inicialmente, tentando oferecer uma visao geral sobre as trés “proposi¢oes” com
as quais Schelling pretende sustentar sistematicamente sua filosofia préitica e
que constituem o ponto de partida deste capitulo, faco algumas indicagoes de
ordem “metodoldgica” (II);
Em seguida, proponho uma interpretagao acerca da “Primeira” destas proposi-
¢oes que, embora nio tenha por contetdo a intersubjetividade, jd a anuncia —
em seus Coroldrios — e, assim, parece-me preparar seu aparecimento na propo-
si¢ao seguinte (III);
Por fim, detenho-me na consideragio de certas passagens acerca da “Segunda”
das trés proposigoes préticas para destacar alguns problemas que, a meu ver, sio
inerentes ao “lugar” ocupado pela intersubjetividade no Sistema (IV).

Embora, a esta altura de minha pesquisa, jd esteja convencido de que este per-

curso constitui uma estratégia frutifera para cumprir a tarefa de interpretagio sobre
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o “lugar” sistemdtico da intersubjetividade no Sistema, gostaria de alertar, desde
logo, que ele ainda estd muito incompleto. Notadamente, pelo fato de que, quanto
ao ultimo passo, minhas andlises ficardo restritas a0 comentdrio da parte inicial da
argumentagio de Schelling e, nessa medida, podem oferecer apenas um primeiro
esbogo do que considero ser uma resposta mais satisfatdria ao tema.

Todavia, o cardter parcial e restrito (quanto a0 movimento do texto de Schelling)
nao impede, a meu ver, que estas consideragées constituam uma defesa satisfatéria
de minha hipétese de leitura sobre o “lugar” da intersubjetividade no Sistemna; e que,
deste modo, possam oferecer uma resposta inicial as questoes levantadas acima. Ade-
mais, também acredito j4 apresentar argumentos pelos quais podemos, senio con-
cluir, pelo menos sugerir que o “lugar” da intersubjetividade pode contribuir para a
solugio do problema mais geral sobre o “método” da exposi¢io de 1800 — a boa
nova, como se sabe, que o préprio Schelling, posteriormente, atribuiu a este texto
(Tilliette, 1970, p. 229).

De saida, Schelling alerta seu leitor para o fato de que este capitulo sobre a filosofia
prética nao pretende, de forma alguma, “expor uma filosofia moral”; pelo contrdrio,
no espirito da argumentacio geral do Sistemna, seu objetivo ¢ oferecer uma “dedugio
transcendental da pensabilidade e da explicabilidade dos conceitos morais em geral”
(SW, p. 5325 trad. p. 332)°. O que significa que a tarefa da filosofia prdtica aqui é a
de derivar a “pensabilidade” e a “explicabilidade” dos conceitos morais a partir de
principios do idealismo transcendental.

Esta observagao preliminar, aparentemente anddina, nao deixa de levantar uma
dificuldade de fundo sobre o significado da “dedugio transcendental” pretendida.
Em primeiro lugar, pelo fato de que, textualmente, nio encontramos indicagoes
suficientemente precisas sobre quais seriam, de fato, os “principios” desta dedugao;
afinal: de um lado, eles podem incidir sobre teses da exposi¢ao anterior do Sistema
(sejam da filosofia tedrica — do capitulo imediatamente anterior —, sejam aquelas
estabelecidas como principios gerais do idealismo transcendental — nos dois capi-
tulos iniciais da obra); de outro, eles podem significar apenas, ¢ mais diretamente,

as trés proposicoes que abrem o capitulo sobre a filosofia pratica. Em segundo lugar,

3 As referéncias do Sistema serdo feitas a partir da edicio Simmtliche Werke (1958), seguida da paginagio da
traducdo de Jacinto Rivera de Rosales e Virginia Lopes Dominguez (2005).
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também ndo encontramos uma indicagdo textual explicita sobre quais seriam os
“conceitos morais”, cuja pensabilidade e explicabilidade devem ser deduzidas®. Por
fim, ainda que possamos reconstruir — a partir de uma ou outra observagio de
Schelling — o que devemos entender como “dedugio transcendental” no quadro
do Sistema, nao deixa de ser verdade que seu cardter permanece bastante indetermi-
nado ao longo da exposi¢ao’.

Para meus propésitos, assumirei que as trés proposi¢des com as quais Schelling
comega este capitulo contém o nucleo especulativo da filosofia prética no Sistema e,
nesta medida, expressam os principios prdprios de sua dedugdo transcendental dos
conceitos morais. O que nio significa, porém, que outros principios do idealismo
(anteriormente estabelecidos) nio tenham sido retomados por Schelling, direta ou
indiretamente, para sustentar as teses deste capitulo. Além disso, a fungao que atribuo
a estas proposicoes deixa em aberto a questdo de saber se a “deducio” anunciada se
restringe ao nucleo especulativo delimitado por estas trés proposigoes, ou se, num
sentido mais amplo, ela engloba também as consideragoes posteriores do capitulo —
nas quais, dentre outras coisas, o “conceito de Histdria” ¢ objeto de uma “dedugao”™.

Paralelamente, uma segunda observa¢io preliminar parece-me importante.
Quase ao final das consideragoes sobre a “Segunda proposi¢ao”, pouco antes das
“Notas adicionais” [Zusdtze], Schelling afirma: “Com nosso segundo teorema [Lehr-
satz], pela primeira vez, é retomado o fio da investigagio sintética, anteriormente,
interrompido” (SW, p.ss2; trad. p.351)”. Como se vé, a “dedugio transcendental”
dos conceitos morais, prometida como tarefa deste capitulo sobre a filosofia prética,
inclui em seu movimento a retomada da via sin#ética de investigacio, ainda que o
texto nio seja suficientemente claro para indicar exatamente se este “fio sintético” é
retomado 70 “segundo teorema” (devemos supor que se trata da “Segunda proposi-

30”), ou a partir e, portanto, depois dele (creio que a primeira opcio ¢ mais
% P q ¢

# Mas, a meu ver, isso nio impede que possamos inferir, com base em diversas passagens do capitulo, que —
dentre outros possiveis — Schelling tinha em mente, basicamente, os conceitos de querer, dever e imperativo
moral (categdrico). Mas isso é o que podemos “supor”, e nio o que podemos confirmar textualmente.

> A meu ver, uma das dificuldades bisicas de interpretagio deste texto reside, exatamente, em definir com precisao

uma “dedugio transcendental” aqui: quais elementos podem ser considerados como parte legitima de uma prova

que se quer “transcendental”? Numa investigacio sobre “condigbes de possibilidade”, o que delimita o campo

d » . o inclui “Alosofia tedrica” “Alosofia d. s

transcendental” para o Sistermna — que, afinal, deve incluir uma “filosofia tedrica” e uma “filosofia da natureza”?
Paralelamente, no campo tedrico, como entender o lugar das “épocas”, apresentadas na “Parte ITI”?

¢ E o préprio conceito de Imperativo Categérico — talvez, o mais significativo para uma andlise dos “conceitos
morais” a partir do idealismo transcendental — ¢ tratado no restante do capitulo, depois da apresentacao das
trés proposigoes e de suas respectivas Demonstragoes (SW, p. 570-580).

7 A indicagio textual desta interrupgio esté na Terceira Epoca (SW, p.s5os).
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satisfatdria). Seja como for, essa indica¢io metodoldgica deverd ser considerada ao
tentarmos entender o “lugar” da intersubjetividade na exposi¢io, uma vez que ela é,
exatamente, o contetido da “Segunda proposicio” da filosofia prética.

A partir destas observagoes preliminares, creio poder delimitar uma primeira ca-
racterizacdo geral da argumentagao de Schelling:

(1) a exposicio da filosofia prética, particularmente em sua parte inicial (refiro-me
as pdginas §32-557; trad. p. 332-356), cumpre uma tarefa dedutiva e transcendental —
ou, pelo menos, uma parte desta tarefa — e, desde entao, a intersubjetividade expressa
pela “Segunda proposi¢ao” é um elemento necessirio para a solugao desta tarefa;

(2) algumas (ou todas) as afirmagdes, referentes a “Primeira proposi¢ao”, nio
fazem parte, rigorosamente falando, da exposigao “sintética” que percorre o Sistema;
pois é com a “Segunda proposi¢io”, pela qual a intersubjetividade é introduzida no
texto de 1800, que o “fio sintético” da argumentagio é retomado;

(3) a “dedugao transcendental” da filosofia prética (a despeito das dificuldades ja
mencionadas) tem como objeto os conceitos morais (sejam eles quais forem) — ou
melhor, sua pensabilidade e sua explicabilidade. Sendo assim, as trés proposi¢des —
assim nomeadas — apresentadas na primeira parte do capitulo, constituem e/os desta
cadeia dedutiva e, portanto, por assim dizer, “meios” ou argumentos para o fim
visado por ela; mas nao, propriamente, o “objetivo” dedutivo da filosofia prética;

(4) consoante a isso, como a intersubjetividade surge com a “Segunda” destas
proposicoes, ela também, rigorosamente, deve ser entendida como meio da dedugao
pretendida e nao como um de seus fins especificos.

(5) Isso nao significa, porém, que elas (as trés “Proposigoes”) poderiam ser assumidas,
por assim dizer, dogmaticamente e sem qualquer justificagio conceitual. Pelo contririo,
no quadro de uma “dedugio transcendental”, a exposi¢ao mostra claramente que elas
devem ser provadas ao indicar — textualmente — sua “Demonstragao” [Beweis], logo
depois da formulagio de cada uma delas. E isso, inclusive, pelo fato de que, apenas
assim, poderiam servir como “proposi¢oes fundamentais” (ou “teoremas”) da dedugio,
ou ainda, como razdes pelas quais, em dltima andlise, conceitos morais poderiam ser
pensados ou explicados — no interior do Sistema do idealismo transcendental.

Partindo deste preAmbulo geral, podemos retomar os enunciados pelos quais as
trés proposicoes fundamentais da filosofia prética sao formuladas — textualmente —
por Schelling:

Primeira proposigao: “A abstragio absoluta, i.e., o comeco da consciéncia, s6
pode ser explicado a partir de um autodeterminar, ou de um agir da inteligéncia

sobre si mesma” (SW, p. 532; trad. p. 333);



169

Segunda proposi¢ao: “O ato de autodeterminagio, ou o agir livre da inteligéncia
sobre si mesma, s6 pode ser explicado a partir do agir determinado de uma inteli-
géncia fora dela” (SW, p. 5405 trad. p.340);

Terceira proposicio: “O querer, originalmente e por necessidade, se dirige a um
objeto externo” (SW, p. s57; trad. p. 357).

Como se sabe, cada uma destas proposi¢oes é acompanhada de uma Demonstra-
¢do (bem como de Coroldrios, no caso da primeira; e de Notas adicionais, no caso da
segunda e da terceira), cuja complexidade exigiria a consideracio rigorosa de diver-
sos aspectos — o que nio poderd ser levado a cabo nos limites deste artigo.

Minhas consideracoes sobre o “lugar” da intersubjetividade na filosofia préitica
do Sistema de 1800 ficarao restritas as duas primeiras proposicoes, embora — desde
logo, eu reconhego —, pelo menos indiretamente, talvez pudéssemos extrair ele-
mentos importantes para este tema também da terceira proposi¢io. Mais ainda,
como j4 indicado, no caso da segunda delas, minhas andlises ficarao restritas ao co-
mentdrio de passagens especificas e, nessa medida, nao pretendo reconstruir zodos os

passos do argumento de Schelling sobre a intersubjetividade.

Quanto a “Primeira proposi¢ao” prética, gostaria de ressaltar, basicamente, os dois
seguintes aspectos: (1) sua demonstragdo, como parte da “deducio” dos conceitos
morais, retoma os resultados da argumentagio anterior do Sisterna, tanto aqueles
estabelecidos como principios do idealismo transcendental (no primeiro capitulo),
quanto aqueles da filosofia teérica (no capitulo III); (2) por outro lado, esta demons-
tragdo consiste, pelo menos em parte, em explicitar a contradigao que teria resultado
daquele movimento anterior e nio, propriamente, em resolver a contradigio que,
com esta proposi¢do, se anuncia. Doravante, neste terceiro momento de minha ex-
posicio, tentarei explicar o que quero dizer com este duplo aspecto da Demonstragio
da “Primeira proposi¢ao” prética.

Ao retomar os resultados do movimento anterior da argumentagio, Schelling
parece querer explicitar uma espécie de limite para o recuo transcendental dos atos
da consciéncia (desde seu ponto de inicial com os “Principios do idealismo trans-
cendental” — capitulo I —, até seus desdobramentos na Filosofia te6rica — capi-
tulo III —), pelo qual somos levados a intersubjetividade. Em outras palavras, os
principios prdprios da filosofia pritica estariam enraizados nos principios gerais do

idealismo transcendental (e da filosofia tedrica) na medida mesma em que, por meio
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daqueles, podemos levar adiante a superagio da contradi¢iao na qual desemboca o
desdobramento filoséfico destes tltimos. Em suma, entre os principios comuns do
Sistema do idealismo transcendental e os principios prdprios da filosofia prética®, ha-
veria uma rela¢io de implicagio necessdria: os segundos seriam tomados como con-
di¢io necessdria para a superagio do “limite” (o termo é meu), ou “contradi¢io” (o
termo ¢ de Schelling) que resulta dos primeiros’.

Inicialmente, Schelling se desobriga de maiores esclarecimentos sobre o que en-
tende por “abstracio absoluta” — sujeito 16gico e gramatical da “Primeira proposi-
¢20” —, ao afirmar que isso jd se “supde conhecido” (SW: 532; trad. p.333). O que
nao impede, porém, que ele acrescente uma espécie de definicao sumdria, que resu-
miria, por assim dizer, a argumentacio anterior: “E a agio em virtude da qual a
inteligéncia se eleva, absolutamente, além do objetivo”. Sem entrar agora nas minu-
cias pelas quais essa tese teria sido estabelecida anteriormente, interessa seu resultado
para a filosofia prética, a saber, a contradi¢io a qual a inteligéncia é conduzida ao
longo da reconstrugio filoséfica de seus pressupostos transcendentais. Esta agdo (a
“abstracio absoluta”) revela uma contradigdo inerente a seu duplo estatuto: de um
lado, ela deve constituir um dos atos transcendentais pelos quais a inteligéncia po-
deria se pér como consciéncia de si; por outro, simultinea e paradoxalmente, deve
ser um ato origindrio de liberdade — e que, nessa condigdo, nao pode derivar de
qualquer antecedente (que, segundo os “principios” do idealismo, sempre devem
indicar atos de autodeterminagio da inteligéncia como consciéncia de si; como “an-
tecendentes” transcendentais de sua génese). Em outras palavras, como parte da gé-
nese da inteligéncia, este ato (da “abstracio absoluta”) deveria ser explicado por ou-
tro que lhe antecederia transcendentalmente; por outro lado, na medida em que é
origindrio, nao poderia — em principio — suceder ou derivar de alguma condigio
(mesmo que transcendental) anterior.

Cabe acrescentar que este duplo aspecto que caracteriza a contradigio inerente a

“abstragao absoluta” indica, além do mais, uma diferenca entre dois pontos de vista.

8 Como se pode perceber, os termos empregados aqui (“comuns” e “préprios”) sio de origem aristotélica (Aris-
toteles, 1984, p.124; An. Post. 1, 10, p. 35-40) €, em certa medida, alheios ao vocabuldrio de Schelling (sobre a
“recepgio” aristotélica de Schelling, cf. Courtine: 2010). De todo modo, a meu ver, eles podem ajudar na
compreensio do “lugar” da intersubjetividade na deducio prética.

? De passagem, cabe ressaltar o fato de que, em grande medida, as consideragées de Schelling — na sequéncia
do texto — sobre a relagio entre filosofia tedrica e filosofia prética, sua articulagio com base na autonomia,
refora minha interpretaco. E isso na medida em que, com estas consideragdes, ele interpreta, a seu modo, o
cldssico tema kantiano sobre o “primado da razdo prdtica”, constantemente retomado por ele em sua obra
(Vetd, 2002, p. 88-97).
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Desde o inicio, a inteligéncia se manifesta como consciéncia por meio de atos trans-
cendentais, pelos quais constitui — segundo os principios do idealismo transcendental
— seu mundo como “objetivo”; ou, mais exatamente, “produz” a objetividade que
surge diante dela (inclusive a “passividade” de sua intuicio sensivel). No entanto, neste
inicio da experiéncia da inteligéncia como consciéncia (que culmina com sua indivi-
dualidade, como consciéncia de si), ela é “produtiva” sem consciéncia de si mesma en-
quanto tal. Agora, na passagem para a filosofia pratica, ela foma consciéncia do fato de
que, no limite de todos os atos transcendentais anteriormente estabelecidos como sua
condigao necessdria (conforme os principios do idealismo transcendental), encon-
trava-se esta “abstragio absoluta”, esta autodeterminagio pela qual, sem ter inicial-
mente consciéncia disso, ela mesma veio a ser consciéncia de si.

Esta transicio entre os resultados da filosofia tedrica e o comeco da deducio trans-
cendental dos conceitos morais, expressa pela “Primeira proposi¢ao” prética (e sua De-
monstragdo), coloca-se entre dois momentos de um mesmo ato transcendental — a “abs-
tragdo absoluta” (como autodeterminagio da consciéncia) —, ao longo do movimento
da inteligéncia, cuja diferenca reside, precisamente, nisso: primeiramente, é um ato
transcendental “sem consciéncia” de si mesmo como tal; agora, esse mesmo ato ¢é reto-
mado, com consciéncia, pela inteligéncia. Mas, com esta transi¢ao, a consciéncia percebe
que se escondia, desde daquele inicio, uma contradi¢ao que, agora, é revelada.

Em suma, em minha interpretagio, a “Primeira proposi¢io” prética expressa esta
transi¢do e, desse modo, enraiza — por assim dizer — a dedugio prética nos resul-
tados anteriormente estabelecidos. Porém, em sua “Demonstragio”, esses resultados
nao sio apenas recapitulados — como numa intencio, por assim dizer, meramente
diddtica —, mas retomados desde outro ponto de vista e, assim, a argumentagio
avanga para a filosofia prdtica, ao invés de meramente voltar A filosofia tedrica.

Além disso, a andlise desta “Primeira proposi¢do” mostra que a tarefa da filosofia
prética (por meio da dedugao transcendental dos conceitos morais) é decisiva para
os propdsitos do Sistema, uma vez que a solugio da contradigio indicada é, no final
das contas, absolutamente necessdria para se garantir a prépria coeréncia sistemdtica

do idealismo transcendental’®. Na passagem entre aquele inicio de manifestagao da

19 Embora, isso nio signifique que a solugio da contradigio basilar entre filosofia tedrica e filosofia prética possa,
ela mesma, ser prdtica: “Em uma palavra, com a certeza tedrica, perdemos a prética; e, com a prdtica, a tedrica.
Resulta impossivel que haja, a0 mesmo tempo, verdade em nosso conhecimento e realidade em nosso querer.
Se hd, em geral uma filosofia, essa contradigio deve ser resolvida. E a resolugio dessa questio [...] nio a
primeira, mas a suprema tarefa da filosofia transcendental. [...] O que nao pode ser resolvido nem pela filosofia
tedrica, nem pela filosofia pritica” (SW, p. 348; trad. p.157).
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inteligéncia (sem consciéncia de si mesma enquanto tal) e este agora (para o qual ela
avanga), Schelling parece entrelacar os principios comuns do idealismo transcenden-
tal e os principios prdprios da filosofia prética; e, com isso, inserir sistematicamente
a filosofia pratica no Sistema''.

Ainda no quadro das consideragoes sobre a “Primeira proposi¢ao” da filosofia pra-
tica, Schelling j4 oferece a indicagao para a solugio da contradi¢io que — exatamente
com essa proposi¢io — vem a tona no movimento de manifestagio da inteligéncia.
A mediagio entre o cardter, simultaneamente, explicdvel e inexplicdvel da “abstracio
absoluta” s6 pode incidir sobre um ato transcendental da consciéncia (pelo qual sua
autodeterminagio origindria é explicdvel), mas que, a0 mesmo tempo, nao seja um ato
dela (e, como tal, inexplicdvel pela génese transcendental prépria desta consciéncia; e
pelo qual, ipso facto, a liberdade origindria de sua génese é garantida).

Grosso modo, a procura por esta mediagio leva-nos diretamente ao “lugar” da
intersubjetividade'? no Sistema: ela opera, pois, a mediagao entre os dois lados da
contradi¢do — entre o cardter explicdvel e inexplicdvel da autodeterminagao da cons-
ciéncia —, e é apresentada por duas teses simultineas e complementares: (1) de um
lado, como reconhecimento de outra inteligéncia, externa aquela cuja experiéncia é
descrita no movimento de explicita¢io de sua génese transcendental, como uma in-
teligéncia “fora de mim”; por outro lado (2), a partir da assun¢io de uma “harmonia
pré-estabelecida” entre as inteligéncias, sem a qual nio se poderia garantir, de di-
reito, a solugao da contradicio apresentada’.

A meu ver, a indicagio deste caminho, nas consideracoes da “Primeira proposi-
¢20”, ainda nio é, propriamente, a solugdo desejada; ou melhor, ainda nio constitui
a demonstragdo pela qual a contradigao seria superada. Em favor disso, cabe lembrar

que esta indicagao aparece nos “Coroldrios” (Folgesitze) 3 “Primeira proposi¢io”

' A tese de que, no capitulo IV sobre a filosofia prética, Schelling retoma resultados do movimento argumen-
tativo anterior nio ¢ nova. Tilliette, em seu cldssico e monumental comentirio, jd a enunciava muito clara-
mente. Porém, parece-me que nio se pode perceber, em sua interpretagio, a relagio especifica pela qual tento
mostrar, neste trabalho, a insergio sistemdtica da filosofia prética no Sisterma. A sua tese geral, eu pretendo
acrescentar uma interpretagdo especifica sobre esta relagio através da articulagao entre principios — aqui
nomeados de comuns e proprios (Tilliette, 1970, p. 215-216).

12 Aqui cabe um esclarecimento de vocabuldrio: o termo “intersubjetividade” nao faz parte do léxico adotado por
Schelling, notadamente, no Sisterna. De todo modo, seu emprego parece-me absolutamente legitimo para ex-
pressar duas teses complementares de sua argumentacio: o reconhecimento necessirio da existéncia de outra
inteligéncia, externa aquela que reflete filosoficamente sobre sua prépria génese transcendental; e a “harmonia
pré-estabelecida” entre as inteligéncias, como condigio necessdria para superagio da “contradi¢io absoluta”.

'3 Tema dos comentdrios de Schelling & “Segunda proposi¢io”, como veremos abaixo.
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pratica, e ndo durante sua “Demonstragio” (Beweis)'*. Nesse sentido, segundo mi-
nha leitura, a demonstragio da “Primeira proposi¢ao” nio tem por objeto a solugio
da contradigio — estabelecida por ela —, mas, antes, visa apresentar uma prova
segundo a qual esta contradigao ¢ absolutamente incontorndvel (uma vez que, como
vimos, estaria enraizada nos principios gerais Gltimos do préprio idealismo transcen-
dental, como projeto filoséfico e sistemdtico).

Caso esta interpretagio esteja correta, se houver uma prova da intersubjetividade
no capitulo que estamos analisando, ela nao pode ser fundamentada (nem, pretensa-
mente, refutada) a partir dos “Coroldrios” que se seguem a enunciagio da “Demons-
tragdo” da “Primeira proposi¢ao” prética. O objeto da prova, aqui, seria apenas o se-
guinte: a autodeterminagao da inteligéncia é um pressuposto incontorndvel do inicio
(Anfang) da consciéncia. Por outro lado, como “coroldrio” desse resultado, cabe per-
guntar como este “inicio” seria possivel (2 luz de uma “dedugao transcendental”). Em
outras palavras, a “demonstra¢io” da primeira “Proposi¢io” consistiria apenas em
mostrar que ela resulta das condigoes transcendentais assumidas até aqui; nesse sen-
tido, sua “demonstragio” consiste em apresenta-la como resultado do percurso ante-
rior. Ora, se esse resultado é paradoxal, cabe indicar, nos “coroldrios” dela, a diregao
de sua solugao; tarefa propria ndo dela, mas da “Segunda proposicio” prtica.

Para concluir minhas consideragoes sobre a “Primeira proposi¢io”, gostaria de
retomar uma indica¢io metodolégica de Schelling, jd citada anteriormente. Refiro-
me 2 sua afirmagio de que, com seu “segundo teorema”, o “fio sintético” da expo-
sicao teria sido retomado (SW, p. s52; trad. p.351). Certamente, uma interpretagio
acurada do sentido dessa afirmacio implicaria considerar diversos aspectos'’, mas
talvez ela possa contribuir para o esclarecimento da possivel diferenga conceitual e
sistemdtica entre as duas ocorréncias da intersubjetividade — nos “Coroldrios” da
primeira proposi¢io prética e como contetddo da segunda delas.

Segundo minha hipétese de leitura, a intersubjetividade teria sido, primeiramente,
anunciada nos Coroldrios da “Primeira proposigao” e, depois, na Demonstragio da “Se-
gunda”, propriamente apresentada como solu¢io da contradi¢io que a dedugio pra-
tica pretende resolver. Em outras palavras, talvez possamos dizer que, primeiramente,

a intersubjetividade ocupa um “lugar” no movimento de explicitacio analitica das

14 Ressalte-se que, quantitativamente, a Demonstragio (SW, p. 532-3; trad. p. 333) é muito exigua em relagio aos
Coroldrios (SW, p. 533-540; trad. p. 334-340).

15 Por exemplo, quando e por que este “fio sintético” teria sido abandonado na exposi¢io; em que termos po-
demos pensar a relagio entre andlise e sintese, neste momento da producio filoséfica de Schelling etc.
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condigdes de possibilidade da prépria consciéncia como autodeterminacio. E, nesse
caso, ela teria sido anunciada como pressuposto necessirio implicado no problema
(contradigio) estabelecido pela “Primeira proposi¢io” pratica. Mas, num segundo mo-
mento, a intersubjetividade teria sido retomada como elemento sintético do argu-
mento geral do Sistema e, enquanto tal, ndo pode mais ser apenas pressuposta, mas
deverd ser provada na “Demonstracio” da “Segunda proposigao” prética.

Por fim, destas consideragoes sobre a “Primeira proposi¢ao” prética, podemos extrair
uma resposta inicial para a questao levantada acima, sobre os possiveis principios da de-
dugio pratica. De um lado, a dedugio prdtica retoma os principios gerais do idealismo
(sejam aqueles, inicialmente expostos, do idealismo transcendental — assumido pelo Sis-
tema —, sejam aqueles, mais especificos, da “filosofia tedrica”, exposta no capitulo ime-
diatamente anterior), para fundamentar transcendentalmente os conceitos morais neles.
Por outro lado, sua “Primeira proposi¢io”, retomando aqueles principios com a tese da
“abstragao absoluta”, estabelece seu ponto de partida préprio e define a farefa que essa
dedugao deve resolver: a solugio da contradi¢ao que resulta deles.

Segundo esta leitura, em tese, as duas proposicoes seguintes apresentam os princi-
pios prdprios desta dedugao: primeiramente, com a prova da intersubjetividade, pela
qual a contradigio ¢ superada; depois, com a “Terceira proposi¢io”, com a tese pela
qual os conceitos morais — particularmente aquele do dever moral implicado pelo
Imperativo Categérico — podem ser fundamentados transcendentalmente. Desde
entao, ja podemos entrever o “lugar” ocupado pela intersubjetividade no interior desta
dedugio prdtica: é por meio dela que Filosofia tedrica e Filosofia prética se articulam
no Sistema. Na medida em que sua prova constitui a solu¢io da contradigio na qual
culminam os principios do idealismo, com ela, o “fio sintético” da exposicio pode ser

retomado e, por essa via, a tarefa de dedugio dos conceitos morais ser levada a cabo.

Iv.

A “Segunda proposicio” prdtica, que serve de principio (prdprio) para a “deducio
transcendental” dos conceitos morais, enuncia explicitamente o tema da intersubjeti-
vidade e, entdo, é seu “lugar” sistemdtico especifico na exposi¢io de 1800. A complexa
argumentago de Schelling, tanto da Demonstragio, quanto nas Notas adicionais, que
se seguem ao enunciado desta proposi¢io, estabelece a tese de que a influéncia de
outra inteligéncia ¢ condigio necessiria da liberdade origindria de cada consciéncia

individual, embora, no mais das vezes, de modo “ziguezagueante” (Rosales &
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Dominguéz, 2005, p. 68). Uma reconstrugio completa deste percurso exigiria outro
trabalho (para o qual, este pode servir de introdugio) e escapa aos meus objetivos aqui.
A luz dos argumentos apresentados até este momento, ja podemos dizer que o
estatuto conceitual e sistemdtico da intersubjetividade é o de meio (senio o tnico,
certamente, o principal) pelo qual a “deducio transcendental” dos conceitos morais
pode ser levada a cabo. Nesses termos, embora nao constitua o fim visado pela de-
dugio pritica, sua condigao de meio para ela, ndo torna menos necessdria uma prova
de sua legitimidade. Afinal, o sucesso da solugio para a contradi¢do (apontada na
proposi¢do que lhe antecede), pela qual os conceitos morais podem ser “pensados”
e “explicados” no quadro do idealismo transcendental do Sistema, depende — em
tltima andlise — da validade dos principios que fundamentam essa solugao.

A dificuldade, a meu juizo, nio estd nesta exigéncia de uma prova da intersubje-
tividade — de resto, indicada explicitamente por Schelling na Demonstragio que
apresenta imediatamente depois de sua formulagio da “Segunda proposi¢io” —,
mas em como entender esta prova a partir dos elementos oferecidos pelo texto. Como
parte de uma “deducio transcendental”, é de se supor que o mecanismo desta prova
seja — em principio —, ele préprio, transcendental; e ai, a meu ver, estd a dificul-
dade dltima de interpretagio do “lugar” da intersubjetividade no Sistema.

Esta dificuldade parece se desdobrar em duas questoes bdsicas: (1) primeiramente,
¢ preciso mostrar como a intersubjetividade oferece uma solugio para o problema
posto (a contradi¢io expressa pela demonstragio da “Primeira proposi¢io”); (2) em
segundo lugar, estabelecer o mecanismo de sua prova. No entanto, ao longo do texto,
essas questdes ndo sao formuladas (de modo explicito) e nem tratadas separadamente
— pelo contrdrio, a Demonstragio entrelaga e sobrepoe argumentos em ambas as di-
regoes —, cabendo ao intérprete a drdua tarefa de tentar reconstruir, com alguma
linearidade, este percurso “ziguezagueante” da argumentagio de Schelling.

Na parte final de meu trabalho, gostaria de apresentar alguns elementos na dire-
¢ao desta tarefa. Em primeiro lugar, salta aos olhos 0 modo pelo qual Schelling

comeca sua Demonstragio desta “Segunda proposicao” sobre a intersubjetividade:

Na dedugio que acaba de ser exposta estio contidas as duas Gnicas proposicoes
nas quais ela se baseia: a autodeterminagdo hd de ser explicdvel e, a0 mesmo
tempo, inexplicdvel a partir de um produzir da inteligéncia. Portanto, ao invés
de nos demorarmos ainda mais na demonstragio, passemos imediatamente
aos problemas que vemos [surgir] deste teorema e de sua demonstragao (SW,

p- 5405 trad. p.340).
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Esta afirmagio inicial deveria indicar a dire¢io para a qual a Demonstragio (desta
“Segunda proposi¢ao”) serd encaminhada. Contudo, de fato, ela parece causar mais
perplexidade do que orientacio — notadamente, por conta de sua segunda parte. E
isso pelas seguintes razdes: a primeira frase do texto remete claramente a dedugio
contida na Demonstracdo da “Primeira proposigao” (a contradi¢io entre o cardter
explicdvel e inexplicdvel da autodeterminagio); em seguida, Schelling afirma que
nao ¢é preciso se deter “ainda mais na demonstragao” e, por isso mesmo, seria melhor
considerar os problemas que decorrem “deste teorema e de sua demonstragao”. A
perplexidade advém do fato de que Schelling nao parece distinguir as duas “demons-
tragoes” (da “Primeira” e da “Segunda” proposicio), mas tomd-las como uma #nica
prova; e, dessa forma, assumir que, de algum modo, esta “Segunda proposi¢ao” ja
estaria demonstrada — o que justificaria, no final das contas, passar aos “problemas”
que decorrem desta prova.

Como tentei mostrar acima, o “lugar” da intersubjetividade nas consideragoes
sobre a “Primeira proposi¢cao” nao estd situado em sua Demonstragio, mas nos Co-
roldrios que se seguem dela; portanto, a rigor, nenhuma prova teria sido fornecida,
até aqui, para ela. O que foi afirmado ¢é que ela é uma exigéncia para a solugao da
contradi¢do inerente a autodeterminagdo da consciéncia e, enquanto tal (nos termos
de um “coroldrio” e ndo de uma “demonstragao”), deve ser pressuposta para a solugio
do problema. Mas o argumento pelo qual se mostra que X é condigao da solugio do
problema Y (o que parece ter sido feito nos Coroldrios da “Primeira proposi¢io” —
como vimos acima), nio ¢ suficiente para provar a legitimidade dessa condi¢ao (o
que deveria ser, a meu ver, a tarefa da Demonstragio desta “Segunda proposi¢io”).
Desde entio, a afirmacio de Schelling, destacada acima, ¢, no minimo, oracular e
coloca um desafio ao intérprete.

De todo modo, minha hipétese é a de que seria possivel isolar alguns argumentos
com os quais Schelling teria oferecido uma prova da intersubjetividade; e, por essa
via, estabelecido seu “lugar” de principio para a “dedugio transcendental” dos con-
ceitos morais. E isso pelo fato de que, das “solucoes”, respectivas aos trés problemas
apresentados em seguida (a principio, em substitui¢do a continuidade da “demons-
tracao”, conforme lemos na passagem acima), talvez possamos extrair uma provia
— mesmo que indireta — para esta “Segunda proposi¢io”.

Vejamos a formulagio geral dos trés problemas:

1) Saber como um agir, fora de nés, pode ser fundamento (mesmo que indireto)

de uma livre determinacgio em nds;
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2) Saber como uma “harmonia pré-estabelecida” — pela qual uma intera¢o, ao
menos indireta, entre as inteligéncias — pode ser pensada;

3) O cardter, em principio, paradoxal desta interacdo indireta (decorrente da “har-
monia pré-estabelecida”), pois, com ela, parece necessirio pressupor um “nio-agir”
livre (em mim) antes da prépria liberdade; seu cardter paradoxal reside no fato de que
a liberdade s6 poderia surgir (a0 mesmo tempo e através de minha consciéncia dela),
exatamente, a partir deste “nao-agir” (de “fora”) e, a0 mesmo tempo, ser fundamento
tltimo de todas as agoes da inteligéncia do ponto de vista do idealismo transcendental.

Certamente, o tratamento meticuloso sobre cada um destes trés problemas exi-
giria consideragdes muito mais detalhadas e exaustivas do que poderei oferecer aqui.
Todavia, gostaria de, pelo menos, apresentar uma hipétese geral de leitura, segundo
a qual o encadeamento de suas respectivas solugoes pode conter elementos para uma
possivel prova da intersubjetividade no Sistema (e, para tanto, irei concentrar minha
atengio nos dois primeiros “problemas” indicados por Schelling).

Quanto ao primeiro problema, sua solu¢do pode ser dividida em dois passos ge-
rais: inicialmente, Schelling apresenta o “circulo” no qual a consciéncia se encontra
no momento em que considera a si mesma como autodeterminagio; depois, sua
superagao mediante a intersubjetividade. Este primeiro passo parece consistir numa
reformulacio da “contradi¢io” apresentada anteriormente (com a “Primeira propo-
sica0”), mas agora a partir de um conceito cuja ambiguidade permite articular a
passagem entre a filosofia teérica e a filosofia prética: o querer. Paralelamente, a meu
juizo, essa reformula¢io responde de maneira mais clara porgue a intersubjetividade
seria condi¢do necessdria para a superagio daquela contradigio, agora renomeada
como o “circulo” no qual a consciéncia se vé ao se tomar como autodeterminagio.

Resumidamente, este primeiro passo parece consistir no seguinte: apenas pelo
ato de autodeterminagio a inteligéncia surge para si mesma como Eu — ademais, na
medida em que este ato sé pode ser livre (enquanto autodeterminagao), ela deve ter
querido o que resulta dele —; por outro lado, e paradoxalmente, o que resulta desta
a¢io é o querer mesmo (o Eu como autodeterminagio, ou como “querer origini-
rio”). Desde entdo, a consciéncia estd presa neste “circulo” entre o querer (o Eu
como autodeterminagio) e a condi¢io da qual ele resulta, que jd deveria se por como
guerer — um querer antes do querer (SW, p. s41; trad. p. 341).

Reformulando a contradigio da “Primeira proposi¢io” nestes termos, agora parece
mais claro porque a intersubjetividade deve ser pressuposta como condigio para sua
solugdo. Afinal, o “circulo” do querer sé pode ser dissolvido se o querer puder se tornar

objetivo para mim “antes do querer’; entenda-se, “antes” do meu querer como
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autodeterminacio (o querer de um ou#r0). Como, por outro lado, a autodeterminagao
da consciéncia (como Eu) é condigio do querer, sé poderd haver um querer anterior
(como condi¢io do surgimento da minha consciéncia enquanto Eu), se houver outra
consciéncia fora de mim. Apenas a relagio reciproca entre consciéncias, uma como con-
digao do guerer origindrio da outra, poderia dissolver o impasse do “circulo” do querer.

O segundo passo para a solu¢io do primeiro problema anunciado, bem mais
complexo, parece ser um desdobramento do primeiro, pelo qual se explica que esta
relagdo intersubjetiva s6 pode ser indireta. Dele apresento apenas um esquema
muito geral: como condi¢do de um ato livre (minha autodeterminacio), a interagio
com o outro nao pode ser direta, como no caso da intuigdo sensivel, pela qual um
conceito de objeto surge para mim; ela deve ser indireta no sentido de que um “con-
ceito de objeto a realizar” aparece para mim — como se, nesta interagao, um espago
de agio fosse tornado possivel para mim —; sem determinar minha agio, esta in-
fluéncia indireta abriria o horizonte de um “novo mundo” (moral), para o Eu que,
por ela, se vé como ideal e real a0 mesmo tempo.

Além disso, para que esta agio reciproca entre as inteligéncias nio acabe por eliminar
o que deveria provar, a livre autodeterminagio de cada consciéncia individual, serd pre-
ciso assumir uma correspondéncia entre dois atos distintos: ao a0 (que, no final das
contas, serd um “ndo agir”) da consciéncia individual, corresponde outro, simultineo,
de outra inteligéncia fora dela. A isso Schelling chama de “harmonia pré-estabelecida”
entre as inteligéncias, pela qual, ao fim e ao cabo, poderiamos provar a intersubjetivi-
dade entre as consciéncias, como reconhecimento reciproco entre elas, originariamente
constitutivo da autodeterminacio individual de cada consciéncia. Resta que Schelling,
a esta altura de sua argumentacio pelo menos, ainda nao me parece suficientemente
claro acerca dessa correlagio entre duas consciéncias; i.e., ainda ndo é apresenta um ar-
gumento mais conclusivo sobre esta interagao: um “agir” de outra inteligéncia — “fora
de mim” — ¢ correlato a um “ndo-agir” em mim; que, no entanto, é condi¢do trans-
cendental de minha posi¢ao como “Eu”, i.e., como autodeterminago.

Deste modo, a prova da “Segunda proposi¢ao” prética, como meio através qual
a “dedugio transcendental” dos conceitos morais poderia ser levada a cabo, depende
da assung¢do da “harmonia pré-estabelecida”; pela qual, unicamente, a relagio reci-
proca entre as consciéncias, que se pdem como livres por meio dela, pode ser provada
como condi¢do “transcendental”, origindria e incontorndvel, da constituigao de cada
uma delas individualmente. E este é o tema do terceiro problema indicado por

Schelling em relagao a sua “Segunda proposicio” prética.
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Nos limites deste trabalho, ndo poderei oferecer uma andlise exaustiva deste ter-
ceiro problema, cujo tema é exatamente a “harmonia pré-estabelecida”. Mas posso
indicar, pelo menos, a partir dos elementos apresentados até aqui, a estrutura geral
do movimento da argumentagio acerca desta “Segunda proposi¢ao” pratica. Com
os dois primeiros problemas, Schelling parece mostrar como a intersubjetividade
pode resolver a contradigao expressa pela “Primeira proposi¢ao” pratica: a “abstragao
absoluta” é inexplicdvel a partir de um ato transcendental da inteligéncia como cons-
ciéncia de si (o que garante seu cardter origindrio); mas ela é explicdvel a partir de um
ato transcendental de outra consciéncia, mediante uma relacio indireta entre elas.

Se assim for, ao tratar do terceiro problema, ele deveria oferecer uma prova (quicd
transcendental) da intersubjetividade e, com ela, levar a cabo a “demonstragio” da
“Segunda proposigao” pritica. O problema é que, a meu ver, esta prova parece cons-
tituir tdo somente na assun¢io da “harmonia pré-estabelecida”, para a qual as justifi-
cativas parecem apenas reafirmar que, sem ela, nao seria possivel explicar a autodeter-
minagao; uma vez que, com isso, todo o sistema do idealismo transcendental ruiria.

A questdo que fica é a seguinte: o estabelecimento da intersubjetividade como
condi¢io necessdria da autoconsciéncia é uma prova suficiente de sua legitimidade?
Ou ainda, em termos mais gerais: em que medida afirmar que uma condigao ¢ pres-
suposto necessario para a solugio de um problema significa provar que este pressu-
posto possa ser legitimamente estabelecido? O debate contemporaneo sobre o me-
canismo de prova de um argumento transcendental é bastante amplo e contro-
verso'®, mas acredito que a determinagio precisa e sistemdtica do “lugar” da inter-
subjetividade no Sistera s6 poderd ser feita caso esta questdo possa ser respondida
nos termos da so/u¢do ao terceiro problema enunciado por Schelling. De tal maneira
que se possa encontrar nela elementos suficientes — por meio de alguma prova da
“harmonia pré-estabelecida” — para se evitar uma espécie de circularidade do argu-
mento geral desta dedugio: qual seja, o que deveria ser provado, como meio para o
estabelecimento de seus objetivos (a “explicabilidade” dos conceitos morais), apa-

rentemente, seria apenas analiticamente pressuposto como condi¢io da solugao da

16 A coletanea organizada por I. Cabrera Villoro (2007) oferece um excelente panorama deste debate (em boa

medida, iniciado a partir da interpretacio de P. F. Strawson sobre Kant — The Bounds of Sense de 1966):
desde a posicdo mais cética, como a de S. Korner, segundo a qual dedugées transcendentais sao impossiveis
— na medida em que envolveriam uma “circularidade” intrinseca —; até a defesa, por M. Baum, das provas
transcendentais na primeira Critica de Kant.
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contradi¢do que ela deveria, exatamente, resolver e, com isso, retomar o “fio sinté-
tico” da exposi¢ao do Sistema'’.

De todo modo, parece legitimo atribuir a Schelling a seguinte tese: a filosofia
prética, com base em suas duas primeiras proposi¢oes fundamentais, supera o “fra-
casso” do movimento tedrico pelo qual o Eu se procurava como intuinte; i.e., com
elas, a inteligéncia pode, finalmente, tomar consciéncia de si mesma como sujeito
da produg¢io sobre a qual reside sua intui¢do de um mundo objetivo. Mais ainda,
como consequéncia da “Segunda proposi¢io”, pela qual se estabelece que a inteli-
géncia reconhece, fora dela, outra consciéncia — no ato transcendental originari-
amente constitutivo de sua tomada de consciéncia enquanto livre e, portanto, au-
todeterminante desde sempre —, pode-se inferir que: “Somente porque hd inteli-
géncias fora de mim, o mundo vem a ser, em geral, objetivo para mim” (SW, p.
sss; trad. p. 355).

Eis a razdo pela qual, a meu ver, é com a “Segunda proposi¢ao” pritica que o
“fio sintético” da exposicao do Sistema é retomado; e, desde entdo, uma forte in-
dicagio de que, para Schelling, o argumento de sua dedugio transcendental na
filosofia prética nao poderia, no final das contas, resultar “analitico”'®. Sem poder
desenvolver aqui essa sugestdo, espero ter mostrado, pelo menos, que as possiveis
obscuridades do tema do “querer”, no Sisterma, nio devem impedir que, desde
logo, reconhegamos o cardter central e decisivo do “lugar” ocupado pela intersub-
jetividade na tarefa a ser realizada pela dedugao pratica. Como meio para o fim
dessa tltima (fundamentagio transcendental dos conceitos morais ou de sua pen-
sabilidade e explicabilidade), ela exige uma prova (envolvida na assung¢io da “har-

monia pré-estabelecida”) pela qual o “fio sintético” da exposi¢do poderia ser

17 Talvez se possa tentar argumentar que esta circularidade teria sido evitada por Schelling do seguinte modo:
prova-se que a intersubjetividade (e sua condigio, a “harmonia pré-estabelecida”) ¢ condiao sine gua non da
consciéncia de si (a qual viria a se por pela superagio daquela contradigio inerente a sua autodeterminacio
transcendental); como esta tltima ¢ um “fato” (empirico ou transcendental?), a prova daquela como condigio
necesséria dessa tltima ¢, por si mesma e simultaneamente, # prova da legitimidade daquela condicdo. Mas,
neste caso, a meu ver, seria preciso considerar em que medida ¢ legitimo recorrer — numa “deducéo trans-
cendental” — a uma espécie de “fato” (empirico ou transcendental) da consciéncia. Em outro contexto, o
préprio Schelling parece recusar explicitamente esse tipo de argumentagio ao criticar o “método empirista”
de Le Sage como “circular” (Beiser, 2002, p. 523-528).

'8 Para uma avaliagio mais geral deste problema, cf. R. Walker (2007, p. 224-228): se os argumentos transcen-
dentais comegam com a premissa de que hd pelo menos uma “experiéncia” que deve ser pressuposta, em que
medida ele ndo seria necessariamente “analitico”? Sobre a relacio entre “sintese” e a tese da harmonia pré-
estabelecida, cf. Marquet (1973, p. 184).
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retomado e, nessa medida, articula sistematicamente filosofia teérica e filosofia

prética no interior do Sistema de 1800.

V.

Gostaria de encerrar com duas observacoes:

1) Sou o primeiro a reconhecer que o resultado de minhas andlises é incompleto
(e ndo poderia, afinal, ser muito diferente, tendo em vista o recorte textual bem
delimitado no qual se baseia; como deixei claro desde o inicio de minha Introdugio),
deixando em aberto o que, talvez, seja 0 mais importante para o tema proposto:
haveria ou nao uma prova, propriamente dita, da intersubjetividade no quadro da
dedugao prética do Sistema?

2) Embora, sem duvida, isso possa soar algo decepcionante para muitos leitores,
por outro lado, a necessidade dessa andlise, por incompleta que seja, nio se justifica
apenas por padrées editoriais que, usualmente, impoem limites a extensao do que
se espera de um artigo académico. Sua principal razio de ser é de outra ordem:
assumi como tarefa esse trabalho — por assim dizer — prévio e preparatério sobre
o tema da intersubjetividade na medida em que, a meu ver, apenas assim poderia-
mos ter alguma clareza sobre o “lugar” da intersubjetividade nele.

Enfim, se minha hipétese de leitura estiver correta, este trabalho contribui para
a exegese do texto de Schelling na medida em que, desde os argumentos aqui apre-
sentados, podemos definir, com a devida precisdo, o problema para o qual as consi-
deragoes de Schelling, na sequéncia do texto (aqui analisado), devem oferecer uma
resposta; ou melhor, a luz destas consideragoes, talvez tenhamos encontrado uma
chave de leitura para analisar o controverso tema da “harmonia pré-estabelecida”,
central na deducio prética proposta neste capitulo do Sistema.

Em suma, no espirito geral do tao divulgado preceito de “método” do velho Des-
cartes, nao pretendi muito mais do que: “dividir cada uma das dificuldades que eu
examinasse em tantas parcelas quantas possiveis e quantas necessarias fossem para me-
lhor resolvé-las” (AT, VI, p.18). Muito embora talvez seja justo dizer que, depois de
Kant, o discurso filos6fico nao poderd mais ser medido e legitimado more geometrico
(Kant, 2012, p. 531 (K7V B 741)), isso nao impede, porém, que esse preceito possa
servir de licio exegética e que sua obediéncia nio deixe de ter resultados proficuos
para o historiador da filosofia. Além disso, o préprio Schelling nao parece ter seguido
a letra de Kant e (como Fichte) — recuperando a no¢do de “intuicdo intelectual” —,

reaproximado filosofia e matemdtica a partir do método da “construgao” de conceitos
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(Beiser, 2002, p. 585-588). Seja como for, mutatis mutandis, o resultado alcangado aqui
¢ o de sugerir uma tarefa: aquela de procurar elementos em favor de uma possivel
prova da “harmonia pré-estabelecida” nos argumentos que se seguem as passagens das
quais pretendi oferecer uma interpretagio; apenas assim, como espero ter mostrado,
poder-se-4, enfim, determinar, afinal de contas, qual é o “lugar” da intersubjetividade
no Sistema do Idealismo de 1800.
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