NOTA SOBRE MCLUHAN

Re-penzar Mcluhan ndo cons’ste em reunir og cacos dum
pensamente fragmentaric e gue se diz &le proprio *exploracin”
ou “masaico”, para depois o re-com-por sob a virtualidade du-
ma unidade suspeita. Trata-se muild anteriormente de atingir
através de percepgdes sem centro, o movimento selvagem (Mer-
leau-Ponty) que rompe os quadros habituais daguile que cons-
tituimos como realidade e discurso. Mcluhan preocupa-se (isto
poderi parecer menocs rigoroso, mas pouco importa) com uma
Unica coisa: a Histdria. Nio a histéria que se conhece como cor-
nologia, representada jA peloz modélos do tempo comum {ou do
tempo formal’zado) tempo comuimn esse por sua vez viciado por
um eerto desenho da percepgio no espaco: trata-se noe caso de
Galaxia Gutenherg, da Compreensio dos media do acontecer
histérico tal como éle se dd no envolvimenfo da existénecia
pelos objetos téenicos, pelag estruturas que ai se figuram e que
niio cabe traduzir nem descrever segundoe as vantagens de tal
ou tal discurso (psicoldgico, socioldgico, politico etc.)

Re-pensar Meluhan, deve querer significar gue Meluhan
pensa o mesmo: o movimento de pensamento que conduz seu dis-
curso leva-o A repetigio.

No fundo, o que resulta de Understanding Media & 2 tenta-
tiva duma ontologia dos meios de comunicagio. O discurso de
Maluhan & nio posiclonal, niio se opde perante o idenica-ras
sabe-se posto; porque recusa erigiv-se como produtor de signi-
ficacoes abstraide das condigdes de producio (essa é a posigio
dos escritores ou idedlogos tradicionais, gue vivem do paraiso
do “ponto de wista”™) — o discurso vai junto com as téenicas
motivadoras. Ao rejeitarem-se, assim, as dicotomias cumpli-
ces do sujeito e do objeto, do exterior grafico e interior eriativo,
da percepeiio natural e do learning da téenica e do humanismo,
o pensamento que se diz filosefia encontra em War and Peace in
the global village, os molivos que o preocupam, a mesmidade
dum vértice de questionamento,

“An aceitar um grau honorifico da Universidade de
Motlre Dame, ha alguns anos, o Gen, David Sarnofl decla-
row o seguinte; *Eslamos sempre inclinados a lransfor-
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mar o instrumental féenice em bode expiatiorio dos pecn-
dos praticados por agueles gue o manejam. Os produtas
da ciéneia mederna em s mesmos nfie sio hons nem mans:
e o modo com gue sio empregados que determing o seu
valor ... MNa afirmac@o de Sarnofl prilicamente ngds re-
siste 4 andlize pois ela ignora o natureza do mein, dos meios
em geral ¢ de gualguer meio em particular, bem no estilo
nareisistico de alguém que se sente hipnotizade pela ampu-
tagio e extensio de seu proprio ser numa forma técnica
nowvy L. Nunca oeorren ao Gen. Sarnoff gue qualguer tée-
nologia pode fazer tudo, menos somar-se ao gue ji somos®
(02 mefos de comunicaciio trad. D, Pignatari —- pég.
2a-6).

Para Mecluhan a represeniaciio da téenica falha o seu ohje-
to: o envolvimento da comunicacio escapa 3 apreensio refle-
xiva. Sujeito tedrico e objeto sdo recolhidos num mevimento
que anula ag posiches respectivas. Que d'scurse podera por-
tanto nomear tal condigiio da percepedo e da tecnologia gue 8
consome e eonstitul econcomitantermente?

“0 meio & 2 mensagem™

¢ menos uma proposicio facil que o indice de um novo eaforen
do pensar,

“ 0 interésse antes pelo efeito do que pelo signilicade
& uma mudanga hésica do nosso tempo, pois o efeito envol-
ve @ situacio total & nio apenas um plano do movimento da
informacio.” (,...0" O efeite dum meio se torng mais
forte e intenso justamente porgue o seu conleids & outro
meie. (ihidem, pdag, 330,

O discurso ndo pode portanto existir em survol mas acha-gse
comprometido com aguilo que pretende denunciar: anui a in-
genu'dade eritiea dos contraditores (os maus leitores?) de Me-
luhan cal no circule téenien (1),

O discurso politico (ou séhre a polftica) & éle proprio um
fato téenico, um “cerfo ponto de vista, condicionado pelos mei-
os, um perfil no Ser™ (2),

(1}, — exemplo desta stitude: o artign de Gabricl Cohn: “Meluhan e o coumentsme

controlade™. (a Parte no 2, Maio-Junho 1968) .

(2}, — Wittegenstein — Tratactus 5,633,
Poder:se-in alldz perguntar se a desericio de Meluhan nie encontritla res-
sondincias bem curlosas na filosofin de Mietzche; "nioe hi fatos sé interpre-
tagdes”, todos os contetidos, dos melos sio outros meins — ponde & slgnifiea-
gho positive, neulra? Alids ¢ por sus ver 5 idein de Mietesehe gue cneontra



—

Afasta-se assim uma concepeio da téenica: a téeniea a servi-
co dos designios humanos, o projeto psicologista duma relagio de
certos fins a certos melos, causalidade escolastica, a digni-
dade ontoldgica de ambos, o eireulo vicioso das boas intengdes
&ticas e outros lugares comuns, )

A téenica nao é pensada sob o modélo da causalidade meta-
fisica, a comunicacio nio concede a separacdo habitual melo-
mensagem. Temos, assim, uma farmula gue esta bem longe do
ponte de vista conseiéncioso da linguagem habitual, O que faz
coineidir o estilo de pensamento de Heidepger e Meluhan é o
abandono da reflexao.

4 exato que o tendéncia moderna seja também ela um
meio para certos fins, Eis porque a concepgfo instrurmental
da léenica dirige tode o esféreo para colocar o homern nu-
ma relagio justa com g técnica. O ponte essencial & mane.
jar de maneira correta a técnica enlendids como meioe.,
Wuer-se, coma costumam dizer, *conduzir” a Léenica e ori-
enta-la para fins “espirituais?. Desejam lornar-se senho-
res da téenica. Essa ventade de tornar-se senhor da técni-
ea torna-se tanto mais insistente quanto mais a técnica
ameaci escapar ao controle do homem® ........ “Supo-
nhamos agora que a téenica nio seja um simples meio: gque
oporfunidades restam entfo aquela vonlade que se deseja
tornar dirigente?® (Heidegger, La question de la technigque
Tasais el confercnces pag. 110

Também agui uma penetragao da téenica nos leva a deixar
a pestura que coloca frente a frente uma vonlade (?) e conjun-
tos instrumentais: esta penetracio no gue & resolve-se, & certo,
numa explicitacdo do discurso habitual, e chama-se-lhe, a fal-
ta de melhor, metafisica.

A descricio que Meluhan faz das extensdes tecnoldgicas do
corpo humano (origem gque uma ver esquecida conduz inevita-
velmente aocs mal entendidos da reflexdo, da alienacio da ali-
enagan) mereceria por si 56 uma leitura pensada, levada a efei-
to a partir dos pressupostos ontolégicos duma filosofia do cor-
po como a de Merleau Ponty ou de Husserl. Pouce nos interessa
o mecanismo da explicagiio, que por exemplo:

uma reformulicic na semidtica de €. 5. Peiree — sd hd sigmifleantes e
nenhum significado independente, absoluto, Do mesme modo, em Niclzsche
a frontade™ gua & objeto de outras vomtades gue Ihe lmpdem sua lel
¢ sentide — o assim Instalam no mundo o Jugo do “sen" sentide;, (& sus

filogofial, & g0 elas sio Interpretes, merece ser eeinventada,
[Nietzsche — vontade nqone interpreda, Pierce — interpretanted.
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oo principio de ante-amputacie como alivio imediato
para a4 pressao exercida sébre o sistema nervosoe central
prontamente ge aplica 4 origem dos meios de comunica-
cio desde a fala ao computador?” —

mas preoccupa-nos, isso sim, o andamento (the gait).a diregio do
pensamento todo éle comandado por uma allure pensante.,

Mcluhan propée uma nova versio da alienacio constituinte
da Fenomenologia. Hegeliana.

flom o advento da tecnologia eletrica, o homem pro-
longon ou projelon para fora de s mesmo, um modéls vi-
vio do priprio sistema nervoso central” {ibidem pdg. 61},

O impacto destas deserigies ¢ inteiramente hegeliano. Ne-
las 0 corpoe € posto come mediagio entre Natureza e Cultura

“Fisiologicamente no use normal da tecnologia (on se-
Jja, do corpo em extensio viria) o homem ¢ perpetuaments
modificads por ela, mas em compensacio SEMPre Sneom-
tra meios de modilica-la. (ibidem, pag, 64).

Wao nos surpreenderd, portanto, que se pogsa ler Understan-
ding Media tendo como a priori categorial o Da-Sein viven-
do no meio da TV, einema, telefone, imprensa e propaganda,
como outros tantos elos do sistema significante mundial, mun-
do de sentido, Mundo,

“ooexistencialismo nos oferece ama filozalis de estiu.
turas mais do gue categorias e de envolvimento social to-
tal, em lugar do espirito burguds do individual e do ponto
de wista™ (pap., B66).

0 aspecto filoséfico mais penetrante fornecido por Mcluhan
refere-se sem div'da ao papel que atribui 4 Arte. Tal como
Holderlin ou Klee para Heidegger seriam horizonte mével
duma forma de habitur a téenica, e nos dariam a chave de sua
essencia como poiesis, também para Meluhan a Arte moderna
¢ a unica forma possivel de conhecimento social e ajustamento
aos efeitos sem centro da técnica. Em ambos os casos o que se
pde radicalmente é a modernidade da arte: sua contemporanei-
dade essencial com a técnica_
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"Ao se operar uma sociedade com uwma nova teenolo-
gia, a arca gue sofre a incisio ndo ¢ a mais afastada, © =iz
tema inteiro & gue muda. O efeito do rddio & visual, da fo-
tografia & auditive ... O gue procuramoes hoje & ecoantro-
lar esses deslocamentos das proporeées sensorinis da visio
social e psiguica — quando nfo evitd-los por completo | ..
Menhuma sociedade teve um eonhecimento suficiente de
guas agies a ponto de poder descnvaolver uma imunidado
contra suas novas extensbes ou tecnologias, Hoje come-
camos 4 perceber que o arle pode ser capaz de prover uma
tal imunidade. (pdg. 84).

Se por outro lado, a filosofia do nosso tempo & e continuara
a mer — consciéneia da linguagem, e se 56 muito recentemente
comecolr a saber que a lingwagem, a escrita, sio também formas
muito particulares de tecnologia, portanto, de violénes percepti-
va— a obra de Meluhan €, no mais alto grau, uma obra especula.
tiva. Heidegger ja havia “encaminhado” durante mu'to termpo
uma critica do pensar ocidental fodo éle carregada de metdforas:
sabrefudo a predominineia da visie na metafisioa, Hoje, o pen-
samento continua &4 procura de si mesmo: Derrida (como Me-
luhan) mostra como o discurso tem sido sempre definide foné-
ticamente, e como no fundo, o idealismo que subjaz a essas de-
finigBes (d'ferencas entre som, visio e significado) leva a uma
concepcin demasindo facil da linguagem. Se a histdria nao &
linear, se nela ha rupturas, dialética muito mais perte de Hera-
clito e Hegel do que de Marx — a obra de Mecluhan & nova lei-
tura dessa histria. Tenta fazer-nos compreender o norgué
dessas mudancas da perecpeio que sdo também mudangas no
pensar — e pensar a mudanca da percepcio “é o mais dificil” | .
(pag. 194).

Dat a necessidade da arte. Tal como a metafisica hibernou
nesse entorpecimento da questiio que devia ligar o ser 4 fempora-
lidade fambém a nossa percepgiio plastica e literaria desconhe-
cia estar implicada com a guestio do alfabeto fonético, senso co-
mum duma certa representacio do nimero ou do signo grifice,

*Na era da folografia, a linguagem adguire um cari-
ter grafico ou icdnico, cujo significado tem POUCH & ver corm
@ universo semdantico e nada com a repiblica das letras.
{pag.233).

Mas, isto, a filosofia ja o sabia,
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A revolugio radical comega com a percepgio: a Fenomeno-
logia tem-se cansado de repetir isto; mas esta percepgio nio €
natural, nem tae pouce um ponio de vista: ela pbe o natural —
da mesma forma que o natural estd no técnico. A idéia de in-
formacao fornece-nos particularmente uma neva temporalidade
gue atua sdbre todas nossas representaces habituais, e que
enforma por completo o psicoldgico e o social; € 14 que & possi-
vel pensar.

THE NEW MEDIA ARF NOT BRIDGES BETWEEN MAN
AND NATURE; THEY ARE NATURE

Armando Mora Oliveira





